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VORWOBT 


Auf dem Internationalen Byzantinistenkongreß in Belgrad im J. 1927 
wurde von verschiedenen Teilnehmern angeregt, Herrn Geheimrat Prof. 
Dr. A. Heisenberg gelegentlich seines 60. Geburtstages am 13. No¬ 
vember 1929 durch eine Festschrift zu ehren. Der Unterzeichnete hat 
diese Anregung am 1. März 1928 an die übrigen deutschen akademi¬ 
schen Lehrer der Byzantinistik weitergegeben. Man beschloß, sich zu¬ 
nächst die Beteiligung der außerdeutschen Byzantinisten zu sichern. 

Es wurde ein Aufruf an je einen Fachgenossen derjenigen Länder 
gesendet, in welchen die Byzantinistik vertreten ist, und zwar in erster 
Linie an die Führer der Delegationen vom Belgrader Kongreß. Diese 
Herren wurden gebeten, in einen Ausschuß für die Vorbereitung der 
Festschrift einzutreten, die Fachgenossen ihrer Länder zur Beteiligung 
an der Festschrift einzuladen und für die rechtzeitige Einsendung der 
Beiträge Sorge zu tragen. Der Aufruf war von den folgenden Herren 
unterzeichnet: K. Dieterich, Leipzig; F. Dölger , München; A. Ehrhard, 
Bonn; E. Gerlaml , Frankfurt; P. Maas, Berlin; G. Soyter, Würzburg; 
E. Stein, Berlin; E. Weigand, Würzburg. 

Der.Plan erfuhr von allen Seiten freudige Zustimmung, die Adres¬ 
saten traten dem Ausschuß bei oder nominierten an ihrer Stelle andere 
Vertreter. Im Laufe des Sommers konstituierte sich der Ausschuß 
in folgender Zusammensetzung: Belgien: H. Gregoire; Bulgarien: 
V. N. Zlatarski; Dänemark: W. Korvin; Deutschland: F. Dölger; 
England: N. H. Baynes; Finnland: E. Bein; Frankreich: Ch. Dielil; 
Griechenland: D. P. Pappulias; Italien: S. G. Mercati; Jugoslavien: 
D. N. Anastasievic; Niederlande: D. G. Hesseling; Österreich: 
P. Kretschmer; Polen: W. Mole; Rumänien: N. Bänescu; Rußland: 
V. Benesevic; Schweden: S. Lindstam; Spanien: J. Ptcig i Cadafalch; 
Tschechoslovakei: Th. Saturnik; Ungarn: E. Darkö; Vatikan: G. de 
Jerphanion; Vereinigte Staaten von Nordamerika: A. A. Vasiliev. 

Diese Herren, denen der Herausgeber an dieser Stelle seinen ganz 
besonderen Dank für ihre mühevolle Mithilfe ausdrücken möchte, ließen 
nun nach eigenem Ermessen die Einladungen an die Fachgenossen ihrer 
Länder ergehen und veraniaßten, daß sich am Ende des Frühjahrs 1929 
die bei ihnen eingelaufenen Beiträge in den Händen des vom Ausschüsse 
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zum Redaktor bestellten Unterzeichneten befanden. In Voraussicht zahl¬ 
reicher Beteiligung hatte der Höchstumfang der Einzelbeiträge auf ein 
sehr bescheidenes Maß festgesetzt werden müssen. Indessen übertraf die 
Stärke der Beteiligung aus allen Ländern weit die Erwartungen der 
Redaktion. Nicht weniger als 112 Gelehrte aus 19 Ländern 1 ) bezeugten 
durch ihre Teilnahme ihre Verehrung für den Gefeierten. Freunde, 
Kollegen, Schüler und die Mitarbeiter dieser Zeitschrift wetteiferten, 
Beiträge aus allen Teilgebieten der Byzantinistik zu widmen und einen 
Band zu gestalten, welcher den vielseitigen Interessen des zu Feiernden 
entspricht. Eine stattliche Anzahl von eingegangenen Beiträgen, das 
möge besonders hervorgehoben sein, konnte aus äußeren Gründen keine 
Aufnahme finden. 

So erfreulich die starke Beteiligung nun war, so ergaben sich daraus 
für die Durchführung des Planes beträchtliche finanzielle Schwierig¬ 
keiten. Jedoch hat der Verlag B. G. Teubner, Leipzig, unterstützt von 
der großzügigen und verständnisvollen Hilfe der Notgemeinschaft der 
Deutschen Wissenschaft, durch ganz besonderes Entgegenkommen und 
durch eine außerordentliche Opferbereitsehaft das Erscheinen der Fest¬ 
schrift zu Ehren des langjährigen Leiters seiner Byzantinischen Zeit¬ 
schrift möglich gemacht. Dem Verlage wie der Notgemeinschaft der 
Deutschen Wissenschaft sei an dieser Stelle wärmstens gedankt. 

Ein Wort der Entschuldigung sei an alle diejenigen gerichtet, welche 
gerne ebenfalls zur Festschrift beigetragen hätten, aber bei der Ein¬ 
ladung übersehen worden sind. Mein besonderer Dank aber richtet sich 
an Herrn Prof. P. Maas für seine wertvolle Unterstützung durch Rat 
und Tat, sowie an Herrn Dr. K. Schweinburg (München), der sich der 
Mühe unterzogen hat, mir bei der Korrektur behilflich zu sein. 

Dem Gefeierten aber möge der reiche und bunte Gabenkorb aus 
allen Teilgebieten der Byzantinistik, den wir ihm zu seinem 60. Ge¬ 
burtstage überreichen, ein Beweis sein für die hohe Anerkennung, die 
seine vielseitige und erfolgreiche Tätigkeit bei allen Fachgenossen findet, 
aber auch für die Hochschätzung und Verehrung, die ihm als Menschen, 
als Kollegen, als Gelehrten, als Leiter dieser Zeitschrift und nicht zu¬ 
letzt als Lehrer von alt und jung, aus Deutschland und aus dem Aus¬ 
lande, in reichem Maße entgegengebracht wird. Unsere innigen Wünsche 
begleiten sein weiteres Schaffen. 

München, im November 1929. F. DÖLGER. 

*) Die Herren aus Dänemark und Finnland waren aus äußeren Gründen an 
der Bereitstellung von Beiträgen verhindert. 
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DAS VERDIENST DER BYZANTINISCHEN ZEITSCHRIFT 
UM DIE HOMERISCHE FRAGE 

EDWIN PATZIG/LEIPZIG 

Für diese Festgabe zur Ehrung des gegenwärtigen, hochverdienten 
Leiters der deutschen Byzantinistik hat Professor Maas-Berlin die An¬ 
regung gegeben, es möchte jeder Mitarbeiter ein zentrales Problem seines 
speziellen Studiengebietes in großzügiger persönlicher Darstellung be¬ 
handeln. So sei es denn dem wohl ältesten Mitarbeiter an der Byzan¬ 
tinischen Zeitschrift gestattet, das Verdienst, das sich diese Zeitschrift 
um die Homerische Frage durch die Behandlung der Diktysfrage er¬ 
worben hat, zu beleuchten. Da die Behandlung dieser Frage 1892 in 
dem I. Bande der B. Z. mit dem Aufsatze „Diktys Cretensis“ aufge¬ 
nommen und jetzt 1928 im 28. Bande mit dem Aufsatze „Von Malalas 
zu Homer“ abgeschlossen worden ist, so wird mein Festbeitrag zu einer 
Rückschau auf ein zentrales Studiengebiet, das die B. Z. durch die 
ganze Zeit ihres Bestehens mit Erfolg gepflegt hat. 

Der griechische Ursprung der lateinischen Ephemeris des Septimius, 
der ernstlich in Frage gestellt war, wurde schon 1892 von zwei Seiten 
her bis zur Evidenz nachgewiesen. Fünf Jahre später bezeichnete 
Karl Krumbacher in der zweiten Auflage seiner BLG 2 845 dieses Er¬ 
gebnis als gesichert, indem er zugleich die erhöhte Bedeutung des 
Diktyssagenkreises für die mythographische Forschung nach¬ 
drücklich betonte. Die Homerkritik hat auf diese literargeschichtliche 
Feststellung des Begründers der B. Z. nicht geachtet. Auch als zehn 
Jahre später aus einem ägyptischen Papyrus ein wichtiges Fragment 
des griechischen Diktys veröffentlicht und in der B. Z. XVH 1908 
gewürdigt wurde, nahm die Homerforschung keine Notiz von diesem 
für die Sagenforschung wichtigen Funde. Und doch hätte sie dazu allen 
Anlaß und jede Möglichkeit gehabt, denn seit 1909, wo Cauers Grund¬ 
fragen der Ilias in zweiter Auflage erschienen, widmeten sich zahlreiche 
Gelehrte, wie Mülder, Rothe, Finaler, Bethe, Wilamowitz, der Home¬ 
rischen Frage. Die Frage, ob die Troika des byzantinischen Chro¬ 
nisten Malalas und die von ihm benutzten Quellen: das griechische 
Diktysbuch und das Trojabuch des Sisyphos von Kos, das in der B. Z. 
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XII 1903 aufgedeckt worden war, für ihr Studiengebiet wissenschaft¬ 
liche Bedeutung gewinnen könnten, scheint sich keiner gestellt zu 
haben; offenbar hatte sich jeder in den Gedankenkreis seiner eigenen 
Theorie so fest eingesponnen, daß der Name Diktys für alle bedeutungs¬ 
los blieb. Einmal schien es zwar, als sollte der Bann gebrochen werden; 
das war, als Bethe im Hermes 52 (1917) den Nachweis vorlegte, daß 
Philostratos im Heroikos darauf ausgegangen sei, den Einfluß des 
Diktysbuches als eines Geschichtsbuches zu brechen. Aber Nachfolger 
hat er nicht gefunden, auch ist er selbst auf Diktys nicht mehr zurück- 
gekommen. 

Äußere Umstände mögen einen großen Teil der Schuld tragen, daß 
in jenem Jahrzehnt regster wissenschaftlicher Betätigung die Homer¬ 
kritik die Diktysforschung übersah. Mit dem Aufsatze „Das Trojabuch 
des Sisyphos von Kos“ hatte ich sie schon 1903 abgeschlossen; für 
mich war sie nicht Selbstzweck, sondern nur eine Nebenaufgabe in 
dem Rahmen eines weit umfangreicheren Studiengebietes. Mein eigent¬ 
liches Ziel, dem alle meine Quellenuntersuchungen dienten, war, den 
Einfluß des salmasischen Johannes Antiochenus auf die gesamte byzan¬ 
tinische Chronographie klarzulegen und damit zugleich den konstanti- 
nischen Johannes Antiochenus als eine Kompilation aus der Zeit des 
Photios zu erweisen. Die Bewältigung dieser Aufgabe erforderte un¬ 
endlich viel Zeit und Mühe, zeitweilig verlor ich auch die Freude an 
der Arbeit, besonders als ich nach meinem Übertritt in den Ruhestand 
1910 alljährlich längeren Aufenthalt im Auslande nahm. Erst der Krieg 
fesselte mich wieder dauernd an den Schreibtisch. Meine Absicht war 
nun, meine Ergebnisse in Einzelaufsätzen, wie bisher, in der B. Z. zu 
veröffentlichen, aber diese stellte 1914 mitten im 23. Bande ihr Erschei¬ 
nen ein. Heisenberg, der das Lebenswerk Krumbachers aufzunehmen 
und fortzuführen berufen worden war, hatte das Friedenskleid des Quinten 
mit dem Waffenrock des Offiziers vertauschen müssen. Erst 1923 kam 
die B. Z. mit dem 24. Bande wieder in Gang. Das im Sommer 1917 
abgeschlossene Manuskript, dem ich Buchform gegeben hatte, nahm 
Heisenberg beifällig auf und empfahl es angelegentlich dem Teubner- 
schen Verlage zur Veröffentlichung im Byzantinischen Archiv, aber die 
unselige Zeitlage verhinderte die Drucklegung. Da auch sonst die Aus¬ 
sicht, das Manuskript jemals gedruckt zu sehen, schwand, habe ich 
Heisenberg gebeten, es in der Bibliothek des mittelgriechischen Semi¬ 
nars der Universität München zu verwahren und es gelegentlich nach 
seinem Gutdünken den byzantinischen Studien nutzbar zu machen. Der 
Wert, den es bei seinem Abschluß hatte, ist ihm geblieben, weil die Text- 
und Quellenforschung auf dem Gebiete der Chronographie seitdem ruht. 
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Mit dem Abschlüsse dieser Arbeit über Johannes Antiochenus war 
ich im wahren Sinne des Wortes arbeitslos geworden, aber Malalas und 
Diktys hielten mich in ihrem Banne fest. Ihre Erzählung der Trojasage 
hatte in mir den ursprünglichen Altphilologen geweckt und mich auf 
das Gebiet der Homerforschung gelockt, dem ich bisher fern geblieben 
war. Wiederum war die Arbeit mühevoll, aber auch wiederum ertrag¬ 
reich; der Altphilologe und der Byzantinist reichten sich die Hände zu 
gemeinsamem Schaffen. Nachdem es mir geglückt war, zwei altphilo¬ 
logische Aufsätze, die Homers Ilias gewidmet waren, in der pädago¬ 
gischen Abteilung der Neuen Jahrbücher 1923 unterzubringen, ließ sich 
auch die B. Z. die Verknüpfung der Diktysforschung mit der Home¬ 
rischen Frage gefallen und brachte im 25. Bande 1925 in zwei Ab¬ 
schnitten einen byzantinischen Aufsatz unter dem Titel „Die Achilles¬ 
tragödie bei Diktys und den Byzantinern“. Infolge eines glücklichen 
Fundes konnte ich meinen Untersuchungen auf dem neuen Arbeitsfelde 
mit dem Nachweise, daß die tragische Ilias Homers die Umdichtung 
einer Menissage sei, nach der Aias die Schilfe rettete, im letzten Bande 
der B. Z. einen krönenden Abschluß geben. 

Angesichts solcher Ergebnisse muß dem Diktyssagenkreise die er¬ 
höhte Bedeutung zuerkannt werden, die ihr Krumbacher ahnungsvoll 
zuerkannt, die Homerkritik aber bisher ahnungslos vorenthalten hat. 
Beherrschung des gesamten Stoffes gewinnt man allerdings nur in be¬ 
schwerlicher und zeitraubender Arbeit, aber ein einführendes Urteil ist 
durch die Nachprüfung folgender Quellenverhältnisse leicht und schnell 
zu gewinnen. 

Neben die Menisversion der Ilias ist die ganz anders verlaufende 
Menisversion des Diktysbuches getreten. So stark sie aber auch von¬ 
einander abweichen, sie haben eine Eigentümlichkeit gemeinsam, die 
von größter Bedeutung ist: in beiden entwickelt sich die Handlung in 
den gleichen Etappen. Das sind 1. Ursprung des Grolles, 2. Presbeia 
und Aussöhnung der Könige, 3. Gefährdung und Rettung der Schiffe, 
4. Tod und Schleifung Hektors, 5. Hektors Lösung; dazu fügen wir 
6. den Tod Achills, weil er bei Diktys in dem ursächlichen Zusammen¬ 
hänge des Polyxenaromans erfolgt. Während nun Homer die Vorlage, 
die er benutzte, durch Einführung der Patroklos-Aehillestragödie selbst¬ 
schöpferisch umgedichtet hat, hat Diktys seine Meniserzählung durch 
die Kompilation zweier Hauptquellen gewonnen. Die Etappen 
4—6 hat er dem hellenistischen Polyxenaroman entnommen, die 
Etappen 1—3 dagegen verdankt er einer alten Aiassage, die in gleicher 
oder ähnlicher Fassung auch Homer Vorgelegen hat. Für die Etappen 
4—6 liegen immer die übereinstimmenden Erzählungen zweier Vertreter 
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der Diktysgruppe vor, die somit in geschlossener Front dem Dichter 
der Ilias gegenübersteht. 

4. Hektors Schleifung. 5. Hektors Lösung. 6. Achills Tod. 

Dikt.-Sept. III 15. Dikt.-Sept. III 20/24. Dikt.-Sept. IV 10/11. 

Sisyph.-Malal. S. 123. Sisyph.-Mal. 123/4. Sisyph.-Malal. 180/32. 

Grriech. Tebtunisfrgm. 

Die Fassung des griechischen Diktysbuches ist hier überall gesichert. 
Anders liegt die Sache bei den Etappen 1—3. Zwar haben auch hier 
die griechischen Vertreter der Diktysgruppe die gleiche einheitliche 
Front gebildet, aber da infolge von Störungen in keiner Etappe zwei 
Vertreter der Diktyssippe übereinstimmen, so muß für jede die Fassung 
des griechischen Diktys erst festgestellt werden. Den Ursprung des 
Grolles erzählt Septimius II 30, 38/4 nach Homer, Malalas dagegen 
bietet S. 101/2 eine sonst nirgends nachweisbare Fassung. Da nun für 
die Diktyssippe eine Übereinstimmung mit Homer völlig abnorm ist, 
eine solche in der dritten Etappe bei Septimius auch gar nicht hervor¬ 
tritt, so darf die Erzählung des Malalas als die des griechischen Diktys 
gelten und muß die des Römers Septimius als eine Änderung angesehen 
werden, die Septimius entweder selbst vorgenommen oder in seiner 
Diktysvorlage vorgefunden hat. Volle Einsicht in diese Sachlage habe 
ich erst während der Ausarbeitung dieses Festbeitrages gewonnen. Sie 
verdient besondere Beachtung deshalb, weil damit die von Malalas über¬ 
lieferte Fassung als ein Bestandteil der Aiassage erkannt wird. Bei der 
zweiten Etappe handelt es sich um eine Störung anderer Art; sie ist 
in unseren Malalas übergegangen. Diesmal bietet Septimius die Fassung 
des griechischen Diktys, der die von Homer gründlich abweichende 
Aiassage benutzt hat. Daß Malalas in seinen Quellen die Presbeia und 
die damit verbundene Aussöhnung der Könige in der von Septimius 
überlieferten Fassung gelesen hat, beweisen die bei der dritten Etappe 
sichtbaren Quellenverhältnisse. In dem von Malalas aus Sisyphos ent¬ 
nommenen Palladionstreite rühmt sich Aias mit den Worten öaöag 
tag vavg Jtavuov trfiäv 'EkXrjvcov xal nolkovg räv Tpdnov ypaug 
avdgag ßalcov ovx itQcb&rjv der Retter der Schiffe zu sein, was er bei 
Homer nicht ist, wohl aber bei Septimius H 42/3. Andrerseits rühmt 
sich Odysseus, den Zweikampf zwischen Philoktet und Paris veranlaßt 
zu haben (S. 110), das aber ist jene von Septimius IV 20 erzählte 
Kriegsepisode, in der die Troer sich des stürmenden Aias durch Ver¬ 
schüttung von der Mauer herab zu erwehren suchen. Diese Kampfszene 
hat aber der griechische Diktys der alten Aiassage ebenso entnommen, 
wie die Erzählung der Presbeia und der Aussöhnung der Könige. In 
der zweiten und dritten Etappe liegt der Schlüssel zum Verständnis 
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der beiden Versionen der Menissage. Eine andere Version kommt nicht 
in Frage, denn ein anderer Ausgang der Presbeia als der tragische 
Homers oder der untragische des Diktys ist nicht denkbar; tertium non 
datur. Bei Diktys liegt der Kampf um die Schiffe vor der Presbeia, 
und diese fahrt zur Versöhnung der entzweiten Könige; der Dichter 
der Achilles-Patroklostragödie dagegen hat mit wunderbarer Gestaltungs- 
kunst durch Niederlagen der Achäer, Verschanzung des Lagers mit 
Wall und Graben, Erstürmung des befestigten Lagers und Gefährdung 
der Schiffe selbstschöpferisch sich die tragische Patroklosschlacht ge¬ 
schaffen und hat dadurch, daß er diese Kriegsepisode hinter die Pres¬ 
beia und vor die Aussöhnung zu legen verstanden hat, sich ebenso 
groß als tragischer wie als epischer Dichter erwiesen. 

Die Menisversion der Ilias hat, wie man sieht, in der Menisversion 
des griechischen Diktys ein so abweichendes, durch die Benutzung der 
alten Aiassage so wertvolles Gegenstück erhalten, daß die Homerkritik 
die Ephemeris nicht länger übersehen darf, wenn sie sich nicht dem Vor¬ 
wurfe der Rückständigkeit aussetzen will. Da ohne Malalas die Auf¬ 
deckung dieser Quellen Verhältnisse nicht möglich gewesen wäre, wird 
sie auch diesen byzantinischen Chronisten der Beachtung würdigen 
müssen, um so mehr, weil dieser im Verein mit Diktys noch höhere 
Bedeutung gewinnt. Beide vereint haben uns einen Einblick in das 
dichterische Schaffen der spätesten Zeit gewährt, insbesondere Malalas 
durch seine Bevorzugung des Sisyphos von Kos, der, um Teukros zu 
verherrlichen, eine hochinteressante Umdichtung des griechischen Diktys 
vornahm, dieser aber hatte seinerseits durch Benutzung alter und 
junger Quellen die ganze Trojasage neu gestaltet. Beide vereint er¬ 
schließen uns aber auch einen Ausblick auf die Sagengestaltung der 
ältesten Zeit. 

Wecklein, in dem ich einen gleichgestimmten, von den herrschenden 
Theorien unabhängigen Homerforscher verehre, hat in der Schrift 
Epikritisches zur Homerischen Frage (1923), S. 23/4, die Meinung aus¬ 
gesprochen, daß Aias, der Heros der Aoler, welche aus Mittelgriechenland 
über Aulis auszogen, und Achill, der von Phthia aus eine Heerfahrt 
nach der Küste Kleinasiens unternahm, „die Helden eines doppelten Grund¬ 
stockes“ der Trojasage seien. Auch Wilamowitz äußert sich in diesem 
Sinne, wenn er sagt (Heldensage der Griechen 1925 S. 241), daß Achill 
mit phthiotischen Achäern Lesbos und das spätere Mysien erobert habe 
und so in die Kämpfe um Ilios gekommen sei. Ist dem so, woran ich 
meinerseits nicht zweifle, dann geht dem epischen Kyklos der Home- 
riden eine längere Periode epischer Dichtung voraus, in der Aöden 
umdichtend die Verschmelzung der beiden Sagenstücke vollzogen. Dann 
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ist die Menis Achills in die Trojasage erst gekommen, als die beiden 
Haupthelden in der Trojasage sich den Rang streitig machten; dann 
ist Homer es gewesen, der in einer genialen Umdichtung der ursprüng¬ 
lichen Menissage Achill in den Vordergrund geschoben und den ur¬ 
sprünglichen Haupthelden der Kämpfe um Troja an die zweite Stelle 
zurückgedrängt hat. 

In diesem Punkte dürfte Übereinstimmung herrschen; auch wohl 
in der Erkenntnis, die Wilamowitz mit den Worten ausgesprochen hat, 
daß alles, was in der Ilias Achill angehe, durch Diehterkraft in die 
Kämpfe um Ilios gekommen sei. Aber dieser Satz ist zu allgemein. 
Bezüglich der Entstehung der Ilias und bezüglich der Dichterkraft, die 
sie geflickt, gebaut, geschichtet hat, herrscht stärkste Meinungsverschie¬ 
denheit. Für mich schließt sich alles, was Achill angeht, vom 1. bis 
zum 24. Gesänge, zu einer Tragödie zusammen, in der ich eine der 
genialsten Kunstdichtungen der Weltliteratur bewundere; Wilamowitz 
dagegen gehört zu denen, welche die zweckvolle Geschlossenheit der 
tragischen Entwicklung und den überaus feinen Aufbau der drama¬ 
tischen Handlung zerstört und die schöpferische Gestaltungskraft des 
Menisdichters Homer auf eine Reihe selbständig dichtender Rhapsoden 
und Homeriden verteilt haben. Auch Wecklein hat den tragischen 
Gehalt der Menisdichtung nicht gewürdigt, sogar entschieden abgelehnt 
(Epikrit. S. 25), aber er hat die Einheit der Handlung auf eine „psy¬ 
chologische Idee“ gegründet und die Überzeugung gewonnen und aus¬ 
gesprochen, daß „ein großer Meister einen neuen Plan und einen in der 
psychologischen Idee und in der Darstellung inneren Lebens liegenden 
neuen Geist zu den alten Dichtungen hinzugebracht habe“ (Studien zur 
Ilias [1905], S. 56). Anders urteile auch ich nicht, nur mit dem Unter¬ 
schiede, daß ich den zur Menisdichtung gehörigen Komplex der Epi¬ 
soden zu einer Tragödie zusammenschließe und deren Unzerstörbarkeit 
durch eine dem Wesen der antiken und der modernen Tragik gewid¬ 
mete Untersuchung theoretisch, also wissenschaftlich begründet habe. 

Ein Vertreter der Richtung Weckleins ist Drerup, der gegenwärtig 
in der vordersten Reihe der Homerforscher steht; der zweite Band 
seines Werkes, der die Analyse der Ilias bringen soll, steht aber noch 
aus. In ihr wird er zu den hier berührten, bisher aber von der Homer¬ 
kritik übersehenen Fragen Stellung nehmen müssen; hoffentlich wird 
er dabei auch des Verdienstes, das sich die B. Z. seit ihrem Bestehen 
durch die Behandlung des Diktyssagenkreises um die Homerische Frage 
erworben hat, dankbar gedenken. 
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BEMERKUNGEN ZU HORAZ CARM. I 2 

CAEL WEYMAN/ MÜNCHEN 

Verehrter Herr Kollege! Obwohl ich seit vielen Jahren zu den Mit¬ 
arbeitern der Byzantinischen Zeitschrift gehöre, bin ich doch — zu 
meinem lebhaften Bedauern — heute nicht in der Lage, zu der Fest¬ 
schrift, durch die nach alter guter Gelehrtenart Ihr sechzigster Ge¬ 
burtstag gefeiert wird, einen Beitrag aus Ihrem Wissenschaftsgebiet 
beizusteuem. Da Sie aber gleich Ihrem Lehrer und Vorgänger Krum- 
bacher von der klassischen Philologie ausgegangen und mit dieser stets 
in freundschaftlicher Fühlung geblieben sind, so werden Sie auch die 
bescheidenen — zumeist sprachlichen — Bemerkungen zu einem der 
bekanntesten Lieder des Horaz 1 ), die ich Ihnen darbiete, nicht ver¬ 
schmähen. Aus zwei Gründen glaubte ich von der Anführung der 
Horazischen Lemmata absehen zu dürfen: erstens, weil in der Hand 
eines jeden, der von diesen Bemerkungen Kenntnis nimmt, ein Horaz- 
text vorausgesetzt werden kann; zweitens, weil bei der erfreulich gro¬ 
ßen Zahl der an Ihrer Ehrung sich beteiligenden Gelehrten keine Mög¬ 
lichkeit der Raumersparnis außer acht gelassen werden darf. 

carm. I 2. 

v. lf. Bei Stat. silv. n 3,47, wo „dura feriatur grandine“ überliefert 
ist, vermutet Schräder, wohl auf Grund der Horazstelle, „dira f. g“; 
vgl. aber z. B. Priap. 61, 5 (Poet. Lat. min. II 2 p. 61 Vollmer) „nec 
sum grandine verberata dura“; August, adnot. in Job 38 p. 607,20 ff. 
Zycha (zu 38, 22) „grando sunt illi iniqui, quando non solum torpent 
nullum fervorem spiritus habentes, sed etiam obstinata duritia per- 
sequendo atque inruendo contundunt“. Bei Ps.-Seneca epist. ad Paul. 12 
(Sen. opp. HI p. 480 Haase) „quod tarn duros-vos-populus iudicet“ 
(christianos) hat Buecheler, Jahrbb. für Philol. 105 (1872) 566 = Kl. 
Schriften H (Leipz.-Berl. 1927) 61 „diros“ hergestellt, aber „durus“ dürfte 
hier ebenso im Sinne von „crudelis“ zu fassen und zu belassen sein 
wie in den Worten des Donatisten Petilianus bei August, c. litt. Petil. 
II 202 (Scripta c. Donat. II p. 126, 10 Petschenig; vgl. dessen adnotatio) 


*) Vgl. auch die Notizen zu diesem Gedichte, die ich im Anschluß an die 
zweite Bearbeitung des ersten Bandes von 0. Kellers großer kritischer Ausgabe 
und an den nachgelassenen Kommentar L. Müllers in den Bayer. Blättern für das 
GymnaBialschulwesen 36 (1900) 226 f.; 38 (1902) 230 f. veröffentlicht habe. 
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„ille durus pectoris calor“, wo die Mauriner „dirus“ schreiben. Bei 
VaL Flacc. II237 bieten der codex Carrionis „dira“ (coniunx) für „dura“, 
bei August, de ord. II 4, 12 p. 154, 31 Knoell der codex Monacensis 
„durius“ für „dirius“, bei Prud. peristeph. I 22 drei Handschriften 
„dira“ (mors) für „dura“ (so jetzt Bergman) der übrigen; vgl. A. H. 
Salonius, Martyrium b. Petri apost. a Lino episcopo conscriptum, Hel- 
singfors 1926 (Societ. scient. Fenn. Comment. bum. litt. I 6) p. 43 (zu 
26, 3). — Beide Adjektiva verbunden bei August, an den schon in den 
Bayer. BI. f. d. Gymn.-Schulw. 36 (1900) 233 und 38 (1902) 346 zu Hör. 
carm. III 24, 6 verglichenen Stellen sowie De cura pro mort. ger. 4 
p. 626, 11 f. Zycha „quamvis — haec in conspectu hominum dura et dira 
videantur“ (== Civ. Dei I 12 [I p. 22, 21 f. Dombart 8 ]). — Bei Verg. 
Georg. I 449 (Hilar. Gen. 178 p. 238 Peiper; AnthoL Lat. 772, 20f. 
Riese) erhält der Hagel das Epitheton „horridus“; bei Juvenal V 78 
„saevus“; bei Coripp. Iohann. II 220 „infandus“. 

v. 2 ff. Vom Gotte der Christen heißt es bei Coripp. Johann. VIII 
298 „pater, terrarum orbem qui fulmine terret“; bei Priscian land. 
Anast. 101 (Baehrens, Poet. Lat. min. V p. 268) „deiicit hos (die Feinde) 
summi genitoris dextera flagrans“. 

v. 4. Der Adonius „terruit orbem“ (v. L bei Horaz für „terruit 
urbem“) als Hexameterschluß auch bei Ovid met. I 727; Paul. Nol. 
carm. XXXI 127; „exterruit urbem“ bei Ovid trist. II 35; SiL III 230. 

v. 6. „nova monstra“ nennt die Elefanten des Pyrrhus Justin. 
XVIII1, 6. 

v. llf. Als Adynaton (wie bei Claudian; vgl. M. Zelzner, De car- 
mine Licentii ad Augustinum, Arnsberg 1915 [Breslauer Diss.] p. 95 ff; 
Levy bei Pauly-Kroll R.-E. XIII Sp. 205 f.) lesen wir bei Licentius 
carm. ad August. 100 f. (August, epist. 26; I p. 93 Goldbacher) „ante .. . 
super aequora“ (so Schräder; „aethera“ die Handschriften; vgL den 
kritischen Apparat zu Verg. ecl. 159) „dammae errabunt“. — „pa- 
vida“ beißt die „cerva“ bei Ovid trist. V 9, 27; vgl. Hör. carm. I 23, 2 
„pavidam matrem“ (des Rehkalbs); Triphiod. 625 ,y9^£> a>g detfiaXfag 
iXacpovg (nach der Herstellung von Schäfer); „timidi“ werden die 
„dammae“ bei Verg. Georg. III 539 („pavens dammula“ Apul. met. 
VIII 4), „imbelles“ bei Stat. Achill. II 121; Martial IV 74, 1; XIII 
94, 2; Nemes. cyneg. 51 (die Hirsche Verg. Georg. HI 265; Anthol. Lat. 
471, 9) genannt. Von der Feigheit der Hirsche (Lucr. IH 299 ff.) ist oft 
die Rede: Lucan IV 437 „pavidos formidine cervos“; Hieron. epist. 
9,3 (I p. 34, 7 Hilberg) „timidum, cervos, animal“ (nach Hilbergs 
Vermutung aus einem daktylischen [?] Gedichte); Ovid met. III198 von 
dem in einen Hirsch verwandelten Aktaion „additus et pavor est“; 
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Sen. dial. IV 16,1 „pavor cervos“ (adiuvat; vorausgeht „iracundia 
leones adiuvat“; vgl. Lucr. V 862 f. ,,principio genus acre leonum sae- 
vaque saecla tutatast virtus, volpes dolus et fuga cervos“; Maximos 
Tyr. X 5 p. 118, 12 f. Hobein „ ovdslg slxeiv e%si didccöxaXovg, ov Xeöv- 
t<dv jtQog dZxifV) ovx sXdcpcov stgog Sen. Here. 1129 „tu- 

tosque fuga figere cervos“). Daher als Besonderheit bei Dracont. 
Romul. 17 „cervus audax... adfuit“ (beim Gesang des Orpheus); vgl. 
Claudian rapt. Pros. II praef. 27 f.; Sen. Phaedr. 341 f. „si coniugio ti- 
muere suo, poscunt timidi proelia cervi“. Als Adynaton bei Coripp. 
Joh. IV 385 f. „leo iam metuat surgentem in cornua cervum! vividus 
ore eanis leporem dammamque pavescat“. 1 ) 

v. 13 ff. Anschauliche Schilderung einer Tiberüberschwemmung bei 
Plin. epist. VIII17; vgl. dazu die Bemerkungen von J. Stroux, Philo¬ 
loge 84 (1929) 373 f. 

v. 17 f. Vgl. zum Ausdruck auch Sil. XII 248 „cum sese Veneri 
iactat“ (Cythereius ignis); Juvenal 162 „lacematae cum se iactaret 
amicae“ (puer Automedon) und aus der Prosa Liv. XXXIX 43, 2 „iac- 
tantem sese scorto... rettulisse“; Justin. XXIV 5, 3 „nec minus fero- 
citer se legatis quam inter amicos iactavit. 

v. 19f. Den Begriff „uxorius“ (von Vulcanus Claudian nupt. Hon. 59) 
umschreibt und erläutert Sil. XVII 81, wenn er von Syphax als „blando 
nimium facilique marito“ spricht. Vgl. auch das argumentum zu Plaut. 
Asin. 2, wo der alte Demaenetus als „sub imperio vivens uxorio“ cha¬ 
rakterisiert wird. 

v. 21 f. Ael. Lamprid. Alex. Sev. 1, 7 (Script, hist. Aug. I p. 252, 5 ff. 
Hohl) spricht von den „bella civilia quibus necesse fuit militem contra 
hostem paratum parricidaliter perire“; vgl. auch Corn. Nep. Agesil. 
5, 2 „illa multitudine (der Griechen, die im korinthischen Kriege gefallen 
waren), si sana mens esset, Graeciae supplicium Persas dare potuisse“ 
(Gedanke des Agesilaus). — Verg. Aen. VIII 385f. (Venus zu Vulcanus) 
„aspice —, quae moenia — ferrum acuant — in me; Val. Max. IX 
12 ext. 1 „ferrum acuant“ (die an Selbstmord Denkenden). Wie bei 
Horaz und Vergil mit „acuere ferrum“, so wird die Vorbereitung des 
Kampfes im Epitaphion des Parthenios auf Bias (vgl. zur Deutung 
R. Holland, Wiener Stud. 46 [1928] 86) mit „%veiv ulyaviag“ be¬ 
zeichnet (fragm. 5 p. 14 Martini). — Über die textkritische Unantast¬ 
barkeit der Worte „audiet cives aeuisse ferrum“ vgl. die Bemerkungen 
von Th. Kakridis, Philol. Wochenschr. 49 (1929), Sp. 429 ff. (gegen 

*) Die letztere Stelle sowie die des Licentius sind nachzutragen in der ver¬ 
dienstlichen Schrift von Joh. Demling, De poet. Latin. ix rov &8wczzov compara- 
tionibus, Würzburg 1898 (Programm d. neuen Gymn.). 
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Th. Birt). — Bei Ovid her. III 151 f. mahnt Briseis den Achilleus: „per- 
dere quos melius possis (als mich), Neptunia praebent Pergama". „me¬ 
lius perire" auch hei Ovid am. 1114,21 „cum fueram melius peri- 
turus amando" und in der Antbol. Lat. 307, 8 R. „cum lecto melius 
perire posset" (anders Liv. I 13, 3). 

v. 26. „prece f atigare" auch in der (schwerlich von Pacianus von 
Barcelona herrührenden) 1 ) Schrift De similitudine carnis peccati bei 
G. Morin, Etudes, Textes, Decouvertes I (Maredsous u. Paris 1913) p. 138,10; 
„precibus fatigare" bei Liv. 1X20,3; XXYII 45, 10; XXXV 35, 3; 
Justin. I 4, 10; XLII 5,5 (vgl. XVIII1,1); Hieron. epist. 1,15 p. 9, 8 H.; 
„precibus (deos) defetigare" schon bei Afran. com. fragm. 170ff. R. 3 ; 
„votis fatigare" bei Liv. XXVII 50, 5; Martial VII 60, 3; „rogando 
fatigare" bei Liv. XXXVI 11, 2; „fatigare" (caelum) allein schon bei 
Lucr. II 1169; vgl. Vollmer zu Stat. silv. V 1, 72 S. 174. — Lucan V 
695 „quid numina lassas?" (zwei Hss „quid fata fatigas“) wird in 
den Adnot. super Luc. p. 194, 10 Endt mit „quid tantum numina fa¬ 
tigas?" paraphrasiert; vgl. E. Frankel, Gnomon 2 (1926) 508. — Ähn¬ 
lich im Griechischen rovg &sovg“ z. B. bei Maxim. Tyr. 

VIII 3 p. 89, 14 f. oder „ Ivo%Xbiv tolg freoig“ ebenda V 7 p. 61, 13; 
62, 8. 

v. 27. Zu „minus audientem" (Vestam) vgl. Dirae 63 (Poet. Lat. 
min. I p. 72 Vollm.) „si minus haec, Neptune, tuas infundimus auris". 

v. 31. Vgl. Avien Arat. 876f. „sit tectus desuper autem nube ume- 
rum" (Centaurus). — Prud. cathem. VIII 38 schließt der sapphisehe Elf- 
silbler mit „umeros gravatus". 

v. 32. Wie an den von Keller angeführten Stellen aus Vergil und 
Statius (s. auch Val. Flacc. I 234) „augur Apollo", so bildet bei Norm. 
Dionys. XIII 82 (nach dem Vorgang eines Hellenisten?) „/ idvtig ’An6X- 
Icav“ den Hexameterausgang. Die nämliche Übereinstimmung besteht 
zwischen Ovid am. III 15, 1; Claudian Eutrop. H praef. 63 „mater 
amorum" (bei Ovid Vokativ, bei Claudian Nominativ) einer-, Orph. 
hymn. 55, 8 p. 87 Abel (von Heinze zu Hör. carm. I 19, 1 verglichen); 
Nonn. Dionys. XIX 43 „(itjtsq Zqmtojv“ andrerseits; vgl. auch die Be¬ 
merkung von J. Wackernagel, Hermes 58 (1923) 461. — „iam pridem 
quippe offensus — dedignatur c augur’ Pythius nuncupari" schreibt 
Martianus Capelia 110 p. 10, 5f. Dick. 

v. 33f. Aus der Ähnlichkeit mit Quint. Smyrn. V 71 f. „KvuiQig iv6rs- 
(pavog , trjv d’ "IpeQog cc{i<psn:oT&to ... 6vv rjvxofioig XagCxeGöiv“ 
darf vielleicht auf eine hellenistische Vorlage geschlossen werden. Be- 

*) Darüber Näheres in der noch nicht gedruckten Münchener Dissertation von 
von F. X. Reichenwallner über Pacianus. 
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einflussung des Quintus durch römische Poesie hat sich bis jetzt nicht 
mit Sicherheit erweisen lassen; vgL zuletzt 0. Weinreich, Genethliakon 
f. Wilh. Schmid, Stuttgart 1929 (Tübinger Beiträge zur Altertumswissen¬ 
schaft 5) 268 f. 1 ) und im allgemeinen die Bemerkungen von E. Norden 
bei C. Cichorius, Rom. Stud., Leipzig-Berlin 1922, S. 306. 

v. 37. „heu nimis“ als Hexameteranfang bei Optat. Porf. carm. 15, 7 
Kluge (von Constantius) „heu nimis ad caelum properans“ (s. u. zu 
v. 45ff.); Claud. Ruf. 150; „heu nimium“ bei Lucan VIH 139; Stat. 
Theb. VHI 547; IX 624; Sil. VIII 169; XI 6; Auson. parent. 19, 9 p. 42 
Peip.; Claud. bell. Gild. 492; Prud. Hamart. 943; Coripp. Joh. VI 249; 
VII 184; Alcim. Avit. carm. V 310; Carm. epigr. 1219, 4 Buecheler; „heu 
nimium“ als Pentameteranfang bei Ovid trist. II 180; HI 1, 8; IV 1, 86. 
v. 38. Für „galeae leves“ bei Stat.Theb.III 585 „teretes galeae“. 
v. 39f. Der Samniter und Marser (bei Keller und noch bei Nauck- 
Hoppe 1926 19 das überlieferte, aber falsche „Mauri peditis“) 2 ) und des 
„Apenninicola pedes“ als tüchtiger, dem Gegner überlegener Soldaten 
gedenkt noch Prod. c. Synum II516; 521. — „hostis cruentus“ („cruen- 
tatum hostem“ Prud. Psychom. 280) in anderem Sinne bei Sen. dial. VI 
20, 3; Prud. perist. XIV 64; ebenso „cruentus inimicus“ bei August, civ. 
Dei II (I p. 4, 22 Domb. 8 ). 

v. 41 „mutata melior procede figura“ gebietet Phoebus dem Vogel 
Phoenix bei Claudian carm. min. XXVII (XLIV) 54. „mutata figura“ als 
Hexameterschluß Paneg. Mess. 206. 

v. 45. Ein dem Horazischen „redeas“ (vgl. Carm. epigr. 18, 4f. 
„nam quom te, Caesar, tempus exposcet deum caeloque repetes se- 
dem“; Sen. epist. 86, 1 von Scipio Africanus: „animum eins in cae¬ 
lum, ex quo erat, redisse persuadeo mihi“) entsprechendes Verbum 
wie „ixuv£(>%£()“ ist nach R. Pfeiffer, Kallimachosstudien, München 
1922, S. 4 vielleicht in dem Berliner Papyrusfragment der Arsinoe des 
Kallimachos 1, 6 p. 4 Pf. zu ergänzen. — August, c. Acad. H 9, 22 
p. 39, 10 Knoell „seeurior rediturus in caelum“ (vom animus); dazu 
retract. I 1, 8 p. 15, 5ff. Kn.; bei Ps.-Apul. Asclep. 37 p. 58, 27f. Goldb. 
sagt Hermes Trismegistos vom Großvater des Asclepius „reliquus enim 
vel potius totus, si est homo totus in sensu vitae, melior remeavit 
in caelum“, wozu der die Stelle zitierende Augustinus bemerkt „falsus 
ac fallens quod remeavit in caelum“ (civ. D. VHI 26; I p. 364, 28). 

x ) Für Vergilbenutzung bei Triphiodor neuerdings E. Cesareo, Studi Ital. di 
filol. dass. N. S. VI (1928) 231 ff. 

*) H. Schenkl vergleicht die Horazstelle mit dieser unrichtigen Lesart zu 
Calpum. IV 40f. „trucibus obnoxia Mauris pascua Geryonis“, aber die Worte 
des Bukolikers bilden keine Stütze für die Überlieferung bei Horaz. 



12 C. Weyinan: Bemerkungen zu Horaz carm. I 2 

v. 45 ff. Ähnliche Wünsche bzw. Gebete bei Ovid met. XV 868 ff. 
„tarda sit illa dies et nostro serior aevo, qua caput Augustum quem 
temperat orbe relicto acoedat caelo faveatque precantibus absens“ 
(vgl. 838 f.); her. XVII 169 (Leander an Hero) „digna quidem caelo es, 
sed adhuc tellure morare“; Veil. Pat. II131, 2 (am Schlüsse seines Ge¬ 
schichtswerkes) an die Götter „eique (dem Tiberius) functo longissima 
statione mortali destinate successores quam serissimos“; Curt. VIII 
5,16 (Rede des Kallisthenes) „ego autem seram inmortalitatem precor 
regi (dem Alexander), ut et vita diuturna sit et aeterna maiestas“; 
Sen. diaL XI 12, 5 „sera et nepotibus dem um nostris dies nota sit, qua 
illum (den Claudius) gens sua caelo asserat“; Calp. IV 137 ff. „di, pre¬ 
cor, hunc iuvenem (den Nero), quem vos (neque fallor) ab ipso aethere 
misistis, post longa reducite vitae tempora etc.“; Martial XIII 4, 2 
„serus ut aetheriae Germanicus (d. h. Domitianus) imperet aulae utque 
diu terris, da pia tura Iovi“ (vgl. V 65,15fl); VIII 39, 5 „esse velis, 
oro, serus conviva Tonantis“; Stat. Theb. I 30 f. (an Domitianus) „ma- 
neas hominum contentus habenis, undarum terraeque potens et sidera 
dones“; Paneg. VI 2, 2 p. 202, 2 f. Baehr. iun. (von dem Gotenbesieger 
Claudius) „utinam diuturnior recreator hominum quam maturior deo- 
rum comes“; noch in der späteren christlichen Zeit Darius ad August, 
epist. 230, 3 (August, epist. IV p. 501, 20f. Goldb.) „quandoque te serus 
in caelum toilis, tradas posteris (vota)“. 1 ) 

v. 46. Vielleicht in Erinnerung an diesen Vers schreibt Optat. Porf. 
carm. 26,24 p. 34 Kl. „templis chorisque laetus intersit sacris“ (der 
Dichter). — Für „populus Quirini“ bei Dracont. laud. Dei III 257 
„gens Quirini“ (Quirinus die im Hexameterschluß erforderliche Be¬ 
zeichnung des Romulus; vgl. meine Bemerkung zu Hör. epod. 16,13 
in der Festschrift für Schrijnen [Donum natalicium Schrijnen] 740); 
bei Ovid met. XIV 607 „turba Quirini“ („turba Quiritium“ Hör. carm. 
I 1, 7); „Romuli gens“ schon bei Porcius Licinus fragm. 1, 2 p. 277 
Baehr. = p. 44 Morel (Anthol. Lat. 200,74 ist „Romuli gentem“ Kon¬ 
jektur von Riese für „Romuli matrem“ der Hss); bei Hör. carm. IV 
5, lf. und carm. saec. 47 „Romula gens“; in der Prosa des Martianus 
Capelia und des Cassiodor „gens Romulea“ (Guil. Gernentz, Laudes 
Romae, Rostock 1918, p. 26); bei Optat. Porf. carm. 18,19 p. 23 KI.; 
Prud. peristeph. XII 57 „Romula plebs“; bei Auson. technop. 9,6 
p. 162 P. „Romulidum plebs“; dagegen bei Juvenal X 73 „turba 
Remi“; bei Martial X 76, 4 „de plebe Remi“; bei Prud. c. Synum H 
964 „Remi populo“ (peristeph. II 425 „regnum Remi“); Carm. epigr. 

*) Vgl. auch Fr. Wilhelm, Curtius und der jüngere Seneca, Paderborn 1928 
(Rhet. Stud. hrsg. von Drerup, H. 15) 70 f. 
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1511,1 „<(o cives l)>egite hoe Remi et Qu<(irini)>“; s. auch A. Diete¬ 
rich, Rhein. Mus. 55 (1900) 194 = Kleine Schriften 166. Im Gedichte 
des Licentius an Augustinus (s. oben zu v. llf.) 71 fl „et nunc Romu- 
lidum sedes et inania Remi (sonst mit kurzem „e“) culmina—desererem" 
möchte F. Walter, Wiener Stud. 45 (1927) 115 für „Remi" (so der 
codex Casinensis s. XII) nach dem codex Monacensis s. X „recti" schrei¬ 
ben, Zelzner p. 43 nach dem Opus prosodiacum des Mico „tecti“; vgl. aber 
Goldbachers adnotatio in seiner Ausgabe von Augustins Briefen I p. 92. 

WIRKUNGEN DES PLATONISMUS IM GRIECHISCHEN 

MITTELALTER 

EUGEN" DARKÖ/DEBRECZEN 

Nachdem das Christentum durch die Bemühungen Konstantins 
und Theodosios’ des Großen zum Range einer Staatsreligion erhoben 
war, ist ihm vom Staate die Forderung gestellt worden, seine Lehren 
mit Ausschluß aller Häresien in geschlossenen Formen zu kanonisieren 
und auf solche Weise die innere Festigkeit der Kirche und die äußere, 
heißersehnte Ruhe des Staates zu sichern. 

Die Kirche mußte also von der Tradition des HI. Jahrh., vom 
Geiste eines Klemens und Origenes, die aus den Quellen der heid 
nisch-griechischen Philosophie, besonders des Platonismus, so frei und 
reichlich geschöpft haben, entschieden abweichen. Die großen Kirchen¬ 
väter des IV. Jahrh., Basileios und die zwei Gregorios, veränderten 
prinzipiell das frühere Verhältnis zwischen christlicher Theologie und 
griechischer Philosophie, indem sie diese nicht als Fundament jener, 
sondern nur als Mittel zur Vorbereitung der christlichen Ausbildung 
betrachteten. Wenn sie trotz alledem viele Gedanken und literarischen 
Formen aus den Schatzkammern des Platonismus und Neuplatonismus 
übernahmen, wurde dabei das System der schnell heranwachsenden 
Orthodoxie nirgends beschädigt, sondern treulich bewahrt. Der Bruch 
zwischen Orthodoxie und Platonismus wird im VI. Jahrh. offen aus¬ 
gesprochen, als Kaiser Justinian in einem Pamphlete 1 ) den Origenis- 
mus angreift und gegen ihn ein patriarchales Anathema vorschlägt. 
Kurz vor dem Auftreten Justinians hatte Leontios von Byzanz anstatt 
des verpönten Platonismus die aristotelischen Definitionen in die ortho¬ 
doxe Theologie eingeführt und die Grundlage zur Scholastik geschaffen. 
Von den platonistischen Motiven wird in der Kirche von nun an nur 
ein ganz verkommener Ableger, die neuplatonistische Mystik, geduldet, 


*) Aoyog xutu ’Slpiyivovs Svaasßovg, vgl. dazu Ehrhard bei Krumbacher, GBL*,S. 57. 
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welche, durch das Werk des Pseudo-Dionysios mit den christlichen 
Prinzipien versöhnt, dank den Bemühungen des Maxim os Confessor 
in der Kirche offiziell anerkannt wurde. Die daraus entspringende by¬ 
zantinische Mystik wird ein unentbehrliches, stets stärker hervortreten¬ 
des Moment in den inneren Bewegungen der orthodoxen Kirche und 
läuft, wie der Ausgang des Hesychastenstreites es zeigt, schließlich 
auch der Scholastik den Rang ab. 

Im IX. Jahrh. unternimmt Arethas, der Bischof von Kaisareia, 
einen erfolgreichen Schritt in der Richtung, die künstlich vor dem 
Platonismus verschlossene Tür der Orthodoxie zu öffnen, indem er, die 
durch die ökumenischen Synoden errichteten Schranken der Bibel¬ 
erklärung durchbrechend, auf Origenes und Klemens, sogar auf 
Philon zurückgreift. Im XI. Jahrh. tritt derjenige Philosoph in Byzanz 
auf, der den Platonismus in den Vordergrund des gesamten geistigen 
Lebens rückt. Pseilos, Professor der Philosophie an der Akademie 
von Konstantinopel, trägt die ganze platonische und neuplatonische 
Philosophie den Byzantinern mit der Absicht vor, die den Philosophen 
der Kirche, Aristoteles, überragende Bedeutung Platons zu dokumen¬ 
tieren. Er wollte, den Kirchenvätern des III. Jahrh. ähnlich, den Pla¬ 
tonismus mit dem Christentum versöhnen und vereinigen, mit dem 
Unterschied jedoch, daß er die christliche Denkungsart völlig unter 
die Führung des Platonismus zu stellen trachtete und auch vor der 
Betonung der rein heidnischen Beziehungen nicht zurückschreckte. Aristo¬ 
teles folgt er nur in der Logik und Physik, in der Metaphysik und Theo¬ 
logie aber erkennt er Platon als den einzigen, unerreichten Führer an. 

Die orthodoxe Kirche antwortete auf diese revolutionären Bestre¬ 
bungen mit einem schroffen Hinweis auf den Aristotelismus und die 
chaldäische Astrologie und wies die kirchlichen Aspirationen des Pla¬ 
tonismus a limine zurück. 1 ) 

Es setzt ein heißer dogmatischer Streit zwischen den Anhängern 
des Platonismus und der Orthodoxie ein, platonisch verdächtige Prä¬ 
laten und Philosophen werden abgesetzt und gedemütigt 2 ), und zum 
Schlüsse entscheidet das Machtwort des Kaisers Alexios Komnenos 
den Kampf zum Vorteile der Orthodoxen. Trotz alledem tauchen die 
Lehren des Psellos im XIII. und XIV. Jahrh. gerade im Kreise der 

*) Der Patriarch Xiphilinos y sonst Freund und Verehrer des Psellos, verschloß 
sich ganz entschieden den platonisierenden Bestrebungen seines Freundes. Vgl. 
Sathas, Mac. BißX. V 444 ff. 

*) So wurde z. B. Eustratios, Erzbischof von Nikaia, wegen Anwendung der 
plotinischen Lehren in der christlichen Theologie seiner kirchlichen Würde ent¬ 
setzt und zur öffentlichen Revozierung seiner beanstandeten Behauptungen ge¬ 
zwungen. Vgl. Dräseke, Zu Eustratios von Nikaia, BZ V 319—336. 
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vornehmsten Geister auf, und ohne Berufung auf die neuplatonische 
Theologie kann in Byzanz keine theologische Diskussion mehr geführt 
werden. Aber eine ehrliche Versöhnung zwischen Christentum und Pla¬ 
tonismus kann auch weiterhin nicht erzielt werden. Die Konsequenzen 
der unabänderlichen Situation werden im XV. Jahrh. durch Gemistos 
Plethon gezogen, der im engen Kreise seiner auserwählten Schüler 
den Bruch mit dem Christentum ankündigt, statt dessen den neu¬ 
platonischen Polytheismus einführt und in der Ausarbeitung seines 
philosophischen Systems ohne Rücksicht auf die christlichen Dogmen 
an den Lehren der sich um Platon gruppierenden heidnisch-griechischen 
Philosophie festhält. 

Der Platonismus, als religionsphilosophische Bewegung, zeigt im 
griechischen Mittelalter — wie wir sahen — eine Wellenlinie, die, an¬ 
fangs in die Höhe strebend, im VI. Jahrh. zu sinken beginnt und in 
den folgenden dunklen Jahrhunderten immer tiefer fällt. Im IX. Jahrh. 
wieder aufsteigend, erreicht sie erst im XI. Jahrh. ihren Höhepunkt, 
worauf zunächst eine leise Stagnation, dann vom XIH. Jahrh. an eine 
erneute Höhenbewegung ihren Anfang nimmt, die, nicht mehr nach¬ 
lassend, bei stetiger Erhebung am Ende des Reiches und des Mittel¬ 
alters kulminiert. Wir können leicht bemerken, daß in der Entwick¬ 
lung der gleichzeitigen byzantinischen Literatur und Kunst völlig par¬ 
allele Erscheinungen zutage treten. Der klassizistische Archaismus der 
spätantiken Periode, welcher mit großer Vorliebe Platon als Stilmuster 
nachzuahmen pflegt, reicht auch in den Anfang des Mittelalters hin¬ 
über und findet einen starken Widerhall sowohl bei den Kirchenvätern 
als auch bei den Heiden. Johannes Chrysostomos eifert Platons 
schriftstellerische Kunst mit der gleichen Ambition, wenn auch mit 
verschiedenem Erfolge, nach wie Libanios und Themistios. Me- 
thodios, der Bischof von Lykien, ahmt das platonische Symposion 
nach, freilich mit Umdeutung des platonischen Eros auf die christliche 
Keuschheit, und Apollinarios von Laodikeia versucht die Evangelien 
und die Lehren der Apostel in die altererbte Dialogform umzuformen. 
Den Bruch mit der klassizistischen Tradition kündigt im VI. Jahrh. 
die Poesie des Romanos an, die mit dem neuen Prinzip der Rhyth¬ 
mik und mit der Schaffung eines neuen poetischen Stils sich von der 
antik-hellenischen Tradition stark abhebt und ihre Wurzeln im syrisch¬ 
hebräischen Osten hat. Aber auch in der Prosa treffen wir eine Reihe 
von Schriftstellern (Agathias, Menander, Theophylaktos Simo- 
kattes), die mit ihrer geschnörkelten Manier und ihrem bis zur Ge¬ 
schmacklosigkeit gesteigerten Bilderreichtum den Stempel des Asianis- 
mus an sich tragen. 
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Aus der duuklen Periode des VII.—IX. Jahrh., als fast alle Lite¬ 
ratur und Bildung erloschen war, ragt die einsame Gestalt des Jo¬ 
hannes Damaskenos hervor, der, in der Form entschieden zum 
Klassizismus hinneigend, schon auf die nächstfolgende Periode hinweist, 
welche im IX. Jahrh. beginnt. Dies ist das Zeitalter des Photios, 
Arethas und Psellos, das Wiederaufleben der Antike in Form und 
Inhalt, als die altgriechischen Klassiker wiederum mit Ehrfurcht er¬ 
wähnt und mit Eifer nachgeahmt werden. Und wenn auch in der 
Kirche der Platonismus im XII. Jahrh. etwas gezügelt und gehemmt 
wurde, bleibt doch in der gleichzeitigen Literatur der Komnenenzeit 
die klassizistische Richtung bis auf wenige Ausnahmen (Michael Glykas) 
unerschüttert im Vordergründe. Vom XIII. Jahrh. angefangen steigt die 
archaisierende Manier der Schriftsteller von Schritt zu Schritt, der Stil des 
Pachymeres, Nikephoros Gregoras, Laonikos Chalkokandyles 
zeigt einen immer engeren Anschluß an die Sprache der altattischen Autoren. 

Was die Kunst anbelangt, kann vom IV. Jahrh. an sowohl in der 
Architektur und Skulptur als auch in der Malerei eine Mischung von zwei 
verschiedenen Stilrichtungen beobachtet werden: der Einfluß der helle¬ 
nistischen Kunst mit der Betonung des Malerischen, Natürlichen und 
Lebendigen, vom antiken Geiste Durchdrungenen, andererseits aber der 
orientalische Impuls mit der Betonung einer reichen, manchmal auf¬ 
dringlichen Ornamentik, mit starker Neigung zur feierlich-zeremoniellen 
Starrheit, zum Luxus, aber zugleich zur historischen Realität. Die 
erstere, anfänglich ausschlaggebende Stilrichtung wird im VI. Jahrh. 
durch die letztere (orientalische) Art, wenn auch nicht ganz aus der 
Welt geschafft, so doch entschieden überwunden: es entsteht ein neuer 
Stil, der zwar verschiedene Elemente in sich vereinigt, jedoch am 
reichlichsten aus orientalischen Motiven zu schöpfen pflegt und sein 
unerreichtes Muster in der Hagia Sophia von Konstantinopel hat. 
Diese neue Kunst gibt aber ihre Beziehungen zu der antiken Tradition 
selbst in den dunklen Jahrhunderten, welche infolge des Bildersturmes 
eine wahre Katastrophe für die Kunst bedeuteten, nicht vollständig 
auf. Der verborgene Keim bricht im Zeitalter des Wiederauflebens der 
Bildung vom IX. Jahrh. an in wunderbaren Schöpfungen aus: in den 
Miniaturen stößt man erstaunt auf Szenen der antiken Mythologie, 
auf Formen und Bewegungen des Körpers, auf Anordnung der Beklei¬ 
dung, welche uns an die Art der antiken Skulpturen erinnern. Diese 
antikisierende Tendenz der byzantinischen Kunst wird in den zwei 
letzten Jahrhunderten des Reiches noch mehr gesteigert. Die Fresken 
von Mistra, die Mosaiken des Kahrie-djami und die gleichzeitige 
Wandmalerei der serbischen Kirchen zeigen eine noch feinere Kom- 
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position, eine noch größere Freiheit und Natürlichkeit in der Bewegung, 
einen noch zarteren Ausdruck der Gefühle und eine reichere Harmonie 
der Farben, kurz und gut einen engeren und bewußteren Anschluß an 
die antiken Traditionen als im IX.—XIII. Jahrh. 

Dieser Kurve also, die die Entwicklung des klassischen Archaismus 
in der byzantinischen Literatur und Kunst aufweist, entspricht genau 
jene Wellenlinie, welche die wechseivolle Laufbahn des Platonismus 
als einer religionsphilosophischen Bewegung anzeigt. Wenn wir jetzt 
die Frage aufwerfen, in welchem kausalen Zusammenhang diese par¬ 
allellaufenden Geistesrichtungen miteinander stehen, kann unsere Ant¬ 
wort nur lauten, daß der Platonismus als Ursache, der klassizistische 
Archaismus aber als Ergebnis aufgefaßt werden muß. 1 ) Den Pla¬ 
tonismus hat man schon in der Blütezeit des Neuplatonismus als ein 
Sammelbecken der gesamten antikgriechischen Kultur betrachtet, worin 
alles Wertvolle, welches die Hellenen in den verschiedensten Zweigen 
der Kultur von jeher geschaffen hatten, sorgsam aufgespeichert und 
gegen die feindlich andringenden Tendenzen des Orients, auch des 
Christentums, gehütet wurde. Auf solche Weise ist aus dem Platonis¬ 
mus eine geistige Macht geworden, welche — wenn sie einmal in den 
Vordergrund des kulturellen Lebens gestellt wurde — auch den Kultus 
der klassischen Formenschönheit und der antiken Kunstideale unver¬ 
züglich mit sich gebracht hat. Dies beweist auch der Verlauf der 
abendländischen Renaissance, deren führender Philosoph nicht mehr 
Aristoteles, sondern Platon ist. 

Der altererbte Kampf zwischen Hellas und Asien ist in der Theo¬ 
logie und Philosophie unter dem Namen des Platon und Aristoteles, 
in der Literatur und Kunst unter der Parole des klassizisierenden 
Archaismus und des Orientalismus durch die Byzantiner weitergeführt 
worden. 2 ) In der Kirche und der hohen Politik hat der Orient den 
Sieg davongetragen, aber in der profanen Literatur und Kunst gewann 
nach erbittertem Kampfe doch das Erbe des Hellenentums die Ober¬ 
hand und rettete sich, im eigenen Reiche durch einen katastrophalen 
Schicksalsschlag unmöglich gemacht, in das Abendland hinüber, wo es 
in der italienischen Renaissance zum Segen Europas zu neuer Blüte 
emporgewachsen ist. 

l ) Auf ähnliche Weise erklärt Ch. Diehl (La Renaissance de l’art Byzantin, 
Byzantion 2 [1925] 313) die durch die hellenistischen Traditionen getragene Neu¬ 
geburt der byzantinischen Kunst im XIV. Jahrh. aus dem allgemeinen Zeitgeist 
des Humanismus und hellenischen Patriotismus, wie auch des religiösen Mystizismus. 
Alle diese Momente waren aber in der höheren Einheit des Platonismus vereinigt. 

*) Vgl. dazu Zervos, ün philosophe neoplatonicien du XI® sifecle, Michel Psellos. 
Paris 1920, S. 216. 
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DIE ÜPO0EQPIA DES THEODORETOS VON KYRRHOS 
ZUR EAAHNIKQN 0EPAIIEYTIKH ÜA0HMATQNT 

OTMAR SCHISSEL / GRAZ 

Im Zuge meiner langjährigen Studien zur spätgriechischen Einlei- 
tungsliteratur untersuchte ich auch die XQO&ecoQCa des Theodoretos zu 
seiner 'EXXyvix&v frepccxevTixi] xa&ijiuxT&v 1 ) und kam für ihre Gliede¬ 
rung zu folgendem Ergebnisse: 

L tSxoxög § 1—2 (p. 1, 4—17 Raeder). Hier begründet der Verfasser 
aus seiner Veranlassung zum Buche seine Absicht mit diesem. Die An¬ 
hänger des Heidentums hatten sich wiederholt ihm gegenüber über den 
christlichen Glauben lustig gemacht und u. a. drei Einwände vorge¬ 
bracht: 1. daß die Christen ihren Zöglingen in göttlichen Dingen nichts 
weiter als den Glauben anbefehlen; 2. daß die von den heidnischen 
Gegnern verächtlich Barbaren genannten Apostel ungebildet seien, weil 
sie die Glätte der Wohlredenheit nicht besaßen; 3. daß die Verehrung 
der Märtyrer lächerlich und es ganz sinnlos sei, daß die Lebenden von 
den Toten einen Vorteil zu erlangen versuchten. Zu diesen Einwürfen 
bemerkt nun Theodoret (p. 1 , 13) , er habe sie zwar widerlegt, halte 
es aber für frevelhaft und ruchlos, zu übersehen, wie einfältige 
Leute von jenen Heiden betört würden, und die Verkehrtheit 
ihrer Angriffe nicht schriftlich zu enthüllen. Damit spricht er 
die apologetische Tendenz seines Werkes offen aus. 

H. Elg vd fiÖQta diaCgeöis § 3. 4—15. Zunächst (p. 1,17—18) gibt 
Theodoretos einen kurzen Hinweis auf die Gliederung des folgenden 
Werkes in 12 dtaXel-eig, der aber erst auf p. 2,4 — 4,17 ergänzt wird 
durch eine nach dtalefets geteilte Inhaltsübersicht über sein Werk. 
Beachte 1,17 das Wort dieiXovl 

III. Tqoxos tfjg d tdaCxaXCag § 3. Im selben Satze, der den 
ersten vorläufigen Hinweis auf die Gliederung der 'EXXijvtx&v ffepo:- 
xevnxrj xa&rjiuKtav enthält (1, 17— 18 ), erfolgt auch auf p. 1,19—2, 3 die 
Kennzeichnung ihrer Darstellungsform. Theodoretos muß also Kap. II 
und HI als enge zusammengehörig betrachtet haben. Das Werk ist im 
entspannten Stil, im aveifiivog x a Q axt VQ , abgefaßt. Er begründet die 
Wahl jenes Stiles durch seine Zweckdienlichkeit für den Unterricht 
(beachte 1, 19 das Wort diöaöxaXCa), zumal er die vielen in seinem 

x ) Joseph Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet. Studien der Leo-Gesell¬ 
schaft 10 (Wien 1904) 112 streift sie nur kurz. 
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Werke verwendeten Anführungen aus Platon und anderen Philosophen 
mit seiner eigenen Darstellung stilistisch in einen gewissen Einklang 
hätte bringen müssen. Wie Theodoret also die Tatsache der Gliede¬ 
rung seines Werkes in 12 ÖLcd^sig durch eine nachfolgende Inhalts¬ 
angabe dieser Vorträge ausführte, so die seiner Stilwahl durch ihre 
Begründung. 

IV. "Ovo (icc § 16 (p. 4 , 18 — 20 ). Hier erläutert Theodoretos den Titel 
seines Werkes: Heilkunst der heidnischen Krankheiten, d. i. Erkenntnis 
der Wahrheit der Evangelien durch die heidnische Philosophie. 

V. XQTjcUftov §17 (p. 4,21— 27 ). Theodoretos gibt bekannt, daß er 
sich der Arbeit unterzogen habe zur Heilung der (seelisch) Kranken 
und in Vorsorge für den Nutzen (beachte <h<psXdag p. 4, 22 ) der Ge¬ 
sunden. 

Schon die von mir ausgeworfenen Rubriken ließen vermuten, daß 
die durch sie gekennzeichneten Abschnitte von Theodoretos nicht ge¬ 
rade für den gegebenen Fall gefunden wurden, sondern daß er hier 
einer überkommenen festen Form der Bucheinleitung folgte. Das ist 
auch der Fall. Die späteren antiken JlQoXsyöfievcc unterscheiden sich 
nun in der Wahl ihrer Kapitel je nach ihrem Standpunkte zum ein¬ 
geleiteten Werke, das sie entweder als schriftstellerisches Erzeugnis 
(tft ivtccyficc), also literarisch, oder aber nur nach seinem Inhalte, also 
als Disziplin (xgccyiuxteCcc) betrachten; ferner nach dem Ausmaße, in 
dem der Gegenstand in dem ein geleiteten Werke behandelt wurde, das 
also entweder ein Ganzes oder ein Teil war; endlich nach dem äußeren 
Verhältnis der Einleitung zum Werke, insofern als die Einleitung zum 
Werk als Bestandteil gehörte oder selbständig war. Diese drei Ge¬ 
sichtspunkte ergeben eine Reihe von oft kombinierten Grundformen, 
die sich etwa so am übersichtlichsten darstellen lassen: 


JtQoXsyöfisva 

als Bestandteil des Werkes selbst = «Qooiftiov vom Werke losgelöst 


literarisch = oft 
&ea}Qicc oder icqo- 
&eaQicc genannt 


fachlich =* 

xa&olov 

X&yog 


zu einem einzigen 
W erke eines Autors, 
z. B. Proklos zu 
Platons JloXirsia 


zur gesamten Schrift¬ 
stellern eines Autors, 
z. B. Albinos UqoXs- 
yo(i$va 


zu einer ganzen 
Disziplin, z. B. 
Philosophie, 
Rhetorik 


zum Teil eines 
Faches, z. B. 
Logik, Lehre 
von den ataoeig 


Die TtQod'EGjQiu des Theodoretos ist demnach eine vom eingeleiteten 
Werke losgelöste, literarische Einleitung zu einer einzigen Schrift. In 
solchen Einleitungen ist der Bestand an Kapiteln nicht ganz gleich, 

2 * 
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sondern es gibt kleine Abweichungen. Zur Illustration der xqo&e(oqCcc 
Theodorets will ich aus meinen Sammlungen ein paar Beispiele an¬ 
führen, und zwar Einleitungen zu philosophischen, grammatischen und 
rhetorischen Werken. 

Asklepios, Comm. in Aristot. gr. VI 2, p. 2,5—5,32: 1. 0x0x65, 
d. i. Absicht der eingeleifceten Schrift, woraus sich im vorliegenden Fall 
die Definition der Philosophie ergibt (p. 2,9); 2. XQrjOipov, d. i. der 
Nutzen der Schrift (p. 2, 20 ); 3. xa^ig, d. i. ihre SteHung im Lesekanon 
der aristotelischen Schriften (p. 3,21); 4. alxia x&v ixiyQay&v, d. i. Be¬ 
gründung des Titels der Schrift (p. 3,27); 5. xq6xos xrjg övvxdfecog, 
d. L das in anderen Einleitungen xgöxog xrjs SiSaoxaUag genannte Ka¬ 
pitel. Gewöhnlich wird die gewählte Argumentationsart behandelt, bei 
Asklepios die Darstellungsweise überhaupt, so daß er zur Stilcharak¬ 
teristik bei Theodoretos die nächste Analogie bietet (p. 4,4); 6. it sqI 
xov fisydcXov aXcpa xal xov (uxqov aXcpa weist die Echtheit des meta¬ 
physischen Buches (i£t%ov aXtpa nach und tritt damit für 14 Bücher der 
aristotelischen Metaphysik ein. Dies Kapitel entspricht also den Ru¬ 
briken yvrjöiov oder ovyyQacpevg der anderen Bucheinleitungen (p. 4, 17 ); 
7. xöd'ev rjX&ev elg evvoiuv xrjs (piXooooplug 6 ’AQißxoxihqg, nahe ver¬ 
wandt mit dem Kapitel ccq%^ einer anderen Einleitungsgruppe, das über 
den Punkt, mit dem die eingeleitete Disziplin beginnt, handelt, vgl. 
Marinos zu Eukleides, AeSofieva VI 256,16 Menge; Gramm, gr. III114, 
1—12 Hilgard (4,36). 

Olympiodoros, Comment. in Aristot. gr. XII 1, p. 12,19—14, 11 : 
1. 0 xox 6 g (12,22); 2. %ptj 0 i,fiov (12,26); 3. xat;cg (12,32); 4. ixiyQacprj 
(12, 37); 5. 0 vyyQa<pEvs (1,13) = yvijoiov (13, 4 ); 6. SiaOxevrj xov ßi- 
ßUov (1,13 ) = eis rä fioQicc SialgsGig (14,6). Dies letzte Kapitel, das 
über die Darstellungsweise der Argumentation im aügemeinen handelt, 
steht dem 5. des Asklepios xqoxos t VS 0 vvxa%E(og sehr nahe und läßt 
so die enge Verbindung von Kap. II und III des Theodoretos verstehen. 

Scholia Vaticana (cod. C) zu Dionysios dem Thraker, z. B. 
Gramm, gr. III 159,6—161,26 Hilgard: 1. 0x0x65 (159,9— 11 ); 2. %Qij- 
0i(iov (159,11—160,23); 3. yvrjotov (160,24—161,8); 4. xa^tg (161,9— 12 ); 
5. ixiyQccqtrj (161,12 — 17 ); 6. elg xcc xe<pdXcact SkxCqe 0 is (161, 17 — 19 ); 7. Si- 
Sa0xaXixog xqoxos (161,20—24); 8. avccyexcu Sh x'o XQoxetfievov ßißXCov 
foto x 6 ... (161,25—26). 

Markellinos(?), Rhet. gr. IV, p. 29,5—35,20 Walz, vgl. H. Rabe 
im Rhein. Museum N. F. 64 (1909) 579: 1. 0 x 0 x 65 (29,19); 2. 

(29,22); 3. yvrjoiov (29,30); 4. xcc£ig (32,20); 5. xrjs S 1 Sa. 0 xot.Ua 5 xqöxos 
(29,6—14. 34,7); 6. ixiyQcctprj (34,24); 7. xeqI xolov elSog avayezcu 
(35,16). 
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Ps. Syrianos zu Hermogenes itegi iöe&v, p. 108,6fF. Babe: öel 
ydg ivxavfra tfixslv, $ xoXvxgayfioveiv i&og ixl xavx'og ßißXCov , (id- 
Xidxa xe%vixov. e<fxi öl xavxa' 1. öxoxög, 2. 3. xCg fj ixi- 

ypatpif, 4. el yvrfoiov xov a.Q%aCov xo ßißXCov, 5. xig $ xd&g xfjg uva- 
yvaOeag, 6. rj eig xd fisgr] xofiij. 

Zur besseren Übersicht folge eine Konkordanz der Kapitel Theo- 
dorets mit denen der beispielsweise angeführten Einleitungen: 

Theodoret I — Askl. 1, Olymp. 1, Schol. Yat. 1, Mark. 1, Syr. 1 

„ II = Schol. Vat. 6, Syr. 6 

„ III = Askl. 5, Olymp. 6, [Schob Yat. 7, Mark. 5] 

„ IV = Askb 4, Olymp. 4, Schob Vat. 5, Mark. 6, Syr. 3 

„ Y = Askl. 2, Olymp. 2, Schob Vat. 2, Mark. 2, Syr. 2. 

Die literarischen Einleitungen wurden gewöhnlich nicht vom Autor 
des eingeleiteten Werkes selbst verfaßt, sondern von seinem Erklärer 
oder Herausgeber. Da Theodoretos ausnahmsweise sein eigenes Werk, 
wie einen Kommentar zu einem Lehrbuch, einbegleitete — eine Möglich¬ 
keit, die die Worte ixl xavx'og ßißUov der Syrianstelle einräumen —, 
mußte bei ihm sinngemäß das Kapitel, das die Echtheit des eingelei¬ 
teten Werkes verteidigt ( yvi/jöiov = 6vyyga(psvg), wegfallen; da ferner 
seine &£Qax£vxtxrj allein stand, nicht einen Teil eines Lehrganges bil¬ 
dete, war auch das Kapitel über ihre Stellung im Leseplan der Fach¬ 
autoren überflüssig. Die Frage endlich, zu welcher Disziplin 

die im erklärten Werke behandelte Lehre gehörte (uvayexui xxX.\ fehlt 
auch in den kürzeren der angeführten Einleitungstypen, so bei Askle¬ 
pios, Syrianos und Olympiodoros, der sie freilich in anderem Zusammen¬ 
hänge erledigt hatte. So ist die xqo&ecoqCu Theodorets als vollständige 
und regelrechte «Jvvrayfta-Einleitung anzusprechen. 

Das hier entworfene Bild von der Form der xqo&ecjqCcc Theodorets 
bliebe aber unvollständig, gedächte man nicht auch der deutlich rheto¬ 
rischen Züge in ihr. Schon die Wendung 1,16: avoeiiov öl arfd-riv xal 
övoosßlg xagiöslv ... xal (ii) ^vyygdißei xal öisXiy^av .. . erinnert an 
die epideiktische Eingangstopik; vgb z. B. Menandr. xeqI ßaoiXixov § 3 
(Bursian p.95): axoxöv itixi .. . fjvfi xov xgixovxa xal öq)£X6(ievov avxovg 
equvov uxoöiöbvai und Rhetorik an Alexandros p. 69, 23 Hammer, 
Apsines 225,11 Hammer (ix xov avxhxlxxovxog). Ein zweites rheto¬ 
risches Moment ist die Stilcharakteristik p. 1,18 ff. Gewiß konnte ihre 
nahe Verwandtschaft mit dem xqöxog xrjg öidaöxaXtag genannten Kapitel 
der literarischen Einleitungen zu Fachwerken gefunden werden, beson¬ 
ders in der Auffassung bei Asklepios und Olympiodoros; gewiß fehlt 
auch bei Theodoretos nicht der Hinweis auf den Vorteil der von ihm 
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gewählten Stilform für die dtdccöxuMcc. Aber daß Theodoret rhetorisch 
so genau den Stil kennzeichnet, den er im folgenden Werke geschrie¬ 
ben, beruht doch auf Einfluß der XQo&e&pfai zu sophistischen Werken 
oder zu Werken, die auch sophistische Ziele verfolgten. Die Aufgabe 
dieser vom Verfasser der eingeleiteten Werke selbst geschriebenen Vor¬ 
betrachtungen war es vorzüglich, dem Leser Klarheit über den rheto¬ 
rischen Kunstcharakter des folgenden Werkes und da vorzüglich über 
seinen Stil zu geben und ihm so seine künstlerische Einstellung zum 
Buche und seine ästhetische Beurteilung zu erleichtern. Ein Muster¬ 
beispiel dieser Art, die jiqo&ecoqi'cc des Damaskios aus Damaskos zu 
seinem Isidorosleben, hat Brinkmann (Rhein. Mus. f. Philol. N. F. 65 
[1910] 618 ff.) herausgegeben und vorzüglich erläutert. Theodoretos ver¬ 
wendete den avEifitvog %aQax,xifiQ , den entspannten Stil. Dieser Name, 
als Bezeichnung der dem avvrovog %ccQccxvqQ entgegengesetzten Stil- 
form, kommt erst bei Menandros 1 ) für unsere Kenntnis in strenger 
technischer Bedeutung vor und wird später so beliebt, daß wir sogar 
noch eine Anweisung zum Kveifisvog x tt 9 axt ^Q besitzen von einem So¬ 
phisten Romanos, den sein Herausgeber mit Recht in die Zeit zwischen 
das IV. und VH. Jahrh. verlegte.*) Romanos schrieb also in der Zeit, 
in der Theodoret seine frEQccitsvnxil verfaßt hat, die man mit L. Köster 3 ) 
ins Jahr 437 versetzen darf. Theodoretos legte Wert darauf, daß seine 
eigenen Ausführungen von seinen Zitaten stilistisch nicht abstächen; 
er kannte auch die Muster des entspannten Stiles, den er ja auch des¬ 
halb wählte, weil ihn die von ihm meist zitierten Autoren geschrieben 
haben, nämlich die Philosophen, besonders Platon, dem denn auch im 
Lehrbüchlein des Romanos zahlreiche Beispiele für Erscheinungen des 
entspannten Stiles entnommen wurden. 

So erscheint also die vorliegende ngod-sagia wie das ihr folgende 
Werk selbst — was anderswo bewiesen werden soll — als Mischung 
aus philosophischer und rhetorischer Bildung. Auf dem Boden der 
Rhetorik und der Philosophie erhob sich ja das schriftstellerische 
Lebenswerk des Theodoretos von Kyrrhos, wie das der meisten bedeu¬ 
tenderen patristischen Autoren seiner Zeit. 

*) Vgl. A. Angelini, Intomo ad un passo del retore Menandro (IIsqI iitiSsiytti- 
x&v X 12). Bolletino di filologia class. 30 (1924) 123 f. und Roman. Soph. ed. 
W. Camph&usen, Leipzig 1922, p. XV ff. 

*) Camphansen p. XXII. 

*) Ztschr. f. kath. Theologie 30 (1906) 439 ff. 
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DIE LITERARISCHE FORM DER SPÄTANTIKEN 
PHILOSOPHENROMANE 

ANTON PRIESSNIG/INGOLSTADT 

Seit Friedrich Leo unterscheidet man hinsichtlich des formalen Auf¬ 
baus drei biographische Schemata, nämlich die Anordnung in zeitlicher 
Reihenfolge, in sachlichen Rubriken oder in Tugendkategorien. Bei 
den Wundertäterlegenden oder -romanen sind daneben auch drei Typen 
inhaltlicher Stoffgestaltung bedeutungsvoll, nämlich die kunstlose, volks¬ 
tümliche Aretalogie, die Abhandlung im biographischen Rahmen, die 
Biographie natürlichen und übernatürlichen Fortschreitens. Bisher unter¬ 
teilte ich bezüglich ihres nicht ganz einfachen literarischen Charakters 
und ihrer biographischen Formen die griechischen christlichen Heiligen¬ 
legenden (Münnerstadt 1924) und die Patriarchenbiographien Phiions 
Ton Alexandrien (Monatsschrift f. Wissenschaft u. Geschichte des Juden¬ 
tums, Breslau 1929). Jetzt will ich die neupythagoreischen und neu¬ 
platonischen Philosophenromane behandeln. 

PHILOSTRATOS, LEBEN DES APOLLONIOS VON TYANA 

Tic is t bv Tvavia ’AitoXXmviov, von Phflostratos vor 217 verfaßt. 

A. Allmähliche Entwicklung des Apollonios zum wundertätigen Phi- 
sophen (Bch. I—HI). 

I a) Jugend: 4 Wunder bei der Geburt, Bch. I cc. 4—6 = I 4—6; 

b) Pythagoreische Lehrzeit in Ägä: Asketische Entwicklung I 7, 8, 
13,14; Anfänge übernatürlicher Fähigkeiten I 8, 9; 12, 15. 

II. Große Bildungsreise bis nach Indien zur philosophischen Ver¬ 
vollkommnung (118—HI Ende): Forderung durch Araber (I 20) und 
die Magier (I 26). Als Frucht gründlicher Unterweisungen erreicht er 
bei den indischen Brahmanen die wissenschaftliche Geistesvollendung 
(IH 18—37, 41—49). — Noch sind die Wunder nicht häufig (119, 20, 
22, 23, 34 u. 37); doch führen dem Ap. seine indischen Lehrer eine Fülle 
von Mirakeln vor: 16 Naturwunder (IH 13—16, 27), sieben Weissagungen 
{IH 12,16, 21—24, 50), sechs Heüungen (IH 38—40). 

B. Apollonios als vollkommener Philosoph im Glanze höchsten An¬ 
sehens und im Vollbesitz übernatürlicher Kraft, Bch. IV—VI: Seine Rund¬ 
reise zu allen Küsten des gesamten Mittelmeeres gestaltet sich zu einer 
endlosen Huldigungsfahrt. Überall tritt er als Reformator im Sinne des 
Neupythagoreismus und der Neusophistik auf, z. B. VI 2, 5, 9 (Ionien), 
19 (Athen), 31—33 (Sparta). In VI 5—22 überführt er die überall aufs 
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höchste bewunderten kynischen Gymnosophisten am oberen Nil in 
Äthiopien ihrer Irrtümer und zwingt sie zur rückhaltlosen Anerkennung 
seiner philosophischen Überlegenheit. Sein neidischer philosophischer 
Gegner, der Stoiker Euphrates, sucht ihm durch Verleumdungen bei 
den Gymnosophisten und bei Domitian zu schaden (VI 7 u. VIII 3 E.), 
gibt ihm aber hierdurch nur Gelegenheit zur rollen Entfaltung seiner 
Idealnatur. Auch in die Politik des römischen Weltreichs greift er 
mehrfach mit maßgebendem Einfluß ein: er ist nicht unbeteiligt am 
Aufstande des Vindex gegen Nero (V 10). Vespasian und sein Sohn 
Titus ehren ihn trotz seines Freimutes (V 41, VI 31) als ihren Wohl¬ 
täter (V 27—41, VI 29—34). Auch Nerra schätzt ihn aufs höchste 
(VIII 27, 28). — Doch überall und stets bleibt er sich selbst gleich; 
dies aber ist nach Philostratos des Weisen größte und schwerste Auf¬ 
gabe (VI 35). — Eine unübersehbare Fülle ron Mirakeln bestätigt, daß 
Apollonios jetzt schon auf Erden ein Gott ist (III 50). Uns werden 
geschildert: siebzehn Weissagungen (IV 3,4,6,18, 24,43; V10, 11E., 13, 
24, 30, 42; VI 3, 5, 32, 39); acht Heilungen und Dämonenrertreibungen 
(IV 1, 10, 11, 20, 25,45; VI 27, 43); drei Offenbarungen (IV 12 u. 16, 
34; V 5), drei Orakelsprüche über Ap. IV 1; Ortsveränderung (IV 10), 
Schriftwunder (IV 44). 

C. I. Martyrium des Philosophen: Seine höchste sittliche Leistung 
ist die Bewährung vor Domitian. Schon in Bch. IV tritt er als Streiter 
für die Wahrheit unter Nero auf (IV 35—44). Tigellinus läßt ihn aber 
aus religiöser Furcht frei. Weit gefährlicher ist der Kampf gegen Do¬ 
mitian (vgl. VH 4). Eine Synkrisis mit ähnlichen Taten anderer Philo¬ 
sophen zeigt die des Ap. als die bewunderungswürdigste (VII 2,3). 
Kühnheit und Treue (cc. 4—9,15) führen zu Fesselung und Haar- 
abschneiden (VH 34). Doch Ap. befreit sich durch plötzliches Ver¬ 
schwinden (VIH 5 E., 8), vgl. auch seine Entfesselung vor Damis (VII38). 
Andere Wunder sind: fünf Weissagungen (VII 9,10, 14, 18, 41), zwei 
Offenbarungen (VIII12, 19). 

H. Tod und Verklärung des Ap. Er ist bereits den Göttern gleich: 
drei Prophezeiungen (VIH 23 u. 25, 26, 30); jugendliche Schönheit des 
Greises (c. 29). Seine Entrückung ist ein wunderreiches Mysterium (c. 30); 
eine Erscheinung des Seligen schließt die Vita. 

INHALTLICHE STOFFGESTALTUNG 

Das Werk ist eine vorbildliche Biographie natürlichen und über¬ 
natürlichen Aufstiegs. Hoch anzuerkennen ist vor allem die Heraus¬ 
arbeitung und ausführliche Erzählung der allmählichen, stufenweise fort¬ 
schreitenden Entwicklung in A I u.II, ferner die maßvolle Einschränkung 
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der Schilderung der Glanzperiode (B), endlich die Vorführung des sitt¬ 
lichen und übernatürlichen Höhepunktes in C. 

Freilich ist es der schriftstellerischen Kunst des Philostratos nicht 
ganz gelungen, die Spuren der ursprünglichen volkstümlichen Legenden 
zu tilgen. Schon die Form der Vita als Reiseerzählung erinnert allzu 
sehr an die so beliebte Reisearetalogie: 118—HI Mesopotamien und 
Iran, Indien, IV 1 Kleinasien, 17 Athen, 39 Rom, V 1 Spanien, 11 Si¬ 
zilien, 18 Griechenland, 24 Ägypten, VI Äthiopien, VI37 Sardes, 41 Helles- 
pont, VII Italien, VIH 15 Hellas und 24 Kleinasien. In echt aretalo- 
giseher Weise überschüttet uns Philostratos mit einer wahren Über¬ 
fülle von Exkursen, die großenteils fabelhafte Wunderberichte von fernen 
Landen, viel seltener wirkliche wissenschaftliche Belehrungen enthalten 
(in den Büchern II—IH allein 29 Exkurse in 100 Kapiteln!). Die ein¬ 
förmigen Wunderhäufungen in B erinnern wiederum an eine andere 
aretalogische Gattung, die religiösen Wunderaretalogien. Die Eigen¬ 
tümlichkeiten einer dritten aretalogischen Spielart, der religiösen Predigt- 
aretalogie, treffen wir vielfach in den Reden der Vita. Nicht weniger 
als 70 Reden sind förmliche aretalogische Exkurse, Denn sie wollen in 
erster Linie irgendwelche Aufklärungen über Wissensgebiete, z. B. Natur¬ 
geschichte, Kunstästhetik, Mythologie liefern, weniger den Helden cha¬ 
rakterisieren; zudem sind sie ziemlich breit wiedergegeben, während in 
der echten, strengen Biographie lediglich kurze Apophthegmen erlaubt 
sind. Wir sehen also hier jene drei Elemente (Reisen, Wunder, Predigten) 
beisammen, aus deren Vereinigung die Missionsaretalogie ensteht. 

Endlich können wir unser Werk auch teilweise als eine philosophisch- 
religiöse Belehrungsbiographie erklären. Merkmal derselben ist die straffe 
Konzentration der ausgesprochenen Ideen und Tendenzen in wenigen 
großen Reden, die durch einheitlichen, systematischen Aufbau wissen¬ 
schaftlichen Abhandlungen gleichen. Solche rhetorische Meisterleistungen 
sind die Rednerwettkämpfe zwischen Euphrates, Dion und Apollonios 
über die Monarchie (V 33—35) sowie zwischen Thespesion und Ap. 
über die beste Philosophie (VI10—11 = 8 Seiten), endlich die sorgfältig 
stilisierte Apologie des Ap. vor Domitian (VIH 7 == 25 Seiten). Freilich 
sonst wählte Philostratos lieber den bequemeren aretalogischen Weg, ein¬ 
zelne Punkte zwanglos und unsystematisch in verstreuten Reden zu be¬ 
handeln. 

FORMALE GLIEDERUNG 

In formaler Hinsicht war für Philostratos Vorbild das peripatetisch-plu- 
tarchische Schema mit zeitlicher Anordnung der Taten und der zahlreichen 
kurzen, charakterisierenden Aussprüche. An das erzählende Enkomion er¬ 
innert neben der Tendenz zur Verherrlichung des Ap. die Synkrisis (VII 2,3). 
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BIOGRAPHIE DES PYTHAGORAS YON IAMBLICHOS 

IIsQi rov nv&ayogsLov ßLov liyog (de Pythagorica vita) von Iamblich aus Chalkis 

in Koilesyiien (280—330?). 

SKIZZE DES AUFBÄUS 

A. Jugend und Lernjahre in Syrien, Ägypten, Babylonien (§§ 3—19 
Nauck); Rückkehr nach Griechenland (§§ 20—28). 

B. Der Philosoph in Italien auf der Höhe seines Lebens. 

I. Seine großartigen Erfolge in der Öffentlichkeit: 

a) Reformierung und politische Befreiung Großgriechenlands (§§ 29 
bis 35). 

b) Seine Mahnreden an die Jünglinge, Männer, Knaben, Frauen 
(§§ 37—45 bzw. 50 bzw. 53 bzw. 57). 

c) Wunderaufzählung (§§ 60—63). 

IL Darstellung der philosophischen Lehre des Pythagoras: Erziehung 
durch Musik und Harmonie (§§64—67, 110—115 bzw. 121); Erzie¬ 
hung durch Reinigungsaskese (§§ 68—70, 106—109); Erprobung der 
Schüler (§§ 71—79,94—95); ihre Einteilung (§§ 80—89); Lehrmethode 
(§§ 90—93); tägliche Beschäftigungen der Schüler (§§ 96—100); gegen¬ 
seitige Erziehung der Schüler (§§ 101—102); Wichtigkeit der Symbolik 
(§§ 103—105); politische Grundsätze der Pythagoreer (§ 122—133). 

HI. Die Tugenden des Pythagoras und der ihm nacheifernden Py¬ 
thagoreer: 

a) Frömmigkeit (§§ 134—156); b) Weisheit (§§ 157—166); 

c) Gerechtigkeit (§§ 167—186); d) Maßvoller Sinn (§§ 187—213); 

e) Mannesmut (§§ 214—228); f) Freundschaft (§§ 229—240); 

g) Nachträge: Einige geistreiche Aphorismen des Pythagoras (§§ 241 
bis 247). 

C. Verfolgung des Kylon, Tod des Philosophen auf der Flucht; Ver¬ 
bannung und Auswanderung seiner Schüler (§§ 248—265); Wiederauf¬ 
blühen der Schule. 

FORMALE GLIEDERUNG 

Der formale Aufbau entspricht großenteils dem alexandrinisch-suetonia- 
nischen Schema. Doch ist der Abschnitt vita privata (B HI) nicht nach 
den snetonianischen sachlichen Rubriken, sondern nach Tugendkategorien 
gegliedert; er hat also die Form des rhetorischen Panegyrikus. Die Ab¬ 
weichung wird dadurch sehr auffallend, daß B HI fast die Hälfte der Vita 
einnimmt. 

INHALTLICHE STOFFGESTALTUNG 

Die Schrift des Iamblich ist keine reine Vita, welche nur die 
Lebensgeschicke des Helden schildern will; sie ist eine philosophisch¬ 
theologische Belehrungsbiographie. Für sie ist die Lebensgeschichte 



A. Prießnig: Die literarische Form der spätantiken Philosophenromane 27 

bloß eine literarische Einkleidungsform um das eigentliche Thema, die 
Aufklärung Über die pythagoreische Philosophie, weniger trocken und 
gelehrt erscheinen zu lassen; denn die philosophische Abhandlung um¬ 
faßt in B Ib und II über ein Viertel der Vita. 

Ein übernatürlicher Aufstieg ist nur bis zur Lebenshöhe, und zwar 
bloß in groben Umrissen gezeichnet. Es werden gerühmt: in A gött¬ 
licher Ursprung (§§ 5—8); in B I sechs Mirakel (§§36,60—62,63); 
auch einige Wunder in II (§§65,91—93); in B lila werden nicht weniger 
als 18 persönliche Wunder aueinandergereiht, von denen allerdings fünf 
schon früher erzählt worden sind (§§ 134—136, 141—143); darauf 
folgen in B Ille wieder drei Wunder. Leider fehlen gerade beim Lebens¬ 
ende des Philosophen Wunder, welche dessen so traurige Begleitumstände 
ausgleichen könnten. Iamblich ließ sich eben bei der Anordnung der 
Wunder lediglich von rein rhetorischen Gesichtspunkten leiten. Darum 
stellt er genau so wie Philon von Alexandreia in seiner Biographie 
des Abraham die wunderbegleitete Frömmigkeit als die erhabenste Tugend 
wirksam an die Spitze der Charakteristik. Die Freundschaft als die 
typisch pythagoreische Tugend (vgl. § 229) erhielt die ebenfalls aus¬ 
zeichnende Stellung fast am Schlüsse. Den Mannesmut des Philosophen 
vor dem Tyrannen Phalaris reiht Iamblich als das drittletzte Glied ein. 
Diese wunderbegleitete Episode bildet so eine trostbergende Vorbereitung 
des Lesers auf die traurigen Schlußkapitel. Durch dieses ruhmvolle 
Gegenstück erscheint die letzte unselige Verfolgung weniger als ein 
hoffnungsloser, unwürdiger Rückschritt. Freilich die höchst ungeschickte 
Einschiebung der nichtssagenden Nachträge in III g, die am störendsten 
wirkt, läßt sich durch nichts rechtfertigen. 

Im Vorausgehenden lernten wir eine Reihe von Verstößen Iamblichs 
gegen die vollendete schriftstellerische Kunst kennen: 1. die Auseinander- 
reißung sachlich zusammengehöriger Abschnitte in BII (vgl. die Auf¬ 
bauskizze); 2. die stilwidrige Vermischung des suetonianischen und pa¬ 
negyrischen Schemas; 3. die überflüssige Wiederholung einiger schon 
früher erzählter Wunder in B Dia; 4. die Sprengung des strengen bio¬ 
graphischen Rahmens durch die Tatsache, daß in B II und noch mehr 
in der anscheinend rein persönlichen Charakteristik des Philosophen 
(B IE) neben Pythagoras seine Schüler gleichberechtigt berücksichtigt 
sind; 5. die Durchbrechung des Aufstiegs durch das Streben nach rhe¬ 
torischem Effekt und nach inhaltlicher Vollständigkeit. — Dies alles 
verrät sehr lockere Komposition. Doch kann dies nicht aus leicht¬ 
fertiger Flüchtigkeit geschehen sein. Die hohe Verehrung der Neu- 
platoniker für Pythagoras verbot dies. Vielmehr wollte Iamblich hier¬ 
durch die volkstümliche Wundertäterlegende, die Aretalogie, in ihrer 
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kunstlosen Eigenart nachahmen, auf die ja auch die Zusammenballung 
der Mirakel zu drei Gruppen hinweist. 

PORPHYRIOS, LEBEN DES PYTHAGORAS 

nvfray6<fov ßios von Porphyrios (233—801). 

SKIZZE DES AUFBAUS 

A Abstammung und Lernjahre (cc. 1—10 bzw. 11 — 17). 

B. Wirksamkeit in Italien als Lebenshöhe. 

I. Öffentliches Leben: 

a) Großartige Erfolge in Italien und Sizilien (cc. 18—22); 

b) Wundertätigkeit, sechzehn Mirakel in cc. 23—31. 

H. Privates Leben: Verkehr mit Freunden (cc. 32—33), Lebensweise 
(cc. 34—35), Opferdarbringung (c. 36). 

HI. Darstellung seiner Lehre: Ethik (cc. 37—40); Symbolik (cc. 41 
bis 42); Verbote (cc. 43—45); Metaphysik (cc. 46—53). 

C. Pythagoreerverfolgung und Tod des Pyth. (cc. 54—57); Fortblühen 
der Schule (cc. 58—61). 

FORMALER AUFBAU UND INHALTLICHE STOFFGESTALTUNG 

Formal liegt hier eine suetonianische Biographie vor. Freilich treten 
die erzählenden Abschnitte A, BI a und G mit zusammen 30 Kapiteln 
gegenüber den 31 Kapiteln der Beschreibung nach sachlichen Rubriken 
fast zu stark hervor. — Höchst anerkennenswert ist die bedeutungs¬ 
volle Stellung, welche hier die Schilderung der allmählichen philoso¬ 
phischen Entwicklung einnimmt, ebenso die ausführliche Hervorhebung 
des Fortblühens der Schule, durch welche der ungemein peinliche Ein¬ 
druck des Lebensausganges des Pyth. gemildert wird. Man kann also 
hier wohl von einem natürlichen Aufstieg sprechen. Dagegen liegt 
wegen der Beschränkung der Wunder auf B Ib kein übernatürliches 
Fortschreiten vor. BIb ist als eine langatmige, kunstlose Aretalogie 
zu bezeichnen. Durch B HI wird das Werk zu einer philosophischen 
Belehrungsbiographie. 

BIOGRAPHIE DES PROKLOS VON MARINOS 

IIqöxIos Tj iteQl eiSccifiovUce verfaßt nach 485 von Marinos ans Neapolis in Samaria. 

SKIZZE DES AUFBAUS 

A. I. Angeborene leibliche und gewöhnliche seelische Eigenschaften 
des Proklos (Begabung, natürliche Ethik, cc. 3 bzw. 4—5). 

H. Seine Jugend und Lernjahre bis zur vollendeten philosophischen 
Ausbildung (in Form einer zeitlich angeordneten Erzählung, cc. 6—13). 

B. Beschreibung der vollkommenen philosophischen Persönlichkeit 
nach den neuplatonischen Tugenden: 
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I. äpsTccl 7tofouxccC (vorbildliches Verhalten gegenüber Behörden und 
Freunden, cc. 14—17); 

II. ugetal xa&aQnxcci (Tugenden der durch Askese gereinigten Seele, 
cc. 18—21); 

III. aQsxal fre(OQ 7 ]Tiicat (Tugenden der reinen Vernunft und Weisheit, 
cc. 22—25); 

IV a) theurgisch-mystische Wissenschaften (cc. 26—29); 

b) unmittelbarer Verkehr mit den Gottheiten (cc. 30—33). 

C. Erzählung vom Tode (cc. 35—38). 

Die Tugendarten werden dadurch zu einer Einheit verknüpft, daß 
in ihnen großenteils die vier Haupttugenden sich offenbaren, in B II 
(c. 21), BHI (cc. 24—25), in kühner Umdeutung auch schon in AI 
(nach c. 3 Sinnesschärfe =» Einsicht, Kraft == Tapferkeit, Schönheit = 
Maßhalten, Gesundheit = Gerechtigkeit); vgl. auch die Deutung der po¬ 
litischen als gewissermaßen kathartische Tugenden (c. 18). 

FORMALE GLIEDERUNG 

Der Verfasser will das äußere und innere Leben des Proklos als 
einen zusammenhängenden und vollkommenen Glückszustand schildern, 
der auf dem Vollbesitz der Tugend beruht; daher finden sich hier zwei 
Seligpreisungen (cc. 2 u. 34). Das einfachste formale Schema wäre also 
der rhetorische Panegyrikus gewesen. Doch wählte Marinos, um den 
Lebensverlauf mit den wichtigen Ereignissen deutlich schildern zu können, 
das alexandriniseh-suetonianische Schema. Freilich erfolgt die Beschrei¬ 
bung der philosophischen Persönlichkeit nicht in sachlichen Rubriken, 
sondern in den Tugendkategorien des Panegyrikus (vgl. Friedrich Leo, 
Die griechisch-römische Biographie nach ihrer literarischen Form, Leipzig 
1901, S. 263—266). Mit höchstem Geschick wird auch der Gegensatz 
zwischen den chronologischen (A, C) und beschreibenden Abschnitten 
(B I—IV) gemildert. Denn die Tugendgattungen sind gewissermaßen 
auch chronologisch aneinandergereiht gemäß der zeitlichen Reihenfolge, 
wie Proklos nach dem Grade seiner wachsenden Vollendung allmählich 
eine nach der andern als Besitz erwirbt. 

INHALTLICHE STOFFGESTALTUNG 

Die Tugendarten sind deutlich in einem Aufstieg von niederen Gat¬ 
tungen zu höheren und höchsten Stufen angeordnet (vgl. bes. c. 3 Anf. 
und die Einleitungen zu BII, III und IV b). Das sittlich-geistige Fort¬ 
schreiten wird von dem übernatürlichen begleitet und fortgesetzt. Schon 
in seiner Jugend wird Proklos durch vier passive Wunder ausgezeichnet, 
ebenso in B II und III (cc. 20 bzw. 23) je einmal. Beim theurgischen 
Studium wird er durch sieben Mirakel begnadet, in IV b fast durch 
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die gleiche Zahl noch höherer Wunder, die überdies durch ungemein 
ausführliche Erzählung noch besonders hervorgehoben werden. Sein 
Tod ist als Krönung des Ganzen ebenfalls durch drei Wunder verherr¬ 
licht. Freilich erscheinen so B IY und C als eine Wunderaretalogie, 
die beinahe ein Viertel des Werkes umfaßt. 


VERGLEICH DER SPÄTANTIKEN PHILOSOPHENROMANE MIT DEN 
CHRISTLICHEN HEILIGENLEGENDEN 

Der formale Aufbau ist mithin in den spätantiken Philosophen¬ 
romanen ebenso wie in den Patriarchenbiographien Phiions von Ale- 
xandreia vielseitig, abwechslungsreich und daher für den literarischen 
Charakter bedeutungsvoll, während die christlichen Heiligenlegenden in 
der Form ziemlich eintönig Plutarchs Schema folgen. Ein Hauptvorzug 
der Apolloniosvita ist die Vorführung der allmählichen Entwicklung 
und mühevollen Vervollkommnung des Gefeierten, während die Heiligen¬ 
legenden die Entwicklungsperiode nur kurz andeuten (mit Ausnahme 
der Legenden des Symeon Stylites nach 459 und des Symeon Salos 
nach 619). Die Reisen werden nur noch in der Melanialegende nach 
440 ähnlich kunstvoll wie im Apolloniosroman mit der Entwicklung 
verknüpft. In den Viten des Hilarion und Aberkios dienen sie bloß 
zur aretalogischen Verherrlichung. Auch innerhalb der Hauptperiode 
bis zum Lebensende weist der Apolloniosroman eine bewundernswerte 
Steigerung auf; in den älteren Mönchsleben folgt hingegen auf eine 
glanzvolle Höheperiode mit ruhigem Greisenalter und einsamem Tode 
ein störender Rückschritt, dessen Überwindung der Hagiographie erst 
allmählich gelang. Freilich bot der Verlauf des Lebens des Apollo- 
nios mit dem Martyrium einen besonders günstigen Vorwurf. Und 
doch hätte die panegyrische Form nach Art der Proklosvita des Ma¬ 
rinos durch den Verzicht auf die zeitliche Reihenfolge es leicht ermög¬ 
licht, auch im Leben des Mönches bequem einen Aufstieg nachzuweisen. 
Wie sehr auch die suetonianischen Rubriken hierfür geeignet gewesen 
wären, beweist uns Phiions Mosesbiographie, die uns den Helden in 
immer höheren Stufen als Volksführer, Gesetzgeber, Hohenpriester und 
Propheten darstellt. Sogar vom rein biographischen Standpunkt wäre 
die häufigere Verwendung des suetonianischen und panegyrischen Schemas 
in der Hagiographie segensreich gewesen; denn ersteres hätte davor 
bewahrt, Kirchenfürsten und -Schriftsteller lediglich als Asketen und 
Thaumaturgen nach der Mönchsschablone erscheinen zu lassen; die pa¬ 
negyrische Charakteristik hätte gezwungen, auch die allgemein mensch¬ 
lichen Eigenschaften vorzuführen. 
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LYDUS ET ANASTASE LE SINAITE 

FRANZ CUMONT/ROME 

Dans sa laborieuse edition du traite de Lydus De Mensibus, 
Richard Wünsch a rassemble avec un soin admirable les membra 
disiecta de cet ouvrage souvent mis ä (Kontribution. Mais malgre sa 
patiente application, les morceaux qu’a reunis ce consciencieux editeur 
ne forment probablement qu’une faible partie de Foeuvre erudite qu'avait 
composee l’antiquaire byzantin, et la collection d’extraits qui nous est 
Offerte pourra etre enrichie par de nouvelles recherches dans les manu- 
scrits et les ecriTains du moyen age. Ainsi Wünsch a ignore — et 
personne, pensons nous, ne s’en est aper^u depuis — qu'un auteur du 
milieu du VJI® siede, c’est-ä-dire posterieur ä Lydus d’un centaine 
d’annees, avait reproduit certainS passages du De Mensibus. Anastase 
le Sinaite dans son Hexameron a utilise ce traite, qui parlait non 
seulement des mois, mais aussi des jours de la semaine. Comme l’Hexa- 
meron — sauf le dernier livre — n’a ete publie qu’en traduction latine, 
j’ai recouru, pour etablir cette dependance, a deux mss. de l’ouvrage 
d’Anastase que j’avais ä ma portee ä Rome: le V(aticanus) 726 du 
XVI 6 siede, et le P(alatinus) 372 du XV®. Je me bornerai ä reproduire 
quelques passages caracteristiques, qui suffiront a fournir une preuve 
decisive. 

a) Anastase Hex. I p. 866B, Migne = Lydus II 2. 

... Exdxog v7tfiQ%£v axxi6xov. dxa cpäg' xal itukiv 0x6xog iysvsto, 
xal xovxo fjfiagav xaxenvofidxEi, Maofjg, äkk* ov jtagä näöiv ovxag rj 
rjjiiga ijcifisTgelrat. Baßvkavioc (dv yag dito dvaxok&v fjkCov ji£%Qt, 
dvöfiäv tiiv fjiiEQccv kccfißdvovöi, vvxx'og ovd’ ökcog [iveCccv %OLorifisvot, 
ola (iij xa& vjcödtaöiv ov0rjg akkd xaxä 6v[iß£ßrjxog ytvo[i£vvjg. Alyv- 5 
jcxioi da ccjt'o Edjtdgccg xrjv kxupO£tS)6av dgid-[iov6tv rjfiigav sog av&ig 
iöjcs'gag dia rb jcgo trjg xovöe tov itavxog diccxoöfitfäEag, 6x6x0g vtxo- 
xC&E6&ccc xoifg xoßfioygacpovg (bitoiov d'} 0x0x0g 7} uteftrjxbv rj firj xot- 
ovxov vjceq rj(iäg xäxEtvo i6n voeIv ) xal dia xo xrjv vvxxct it&vx&v 
(irjXEQcc övofux&iv. o&ev ol (ivfrixoi dito Arjxovg xayfrrjvoti ’Agxsjuv cpaaCv, 10 
dxa ’Aitokkcova. xovxaöxcv dito wxxbg’ avxrj uv El’rj Arjrd), xal yag 
xax’ avxrjv xal vjtvog kylvexo. ngäxrjv xrjv oIoveI a£g6x£(uv xEjftfj- 
vat, ösktfvrjv, fia&’ rjv xal 6 Anokkcov (&X£yßhri\ xovxegxiv 6 dnb okav 

a) V f. 13 v ; P f. 25 4 o\o>g P 5 övjjißsßrjxmg codd. 6 iitupoixovoccv P 

8 {lt] P: ftot V 9 ti}v v&xzu corr.: vvxta rfjg V: vthttcc « P 11 Irpo V 

13 irfyd'ri suppl. ccnooXlcov sic P 
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hv tfltog, iva (irj xcczcct&cclcoßr] xo izäv. OvfißQoi di, ed'vog ’lxaXtxöv, anb 
15 (leöijfißfjiccg Big fieörjfißQtav xijv rffii^av elvat cpctdiv ovde yäp eid j täv- 
xav rav xlifiaxtov foov dpöfiov dtaöcafet 'fyaepa, ä fielet tot xepl xä 

ßÖQeia itelccyr} xcd xijv ®ovht\v ß(>cc%vxccxi] q vv%’ oxe yäg exel ngog 
dvötv 6 rjltog yevrjxcu, bltyov xrjg avyrjg fieiovxat , xcd ev&vg xaxä 
ävaxoläg av&ig vitocpalvExai. Aftr\v<tCot de xcd 'Porfiatoi axo avctto- 
80 Xäv fiexQt dvtffrföv xijv vjfiBQCcv oq%ov tat, d>g b Kaxcov g>r]0i xal 6 
Aaßetav. 

Si l’on compare le resume d’Anastase ä l’extrait publie par Wünsch, 
on constatera que l’un donne tantöt plus, tantöt moins que l’autre. 
Ils abregent, chacun ä sa fa 9 <m, un texte plus developpe et se com- 
pletent reciproquement. L’extrait de Lydus donne Fetymologie du nom 
d’Artemis, mais omet celle d’Apollon. II n’explique pas que les Om- 
briens, comme les astrologues, ont choisi pour point de depart le point 
fixe de midi ä cause de l’inegalite des jours. Mais l’addition la plus 
importante d’Anastase est l’indication de la source de ce passage qui 
est pris, dit-il, ä Caton et ä Labeon. Toutefois Käxav parait etre 
une fausse lecture d ? Anastase pour Kaxtxov, dont le nom est souvent 
mentionne par Lydus. 1 ) D’ailleurs ceiui-ci na probablement connu le 
premier auteur eite par lui que par le second et Cornelius Labeon 
doit etre l’ecrirain auquel il a tout emprunte. Roether en rapprochant 
ce morceau sur le debut du jour chez les differents peuples d’un 
chapitre d'Aulu-Gelle*) avait suppose que ces donnees avaient ete 
puisees dans un des livres de Varron Rerum humanarum. Mais si 
elles remontent vraiment au grand antiquaire romain, ce qui est dou- 
teux, elles ne sont parvenues ä Lydus que par Fintermediaire de Labeon. 
Nous nous reservons d’examiner ailleurs cette question de filiation qui 
n’interesse pas les etudes byzantines.®) u. 

b) Anastase, Hex. col. 872B = Lydus, De Mensib. HI 4 (p. 39,7 ss.) 
et II 6 (p. 22,17 ss.). 

Moise a appele la premiere joumee [u'av et pas itQcbxqv. Evptjaetg 
dh xcd tovg £|ej xrjg %«Qtxog <5%edbv xä adxä <p&eyyouevovg. ol yäg 

14 öpßeoi codd. 16 Siuomtri P fj suppl. äptlXet codd. 17 tj omis. V 
P: itQb V 

b) P f. 36*; Y f. 19 

l ) Cf. De Mensib. I 37 et fragm. 9. Capiton est joinfc ä Labdon De Ostentis, 
Prooem. 3, p. 8, 22 Wachsnmth. 

*) Auiu-Gelle III 2; cf. Pline II 77 § 188; Censorin 23, 3. 

s ) Voir notre note ä ce sujet, qui paraitra bientöt dans les M&anges Paul 
Thomas. 
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Ilvd-ayopeioi xrjv jtp<bzr}v rjpepav xov prjvog ov jtQazrjv äkk’ bpoC(ejg 
pCyav avöpaöav ovx olpai tpavxaö&evxeg xrjv äxaxäkvxov IxsCvrjv £otjv, 
xecog dl ov Trag ärvöpaßav. xal oi Alyvitxiot dl xu&’ Cepov köyov dpa- 5 
xovxa ovQoßöpov Talg JtvpapCßtv eyykvcpovßi %6 ätdiov xal xijv ädidxprj- 
xov eki$iv x&v d'elcov {modrjkovvxeg. r'ov dpaxovxa yäp elg d'eovg ävrjyov 
Alyvjcxioi. ’Opcpevg dl xrjv povdda avea xakel, xovxeßxiv äpegrj. ovdl 
yaQ rjpköhov rj ixCzgirov tJ äkko n x&v pepäv xov upi&pov nepl ccvzov. 
diacpipSL de poväg evddog fj diacpepei äp%exvitov elxövog , TCapddetypa pev io 
povag, piprjpu de povadog IV, Sßjcep 6 eig rjktog pCprjpa xrjg fuäg pova- 
dog xov ’lrjßov (prj(iL. 

Si ce morceau n’offre que des additions insignifiantes au texte de 
Wünsch, il a une autre valeur: il nous montre que l’extrait III 4 se 
rattache immediatement ä II 6, et doit etre transpose. La suite des 
idees se continue en effet sans interruption de Fun ä Fautre. 

c) Anastase, Hexam. col. 903 C Migne = Lydus III11 (p. 51,5ss.). 

"Oxt de rj Gehjvrj xrjv ilgovßi'av xal xvßepvrjßiv xov v dazog xal xov 
jtvevpaxog iv jiuvx l vdaxt xal xfj frakaßörj xal xokkolg ddtpaßiv vno 
®eov ixofiLöaxo, xal rjpelg plv avxol xkeißxrjv xovxov jceCpav eyppev. 
papxvpovßi de xal ol nccvxeg ol xaxaßaCvovxeg elg frdkußcsav ev xkoCoig 
oxinep Ttpog xrjv avl-rjßiv xov ßdrpaxog xrjg ßekrjvrjg 6vvav\avov6i xal 5 
jtkrjdvvovxai xal xä vdaza, kkaxxovpevrjg äh avzrjg, itdkiv krjyovöt xal 
ßvvekkaxzovvzai per ’ avzrjg. &aßl de xal xrjv Xßiv x 6 £raov ovßav 
iptpepfj xf] alftepla prjtnj. xä plv axpa kevxaCvovßuv, xä peßa de bpi- 
ykaivovßav prjdl xavxrjv bpav oxe o ovpavog äßekrjvog rj, pveiv de xaxä 
rovxov xov xqovov xal affixov pe'veiv. o dl xepxaxp jcpodrjkoxegag e%ei io 
xäg evepyeittg' oxe yäp avlgei (rf) ßekrjvrj, b xäv otp&akp&v xvxkog xovxa 
evpvvexai. oxe dl peiovzat,, xo jcepigreplg ßvßxekkexai. <paöl dl ev jto- 
xapa xco Tddßitq yevvaßfrui Xl&ov kvyviv xakovpevovj ov ßekrjvrjg 
av^ovpevrjg f]%ov pekadlag änoxekelv xal ev jcox ap<p dl xrjg Kekxtxrjg 
diaixaßfrai 1%thvv, xkoxCav ovxcog iy^coplcog xakovpevov , og av^avope'vrjg i5 
xrjg öekrjvrjg kevxaivezac, petovpevrjg de ye pekalvexaiP) 

Nous pouvrions signaler d’autres rapprochements encore entre Ana¬ 
stase et Lydus. L’enumeration que donne le moine chretien col. 911A 

3 itid'ayoQioi V oiiouog tuccv corr.: öfioiav codd. 6 ovQ7}ßoQOV codd. iyXv- 
tpovöi V 7 lfe£tv V Lire x&v fteitov acxBQoiv? 8 Lire ’Ayviia , cf. Kern, 
Orph. Fragm. Nr. 309. 11 elg om. V 

c) Y f. 48 v ; P f. 96 T 3 ijfieLg phv P: rj phv V 7 öi om. P 8 P: 

liovr\ V 11 7) snppl. 13 lv%vrjv codd. 15 SiBx&ad'ca P ytXcoTtiav codd. 

ovrog V 

J ) L’extrait que nous avaus publie Cat. codd. astr. V, 1, p. 110 n. 1 n’est pas 
tire, comme nous Pavons supposö, d’Anastase le Sina'ite mais de Lydus lui meme. 
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des noms des cometes est empruntee au De Mens. IV 116; ses disser- 
tations, inspirees par le symbolisme pythagoricien des nombres, sur la 
tretrade et la decade (col. 893B; 950B) rappellent celles de Lydus 
I 15; II 9 (p. 30, 15); mais les passages que nous avont reproduits 
suffisent ä prouver Fusage etendu qu’Anastase a fait de F oeuvre, 
aujourd’hui deplorablement mutilee, de Jean Lydus. 

Au futur editeur du De Mensibus s’imposera la tache de glaner 
ä travers les elucubrations allegoriques de Fexegete du Sinai' ce qu’il 
doit ä l’erudition de commentateur de l’annee romaine. Le texte trans- 
mis par FHexameron, qui date du VII® siede, represente une tradition 
dont Forigine est probablement anterieure ä l’archetype de tous nos 
mss. de Lydus. De plus, certains passages, qui ne figurent pas parmi 
les extraits reunis par Wunsch, ont pu etre transcrits par Anastase. Ainsi, 
lorsque nous voyons celui-ci expliquer (p. 900B) le nom de EeXijvrj par 
oiXag vr/xicuv nous nous souvenons d’etymologies aussi folles proposees 
dans le De Mensibus (p. ex. p. 38,4 ßeXtjvrj — <5tXag viov). Le debut 
du ch. I de FHexameron et notamment l'enumeration des opinions des 
philosophes sur Forigine du monde (p. 857 C = cod. Vatic. f. 5 T ; cod. 
Pal. f. 9 T ) ont aussi quelque chance d’etre tirees de Lydus, qui se plait 
ä citer de pareilles series de notices doxographiques (HI 12; IV 81, 83, 
84). Mais il sera difficile de donner a de telles recherches quelque 
precision tant que nous ne connaitrons l’ensemble de FHexameron que 
par une mauvaise traduction latine de la Renaissance. 

* * 

* 

Puisque nous nous occupons ici de la tradition du De Mensibus, 
il ne sera pas hors de propos d’attirer ici Fattention sur un manuscrit 
qui donne pour deux passages quelques Iignes de plus que l’edition 
de Wünsch. L’Angelicus 29, copie en 1388, contient f. 268 sous le 
titre 'Egpov jcegl xv%r\g, eifiagfievijg, vefie'öeog xal avayxrjg trois extraits 
de Lydus 1 ), ä savoir: 

a) De Mens. IV 7 (p. 70, 22: Ji xaXovfievai etc.). Apres les mots 
xfjg ävdyxrjg talgig le texte continue elfiagfievrj de xal avdyxi] a(upo 3 
exd%%ri< 3 av rjvcofievai aXXtfXaig, xal rj filv avxag xvei tag äg%dg xäv 
TCQuyixatav. rj de xarayxagei xal xd xihq yCve<5&ai. xavxaig de dxolov- 
frei talgig xal vöfiog xal ovdev äxaxxov yag elfiagfievrj üöneg 6 %egfia 
xataßalXei x dg äg%ag tcav 7 t gay fiat gw, eTtexai de i) avayxrj xazegyafo- 
aevrj (x d) xrjg eifiagfievrjg, xglxov dh rj talgig tyjtovöa xd zrjg avayxrjg 

*) Cf. ma description de ee precieux ms. Cat. eodd. astrol. Graecoriiui V, 
pars 1, p. 54. 
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öquGti]Qiu‘ rj dh vifisGig vepSTUi, diu tcuvtcov kxonxevovöu tu yivöfisvu 
jtuvru, diu TS r&v oX C3V ttjv ivsQysiuv Ti qo ist ui (tiqoisItui cod.). 

b) De Mensib. III 8 p. 41, 14—20 (To v yäg f isxußoXixov — dxoi- 
%eicov). 

c) De Mens. III 12 (p. 58, 6: ’Igtsov dh oti ’Avu^ifisvrjg ...). Apres 
les mots (p. 54, 2) ttjv ßsAtfvrjv sxqivuv on trouve: 'O fihv ’ATtoXXiaviog 
slg ijUSQug xd 1 ' cögug iß' tfpißv Xs'ysi UTtoxafHßTUß&ui Ttjv UsXyvrjv 
6 dh 'Egyifig sig rjfiSQug x&' tffiißv tqCtov tqiuxoGtÖv. o ys prjv 'Hgu- 
xXsiTog coxnme dans le texte de Wünsch jusqua iv xaftagä) usqi (pat- 
veßd-ui , tt]v dh ßeXrfvtjv iv froXegcp (cf. Diels, Doxogr. p. 359, 9). ucps- 
gtuvui de etc. de meme que dans le texte jusqu’ä (p. 54,17) u%gig 
uvrijg tsivstui, puis: Zr/rr/tfat dh xuxelvo ui-iov otov %uqiv u<puvi)g i][iiv 
iv Gvvödoj r] ßsXTjvrj ylvsTUi' uqu diu tö ßcputguv ovßuv xul vjcö rrjg 
rov rjXCov ßipuigag TteipcoTitfopiivriv fiij xutu tcüv t'o ßcpuigixov ßäfiu <po}- 
t l&ß&ui vti'o tov rjXiov iv Tuig ßvvodixuig 7t£Qi6dotg. slxÖTog ovv ucpcb- 
TlßTOV rjfliv xul Ulpuvfl Ttoist T^V ßsXljvtJV TUIOVTO TO XUTCCßTTjflU. 


EINE UNBEKANNTE MONODIE 
AUF DEN EINSTURZ DER HAGIA SOPHIA IM JAHRE 558 
KASIMIB KUMANIECKI /KRAKOW 

Im Yat. gr. 112, einem Codex chartaceus aus dem Ende des 
XIV. Jahrh., ist eine noch unedierte Monodie auf den Einsturz der 
Hagia Sophia auf bewahrt. Nur aus dem Titel war sie Krumbacher 1 ) 
und Preger 2 ) bekannt; der letztere hat sie mit der psellischen Mono¬ 
die, die ein ähnliches Ereignis aus späterer Zeit behandelt, identi¬ 
fiziert. 

Der anonyme Verfasser der Monodie stellt die Sache so dar, daß 
der Einsturz der Kirche durch ein Erdbeben verursacht worden sei. 
Wir wissen, daß zahlreiche Erdbeben Konstantinopel heimgesucht haben; 
eine genaue Liste findet sich bei E. M. Antoniades, "Extpgußig t rjg 
Ayiug Eocpiug, Athen 1907, I, Bd. 1, S. 22 ff. Von den dort verzeich- 
neten Erdbeben haben nur zwei einen teilweisen Einsturz der Hagia 
Sophia herbeigeführt: das Erdbeben vom J. 558 und das vom J. 986. 
De der Verfasser uns versichert, er sei selbst Augenzeuge des erschüt¬ 
ternden Ereignisses gewesen (tovtov sidov uTtccßrj ttj uldsgia uipldi , 
ißov d' slTteiv ovguvCci igidi 71 E 7 Ctg 3 x 6 tu\ so müssen wir das Jahr 558 

l ) K. Krumbacher, Geech. d. byz. Litt.* S. 498, 4. 

*) Th. Preger, Erzählung vom Bau der Hagia Sophia, B. Z. X 458 A. 3. 

3* 
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oder 986 als Datum der Abfassung der Monodie annehmen. Aus der 
näheren Untersuchung ergibt sich, daß hier nur der Einsturz vom 
J. 558 gemeint sein kann. Und zwar erwähnt der Verfasser der Mono¬ 
die, daß besonders der östliche Teil der Kirche bei dem Einsturz 
Schaden erlitten habe (xeicxcoxöxcc ix rov f.lEQovg tot) xpog ccvC<S%ovxct 
ijAiov). Von dem Einsturz vom 8. Mai 558 berichten Prokop von Kai- 
sareia, de aed. I 1, 66: III 2, 15, 17 Haury; Malalas XVIII 489, 19 ff. 
Bonn.; Theophanes 232, 27 de Boor und Kedrenos I 676, 20 ff. Bonn. 
Ihre Berichte decken sich mit der Erzählung der Monodie. Prokop de 
aed. I 1 , 68 schreibt: xcov aiftideov ojvjcsq ifivfafrrjv agxi'cog . . . fu'a rtg-, 
i) XQog avl6%ovxu r\Xiov usw.; ähnlich Malalas XVIII 489, 19ff. 
Bonn: exette rö avatoXtxov (ligog xrjg XQOvxoGxoXrjg; mit denselben 
Worten berichten Theophanes 232, 27 de Boor und Kedrenos I 676, 
20 ff. Über den Erdbebeneinsturz der Hagia Sophia, der im J. 986 
stattgefunden hatte, erzählen Leon Diakonos 175, 21 ff, Kedrenos II 
438, 3 ff. (er schreibt fast wörtlich Michael Glykas, 576, 7 ff. Bonn., ab) 
und Zonaras Epit. 434, 17 ff Bonn., aber keiner von ihnen erwähnt, 
daß besonders der östliche Teil der Kirche beim Einsturz beschädigt 
wurde. So scheint die Angabe, daß die östliche Kuppel eingestürzt sei, 
darauf hinzuweisen, daß unsere Monodie sich auf den Einsturz des 
Jahres 558 bezieht. 

Der Aufbau der besprochenen Monodie entspricht dem Dispositions¬ 
schema, das von Menander Rhet. Graec. HI 434 ff Sp. für eine Mon¬ 
odie aufgestellt wurde: 1. Gegenwart, 2. Vergangenheit, 3. Zukunft. 
Die Disposition entspricht auch dem Aufbau der Monodien von Ari- 
steides (z. B. XVIII) oder Libanios (z. B. or. 61) 1 ): 1. Soll man schwei¬ 
gen oder klagen? 2. Schönheit der Kirche vor dem Einsturz. 3. Schil¬ 
derung des gegenwärtigen Unglücks. 

Der zweite Teil unserer Monodie enthält die Erzählung über die 
Schönheit der Kirche vor dem Einsturz. Die Einzeluntersuchung ergibt, 
daß die Erzählung der Monodie an mehreren Punkten fast wörtlich 
mit der Prokopschen Beschreibung der Hagia Sophia übereinstimmt. 
Die diesbezüglichen Stellen lauten wie folgt: 

Prokop de aed. I 1, 27 ffeap-a I Mon. rb xexccXXiGxevfisvov 
xolvvv i} ixxforysla xexaXlißxev- j xal vxeQcpveg freccfiu und ovxe 
fiivov ysyevrjxcu, xoig fiev 6 p <5- | de otyei ovx axof] d'avficcötcbxeQov 
€tv ‘bxeQtpvig, xolg di axovovtii j ex ye xov cdävog... 
xavxeXäg aiu&xov | 

*) Vgl. Paul Würthle, Die Monodie des Michael Psellos auf den Einsturz der 
Hagia Sophia (Drerups Rhet. St. G), Paderborn 1917, S. 16 ff. 
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infiQTat fiev yap eg vipog ovpa- Mon. zcö vipei d , avfia 0 z&g OJicog 

vtov 8oov xal &0jceQ räv dXXov nennofrsv vxegxetfievov xal Jtd- 

oixoSofir]fiuTC3V aJto 0 aXevov 0 a i%i- < 5 ccv zavzijv xazaxo 0 (iovv ag aic'o 

vevevxev 'bjtepxeiiievtj zfj ccXXtj öxoitiag xal itegicanris odpa- 

nöXet, xo0(iov0a fiev avzrjv, 8t 1 vCov 

avzrjs &0Tiv, ojQat^ofievrj de , ort j 

avzrjg oi)0a xal ene[ißa(vov0a to- 

ijovtov dve%ei, &0re dij ev&evde r\ j 

noXig kx jtepcajcrjg dito0xonel~ 

rat 

Prokop de aed. 11,29 xaXXeidh Mon. ro dfiv&rjzov xal tcoXv- 
a[iv&rfxfp axo0äfivvrae... (pari 
de xal rjXCov fiapfiapvyaig 
vxepcpvcös JtXrj&ei. cpaiqg av ovx j icoiXcv zaig olxofrev fiapfiapv- 
e^cj&ev xataXd[in£0d'ai rjXia \ yalg nag’ iavzov xal ev iavrtp 
t'ov ycogov dXXd zijv aiyXrjv ev &avfia0to3zepav dxa0xgditxov z^v 
aiitS) (pveo&ai’ zooavvrj zig (pazog ai'yXrjv zfj zov rjXtaxov cpazog 
xepiovöCa eg zovzo de zo Cepov dito zäv axztvcov itegiovoia 
itegix£%vxai xazaXaiucovOrj .. . xal jcegixe- 

j % v (ievr] fiexa xoöfucoxdzqg 0efi- 
! vözrjxog. 

Prokop 11,23 6 per of>v ßatiiXevg j Mon. ... ov drj ßa0iXei)g 6 xpd- 
(Justinian) d<ppovzi0z^0ag X9V~ ti0zog xal ■b%eg<pve0xaxog ’IovOxi- 
u dz (ov dndvz(ov ig z^v olxodo- j viavog d(peidri0ag itavzoov XQV~ 
alav 03tovöfj tezo ! paxcov usw. 

Prokopll,50jai;^av«ig deitoX- J Mon. ’lovöztviav'og 7ta0ais 
Xaig ßa0vXevg ze’Iovöxtviavbg... j 07tovdalg xal JtepivoCatg xal [ir]- 
ovzo3 dij fierecopt^ofievrjv zrjv ixxXrj- \ yavalg usw. 
öCuv iv d0<paXel diexpd^avzo elvai \ 

Außerdem ist noch auf die inhaltliche Ähnlichkeit der Beschreibung 
der durch die Hagia Sophia auf die Besucher ausgeübten Eindrücke 
mit Prokop I 1,48 ff. hinzuweisen. Auch das Verb dvzaöxgdjtxco findet 
sich bei Prokop 11, 54 (14, 6H), auch eyxaXX6jtt0(ia I 1, 56 (14,12 H.). 

Was für eine Schlußfolgerung ist aus dieser Gegenüberstellung zu 
ziehen? Am nächsten liegt die Annahme, daß der Verfasser der Mono¬ 
die die Prokopsche Erzählung nachgeahmt hat; aber nicht bloß die 
Erzählung, auch die Schmeicheleien an die Adresse des Kaisers müßte 
er von Prokop übernommen haben. Das läßt sich aber nicht annehmen. 
Denn die Monodie ist unter dem starken Eindruck des Ereignisses 
verfaßt; der Verfasser war ja Augenzeuge! Im J. 558 war Prokops 


nö&rjzov ael xdXXog zo zov q>ca~ 
zog zfjs evoeßeCag do%elov xal av 
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Werk über die Bauten noch, nicht veröffentlicht. 1 ) Es wäre freilich 
noch eine andere Annahme möglich: es wäre leicht denkbar, daß wir es 
hier mit einer rhetorischen Bearbeitung des Themas auf Grund der 
Prokopschen Erzählung aus späterer Zeit zu tun hätten. Jedoch die 
Worte des Verfassers stehen dazu im offenen Widerspruch. Es gibt 
auch noch einen anderen wichtigen Einwand gegen diese Annahme. 
Obgleich — wie wir oben gesehen haben — die Erzählung der Mono¬ 
die an mehreren Stellen fast wörtlich mit Prokop übereinstimmt, 
besteht doch zwischen beiden Berichten ein wesentlicher Unterschied. 
In der Monodie ist der Einsturz der Kirche als Folge des Erdbebens 
dargestellt. Dagegen lesen wir bei Prokop de aed. I 1, 66 (15, 17 H.), 
der Einsturz des östlichen Teiles (also es ist die Rede von demselben 
Gebäudeteil: XQog av£(S%ovxa f jZtov steht bei Prokop und in der Mono¬ 
die!) habe bei Reparaturarbeiten stattgefunden. Wäre also der Ver¬ 
fasser nicht Augenzeuge des Ereignisses gewesen und bearbeitete er 
das Thema nur auf Grund der Prokopschen Erzählung als eine rhe¬ 
torische Übung, so hätte er als Ausgangspunkt der Monodie nicht das 
Erdbeben nehmen können, welches bei Prokop überhaupt nicht er¬ 
wähnt ist. Es müßte dann noch eine andere Quelle benutzt sein. Und 
die einzige, die ihm zur Verfügung stand, wäre Theophanes I 232, 27 
de Boor (denn Kedrenos I 676,20 ff. schreibt Theophanes aus und kann 
nicht als selbständige Quelle gelten) gewesen; dieser berichtet zwar 
über das Erdbeben, aber erwähnt es nur parenthetisch als eine unbe¬ 
deutende Tatsache zweiten Ranges: Tovxfp xa Im [irjvl MaCco £' 
rjfiSQa y' coqcc jcefuttrj tptXoxalovfievov rov xqovWmv xfjs {leydAyg ix- 
xhqölag — rjv yaQ diEQQrjyfievog ex xäv yevofiävcov öeiöfi&v — egya^o- 
fievcov xcbv ’Iöuvqcov exeßev xo uvuxohxov (idQog xrjg xpovitoOxoXrjs rov 
äyiov d’vdiuöXTiQlov xctl 6vvixQit(/ev xo xißeaQiov xal xr\v ayCav xqccjze- 
tav xal rov äpßcava. Eine so spärliche Notiz als Ausgangspunkt der 
Monodie zu nehmen und dabei nichts von den Reparaturen, die bald 
vorgenommen wurden — was doch bei Prokop stand! —, zu erwähnen, ist 
wohl kaum denkbar. Wenn wir noch hinzufügen, daß der Verfasser der 
Monodie keine Hoffnung auf die Durchführung der Reparaturen der Kirche 
ausspricht (die doch, wie Prokop berichtet, bald vorgenommen worden 
sind), so ergibt sich, daß die Annahme einer späteren Entstehungszeit 
der Monodie zu rein rhetorischen Zwecken höchst imwahrscheinlich ist. 

Bei Prokop und Theophanes ist das Ereignis als etwas wenig Be- 

*) Prokop de aed. IV 9, 12 erzählt von der Wiederherstellung der langen 
Mauern von Byzanz und von Selybria, die, wie wir aus Theoph. 234, 3 ff. de Boor 
wissen, im August 558 (also jedenfalls nach dem Einsturz der Hagia Sophia) 
vollendet wurden; vgL Felix Dahn, Prokopius v. Caesarea, Berlin 1886. 
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deutendes, der Einsturz nicht als unmittelbare Folge des Erdbebens 
dargestellt. In der Monodie dagegen steht das Erdbeben und der Ein¬ 
sturz im Mittelpunkt der Erzählung. Der Verfasser muß unter dem 
unmittelbaren Eindruck des Einsturzes geschrieben haben. Es ist natür¬ 
lich, daß dem Prokop, der sicher nicht früher als ein ganzes Jahr 
nach dem Einsturz seine Erzählung verfaßte, aus der Ferne das ganze 
Ereignis — der betr. Teil der Kirche wurde bald repariert! — als be¬ 
deutungslos Vorkommen mußte. Das Ereignis hat er nur deshalb er¬ 
wähnt, um einen neuen Anlaß zu Schmeicheleien an die Adresse des 
Kaisers Justinian zu haben. Daß die Erzählung der Monodie (das 
Erdbeben) das Primäre, die Prokopsche Darstellung das Sekundäre ist, 
braucht nicht ausführlich erörtert zu werden. Als Analogie kann die 
Erzählung über den Einsturz im J. 986 dienen. Leon Diakonos S. 175, 
21 ff. Bonn, und Skyl.-Kedr. II 438, 3 ff. berichten, daß im J. 986 wirk¬ 
lich ein Einsturz der Hagia Sophia stattgefunden hat, während der 
späteste Zeuge Zonaras, Epit. 434, 17 ff. Bonn., erzählt, daß der Kaiser 
Basileios dem Einsturz durch die Reparaturen vorbeugte. 1 ) Das ist 
auch bei unserer Monodie der Fall Der früheste Zeuge, der Verfasser 
der Monodie, berichtet über das Erdbeben, der spätere, Prokop, erzählt 
von Reparaturen. Die Auffassung der Monodie ist also das Primäre. 

Damit ist festgestellt, daß unsere Monodie im J. 558 verfaßt wurde, 
bevor noch die Reparaturen der Kirche stattgefunden haben. Wie sind nun 
die unbestreitbar vorliegenden Ähnlichkeiten zwischen Prokop und der 
Monodie zu erklären? Die Monodie war im J. 558 bald nach dem 
Einsturz (vgl. die Worte der Monodie rijv %&£g svxoöfiCav) verfaßt; 
im J. 558 war aber das Prokopsche Werk über die Bauten Justinians 
noch nicht herausgegeben, vielleicht dieser Abschnitt überhaupt noch 
nicht geschrieben, wie aus der Darstellung des Ereignisses zu folgen 
scheint. Der Verfasser der Monodie konnte also Prokop nicht nach¬ 
ahmen. Der entgegengesetzte Faü, daß Prokop die Monodie nachgebil¬ 
det habe, ist höchst unwahrscheinlich. Es bleibt nur eine einzige An¬ 
nahme möglich: Prokop selbst ist der Verfasser der Monodie. 

Ich wage natürlich nicht entschieden für Prokops Autorschaft ein¬ 
zutreten. Wie es aber auch sein mag, diese Annahme hat einen ge¬ 
wissen Grad von Wahrscheinlichkeit für sich. Ich möchte noch auf 
ein paar Tatsachen aufmerksam machen, die zwar keine unmittelbare 
Beweiskraft besitzen, die aber doch für die Beleuchtung des Problems 
herangezogen werden können. 

Wir wissen, daß es noch eine andere Monodie auf den am 26. Ok¬ 
tober 986 erfolgten Einsturz der Hagia Sophia gibt. Als Werk des 


*) Vgl. P. Wiirthle a. a. 0. 107. 
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Psellos erscheint diese Monodie im Cod. Paris. Grraec. 1182 fol. 63 T 
und 64 r ; dagegen ist sie in zwei Madrider von Konstantinos Laskaris 
geschriebenen Hss des XV. Jahrh. (Cod. Matr. Grraec. 72 fol. 131 ff. und 
Matr. gr. 115 fol. 179) dem Prokop von Gaza zugeschrieben. Die 
Monodie ist zuerst von Jo. Iriarte, Regiae bibl. Matrit. codd. graeci, 
Madrid 1769, S. 264, herausgegeben und dann von Migne, Patr. Graeca 
87 3 Sp. 2839 ff. wiederholt worden. In letzter Zeit wurde sie Gegenstand 
einer sorgfältigen und eingehenden Untersuchung von Paul Würthle, 
der auf Grund der stilistischen, rhythmischen, sprachlichen und chrono¬ 
logischen Indizien die Autorschaft des Psellos glänzend erwiesen hat. 
Wie ist es aber dazu gekommen, daß die Monodie in zwei Madrider Hss 
als Werk Prokops von Gaza erscheint? Beide Madrider Hss sind Codices 
miscellanei und enthalten verschiedene Excerpte aus byzantinischen 
Schriftstellern, wie Suidas, Maximos Planudes, Georgios Scholarios u. a. 
Die Monodie ist nun in den Hss Prokops von Gaza nirgends auf bewahrt. 
Wir dürfen andererseits annehmen, daß Laskaris (oder seine Quelle) 
wußten, daß ein Prokop eine Monodie auf den Einsturz der Hagia Sophia 
verfaßt hatte. Als er des Psellos Werk las, glaubte er die Arbeit Pro¬ 
kops vor sich zu haben. 

Hier liegt also ein Anhaltspunkt vor, daß die Byzantiner von einer 
von Prokop verfaßten Monodie auf den Einsturz der Hagia Sophia ge¬ 
wußt haben. Daß aber Laskaris Prokop von Gaza und nicht Prokop 
von Kaisareia als den Verfasser einer Monodie auf den Einsturz der 
Hagia Sophia nennt, beruht auf einer Verwechslung, die sich in den 
Hss sehr oft findet. Wir haben sogar eine schlagende Parallele zu 
unserem Fall: die Erzählung Prokops von Kaisareia über den Bau der 
Hagia Sophia, nämlich der Abschnitt seiner Schrift de aedificiis I 1, 
19—49, aus dem wir so viele Parallelen zu unserer Monodie oben 
verzeichnet haben, erscheint in einer Madrider Hs als Werk Prokops 
von Gaza; und als solches ist sie von Migne in seiner Patr. Gr. 87 3 
Sp. 2839 ff. (nach einer alten Ausgabe von Combefisius) herausgegeben 
worden. Es dauerte lange Zeit, bis man das Stück mit Prokop von 
Kaisareia de aed. I 19—49 identifizierte. *) 

Wie es auch sein mag, eines steht fest: Unsere Monodie ist im 
J. 558 verfaßt worden; ihre Übereinstimmung mit Prokop ist höchst 
merkwürdig Was die Frage der Autorschaft anlangt, so kann ich sie 
heute nicht endgültig lösen; alle Indizien sprechen aber für Prokop 
von Kaisareia. 

*) Prokop von Gaza als Verfasser der Monodie anzunehmen ist jedenfalls ausge¬ 
schlossen; im J. 558 war er schon längst tot (vgl. P. Würthle a. a. 0. 99 und A. 1); 
es ist auch nicht wahrscheinlich, daß er überhaupt, je in Konstantinopel gewesen ist. 
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r £l yfj xal fjkie xal ovgav'og ßgovx&v avad-ev xal aijQ jtevd-cx&g öxvyvd- 
£orv xai xpexadag dvxl öaxpvcov dnatpisig xaxä yrjg (ivxoojidvrjg xai 
xdxa&av avaxiva00Ojidvr]g xai avaßgaiSöofiBvrjg. TCg odvQxixog löpjGsiev 
dv ixxQayG)örj0ai xö xrjg ivöxrjxßccörjg rjÖrj xeXsvxrjv 0v(iepoQäg jidye&og 
xal (isxa TtQoöcpoQxov SiarXvylav olacoy&v xaxa0X£vd%ai xe xai xaxoXo- 5 
<pvpa0&ai xrjv iitiyovdav xavxrjv d&Xicog dovijv xai 7tay%dXaitov aapCav 
xal xtjv 0xoxöfiaivav, Jtdrppixe yäp rjftlv xal 6 vovg , drtEdrj&r] dh xal 6 
ÖQoaog xfjg yXäxxvjg, Saxgva 6h xal vvxxcoq xal usfr fjfiEQav x&v 
6<p&aX(i&v XQOvvrjdov xaxaQQ£OV0i‘ xal Ttavxeg d’ oi xfjöde xrjg Kavöxav- 
xCvov xov l0axo0x6Xov fieyaXojtöXeag Bvotxot xrjv Jtvavfiurtx&g yavvrjda- io 
(idvrjv xal &Q£il>afi£vr]v xovxovg ayiav fiyxdpa, xrjv dxxXrfiluv, olxxg&g 
avaxaXovvxac xal aitavdxa ji£&’ oxi jtXd0xcov x&v d'Qrjvcov" xal xolvtj oxv- 
&Qcoit6xrig xal 0xvyvoxr]g xal xaxrjcpeta ixa6xu%ov xeQiEihjcpH xdg itöXaig, 
xal jtäv E&vog oSvQExai pd%Qi xal Bqextuvix&v vrjdcav xal 'Hpaxkadcov 
öxrjk&v xal avx&v 8rj jcov x& v ’Qxaave lcjv Qsvfidxcov ’ xb yaQ aytov iß 
xov @sov Uq'ov (jtfWfflXfv). 

cpsv xrjg xoivfjg tyfidag, ßaßal xov ävvitoCöxov rtad'ovg , nanui x&v 
xovv&v öaxQvcjv xal oövpfi&v , olfiot xrjg rjfi&v £X3CrjQ(b0scog f xov öcpfraX- 
fiov xrjg olxovfiivyg övdxv%&g xb vvv elvai dßadfrdvxog" (dQQayrf) 6 ovqvc- 
viog afißav, xb HgaCgEtov xdfisvog xrjg xov 0sov Xoyov dorpCug, diti- 20 
xuLQuhxaxa xavxrjvl xijv ixCxXrjdiv alkr]%bg öiä xb Eiu%coQiat,£iv xal 
ivoixüv dv avxw xov &sbv -f* xrj xov aQ%ayydXov (pvXy xal xaig x&v 
f ioqxvqix&v ayicov Xsitßccvcov, d% avx&v xgrjXtSov xal ßd&gav dxaggo- 
xdxaig xal adeCdxoig hxmXoxalg xal XEginXoxaig Idyvg&g avxBiXrjfifid- 
vcov xov d'Bioxdrov vEoa bei x& xä dadagrjjidva &£Ö&£V xgodxayjiaxa 25 
xal isqcc xgovöfiia Talg evayysXixalg xal axodxoXixaig diaxalgediv dv 
avx& TtQoxsQov dxxsXstd&at,. xb xufualov x&v ivQ'dcov drjdavgidiidxav, 
xijv andvxcov ayiao^axav u£y(0Trjv xyyrjv, xov ixl xrjg yrjg diavyddxa- 
xov xal xaxadxBQOv ovpavöv, xrjv x&v ftsCcov äoyjidxcov frsdnedicoxd- 
xyv jirjXQOxoXiv, xijv avxXuav xavxog xov 'Pmfialxov ydvovg xal jiaxä 30 
xavyr']0£cog oxdcpavov, xr)v xotvrjv xaxacpvyyv xal 7iaQuipv%ijv x&v 
xrjv <paidgoxdxrjv dv iogxatg sopxrjv, xb xacvöxaxov xal dfidfiijxov epyov 

Nachdem dieser Artikel bereits gesetzt war, erhielten wir durch die außer¬ 
ordentliche Güte von Herrn Prof. S. G. Mercati Lichtbilder des cod. Yat. gr. 112, 
fol. ll v —12 r . Der Text, der nach Herrn Mercatis wie unserer Meinung nicht Pro¬ 
kop zu gehört (Mercati bezieht ihn auf den Einsturz vom J. 1346), weist eine Reihe 
von Lesungen Mercatis und des Herausgebers auf; leider war es nicht mehr mög¬ 
lich, die zahlreichen von der Hand des Textschreibers selbst zwischen den Zeilen 
und am Rande eingetragenen Ergänzungen mit abzudrucken. Bern. d. Herausg. 

16 (ntitTaxspy suppl. 19 suppl. 22-27 locus corruptus esse 

videtur; fortasse secundum Patria Cpoleos ed. Preger 87 ,12 cpvXjj in rpvlaxy corri- 
gendum 29 ovq. tov rrjv cod. 
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ovze yäg oißei ovt äxofj nugeiXrjcpi zig ftavfiaßicbzegov ex ye zov navz'og 
alävog , ag xal zovg ogävzag zfj iwegßoXfj zov (leyiftovg xal za tieft’ 
85 ändorjg ccgpoviag ävaXöyov xal olovel (pvßixfjg diaftißeag xaXXei änogeiv 
xal diamßzeiv za anagapiiXXa zfjg Xafingözrjzog ixnenXqytievovg — zb 
xexaXXißzevfiivov xal vnegipveg ftiafia, zb naßqg zfjg ßatfiXCdog nbXeag 
za vrpei ftavfiaßzäg onag ndvzoftev vnegxeifievov xal näßav zavzrjv 
xazaxoßfiovv ä>g äno ßxoniag xal negianfjg ovgaviov, zb afivfhjzov 
40 xal noXvnöftrjzov ccel xdXXog , zb zov (pazog zfjg evßeßeCag 8o%elov xal 
av naXiv zalg oi’xoftev (iag[iagvyaig nag eavzov xal iv eavzä ftavfia- 
ßiazigav änaözgdnzov zijv aiyXrjv zfj zov rjXoaxov (pazog äno rav 
äxtlvav negiovßia xazaXaanovßt] xal näßt (ligeßi 8La rav (pazayayäv 
veXav eißgeovot] xal negixexvfiivrj fiezä xoßfuardryg ßefivörrjzog, zo 
45 Xafingözazov xal nofteivözazov iyxaXXdntßfia rav iv zf} nöXei ftavfia- 
ßCav yeyevr]p,svav ’igyav , zb imeixeg xal ngoßrjveg xal IXagov xal 
evueveg nagafivftiov zoig nöggaftev ex ze neXayav xal 7}neigav ig 
avzf]v xazuigovßi , xal eißacpixvovfxivoig zf]v nöXiv Selgiav aßneg ngo- 
zsivov (piXavftganbv ze xal evngoßtjyogov, xal fiezä ißvxatfjg rigißeag 
so naganginov ßvv evftvfiia. aXXov ccv zig einev fjXiov evcpväg ßvveXäv 
ix fießcov dvlßxovza zäv Xayövav zfjg noXeag zovzov zov negubvvfiov 
vaov xal na(ifiiyiOrov, ov 8i] ßaßiXevg 8 xgdzißxog xal vnegtpvißzazog 
Iovßziviavög, a<pei8ijßag ndvzav XQV( u * T<ov i T ti lzeyaXo<pvia zfjg yväfiyg, 
ndßaig ßzovdaig xal negivoiaig xal fitjxavaig ix naßrjg rjkixCag xal zv- 
55 XVS ävftgconav xal [f. 12 r ] zönov xal yivovg navzbg zoig nXeovexzijfiaßi 
xal zaig äno zov voog 8eivaig ziyvaig xal inißztjftaig negidefcioig ßvvde- 
dga[iTjxörog iv ßaßiXixaig äxgißeßzdzaig imXoyaig, rj zö ye äXrjfte- 
ßzegov elneiv , fidhßra zoig iv avza dßipaXäg xal ßeßaiag xal äna- 
gaßazag xaftvneßxijuivoig fteiozdzoig ngovofiioig ovza zoi Ißxvßev 
eo ävsyeigai. ovSs yäg dXXag ivöv , aßze 8ij za fivßzixä iv avza zov 
&eov xal ccggrjza ßvv äyyeXixaig äyißzeCaig iegovgyeißftai inl zfj 
zäv evöeßäv ßaßiXiav xal navzbg zov XQ L0rcov ^^ ov Xaov ßazrjgla 
xal zfj avtäv ye zäv dßeßäv imßrgoipfj ngog zb fteiov. Tovzov 
eldov ändörj zf] alftegia äißiSi, löov ö’ eineiv ovgavCa IgiSi nenza- 
65 xoza ix zov fiigovg zov ngog avißxovza fjhov xal gfjjgiv vnoßzdvza. 
ä näg i%l6yy6a ngog zov (pCXzazov diu zfjg yXäzzrjg UgayyeiXai zb 
nafrog ix zäv fiezgiav xal ovx iveog xal dtp ovo g navzdnaßiv iyevö- 
urjv; elfte ndvzag ireftvrjxeiv ngo zov zov [egäzazov veav ovzag ideiv 
iv aäga neßrjuazi. TCg yäg dvanoXäv zijv X^ff avzov evxoßiuav xagzs- 
7o grjßei zov fjhov ogäv , zig äyanrjoei zb %fjv vexgaftivzog zov zi]v £ai)v 

45 noftsivötazov prima manu cancellatum 63 post aaeßäv: imyvmati 
x«i pr. manu cancellatum 65 post fjhov v.ccl: avvTgißfjv pr. manu can¬ 

cellatum 
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fjulv to j tQOö&BV ijdiötrjv nag£dyr\\LEvov^ vvv äh JiugadxEVtt&vrog 
xjöiog xa&’ iavrcbv rov fruvarov £v%£C&ai, &6t üyays , oificu äh xal 
nag böndovv, ovd’ sl öcpoÖQa ßovXoifiE^u^ övvai(iE& > uv rcbv d-Qyvav 
TcmavG&ca ‘ xal ävva/uv uv rjti%6fir)v jiuqu xäv fiovdöv XaßEiv, &<Sr 
ä<giov eItceIv tl rov (.isyefrovg rrjg dvfupoQäg. aX?i eöxiv afiri%avov 75 
tovto xolg nüöiv. i] yäg unb xijg aXBxrxraioxuxrjg xataitrwds&g rov 
vsco ßagvraxi] [xet r(%ov ßgovrij, EfißEßgovr^uevovg rj^ucg tovg aftXlovg 
a 7 t£Qya 6 api£vr ], (irjähv xcgog mog diE&l&Eiv tcuqeOxevuOe xal nitpvxEv 
uqu rov vovv i^idruvai, Xvnrj jeagccXoyog ralg vjiEgßoXaig uäoxrjrcog 

kjtELdltEdOVda. 80 


EIN BYZANTINISCHER KOMMENTAR DER CHRISTLICHEN 
PARAPHRASE DES ENCHEIRIDIONS . 

SIGFRID LINDSTAM/GÖTEBORG 

In den Notae ad Epicteti Manuale (Epicteteae Philosophiae Monu- 
menta t. III p. 140) beleuchtete Joh. Schweighäuser das Titelwort iy%£i- 
qCSiov u . a. durch folgendes Zitat aus einem „auctor Exegeseos manu- 
scriptae Enchiridii“, der ihm aus den codd. Par. gr. 1053 (s. XII) und 
1302 (s. XIV) bekannt war: imyiyQunrui äh ’EyxEigCöiov öia ro h’roi- 
fiov ueI xal %q6%elqov uvx'o äslv eIvkl xfj fivijiiiß. X9V y&Q s%otn;ag rjficcg 
iv 71 qo%eCq(p xovg xavövag rov ßCov (so Schweigh. mit Unrecht für 
ßißXCov, was auch Par. 1053 hat), xax’ avrovg itsigudd-ai rijv oXrjv %(arjv 
rtfiäv axEv&vvEiv. ov yäg knl [wvov rov dxguxiäxov ro tcq6%si(>ov 
£,Ccpog EQsig iy%EiQlöiov diu ro (isrcc %£lgug £%£iv avrö. oväh ini Iuxqov 
fiövov xaXidstg rov ngö^sigov vccg&yxu iy%£igCäiov. uXXa xal i<p’ rjficöv 
äixaCag iy%£ig(äiov sl’noig uv ro (für slnoig uv r'o hat Par. 1053 inoi- 
rjdavro) räv övvexrixcoxdrinv frEcoQrjuuxcov rrjg uvd-gcjnCvtjg sv£mag 
ßißXiov. 

Das Zitat ist geeignet, unser Interesse zu erregen, sowohl weil es 
eine Erklärung des betreffenden Wortes gibt, wie wir sie in ihrer 
Vollständigkeit nirgends wiederfinden, als auch weil es, von den Hand¬ 
schriftenkatalogen und der Bibliotheca Graeca des Fabricius (-Harles) 
abgesehen, m. W. die einzige etwas eingehendere Erwähnung dieses 
Encheiridionkommentars bringt. Bei seiner Erklärung des Wortes geht 
unser Kommentator von Simplikios aus (p. 2a, b; Epict. Phil. Mon. 
p. 6sq.): ’Ey%Etf>Cäiov Öh uvr'o iniyiyganrui diu r'o %q6%eiqov ueI avrb 
dslv xal exoiuov slvca roig ßovXofiivoig eü £rjv. xal yäg xal ro ffrgu- 


71 < rifi&s} suppl. 
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xicoxexbv iyjSLQCdiov ti'epog iöxC, 71 q 6 %eiqov ati ro lg xga^iivoig bcpelXov 
elvca. Dann aber gibt uns der Kommentator, gegen Simplikios polemi¬ 
sierend, die neue Belehrung, daß i.y%£igCdiov auch den Laden des Arztes 
bezeichnet (darüber siehe Schweigh. zur Stelle); endlich soll es auch, 
wie im Titel des Epiktetos-Buches, eine zusammenfassende Darstellung 
der Morallehre sein. Daß aber auch die hiermit verwandte Benutzung 
im Titel der Kompendien des Hephaistion und anderer, iyxeigcdiov xegl 
pixgeav, dem Verfasser geläufig gewesen ist, kann man aus den Worten 
folgern, die dem Zitat unmittelbar vorangehen: r exvij ovv eotxs xqo- 
yeygafifievTj xäv rj&exüv Xoycov to ßißXiov, ojg el xig xqo xcbv xoirjpd- 
xcav xex vr J v XQoaXdßoi, xa%-' nijv yQuepifoexca xä xotypccxcc. 

Auf diesen von Schweighäuser erwähnten Kommentar bezieht sich 
die Notiz über Laur. Gr. LV 4 (s. X) ff. 251—254 bei Bandini (t. II 
coL 234): „i^ilyrjöcg eig x6 iyyjigCdiov, Enarratio in Enehiridium. Inc. 
ixccvÖQfraßig iöxi xaC&v zöv xtx v & v V XQ lGrtttvß>v agiöxog 1 ) xcd ftso- 
(piXrjg cpiXoöocpia. Des. bfrev ol vöpoe xeQiöxeiXavxeg ccvxäg xoig itp ’ r\piv 
xug öCxag ixi&eöav. Videtur inedita.“ Wie im Par. 1053 und 1302 geht 
hier die christliche Paraphrase des Encheiridions diesem Kommentar 
voraus (über diese Paraphrase siehe Schweigh. t. V S. 6f. und H. Scheu kl, 
Epicteti dissertationes, ed. maior, Lips. 1916, p. 4*)). Nach Bandini 
(t.111 col. 103) und Fabricius-Harles (V 70) findet sich im Laur.LXXIV 13 
„eiusmodi ennaratio paulo uberior“. Wie es sich damit verhält, ob diese 
„ennaratio“ dieselbe ist wie diejenige unseres Kommentators oder eine 
andere, kann ich jetzt nicht beurteilen. 

In dem oben erwähnten Par. 1053, von welchem ich, dank liebens¬ 
würdigem Entgegenkommen der Verwaltung der Bibliotheque Nationale, 
eine photographische Reproduktion der Fol. 175—188 benutzen kann, 
lautet der Titel: slg x'o avx'o iyxetgtdtov ügrjyrjöcg. „xo avx'o iyxeiQtöiov“ 
ist die Paraphrase (vgl. oben). In Par. 38 (s. XIII?) habe ich auch 
unseren Kommentar entdeckt. Die Hs hat (Fol. 178) einen xiva%, dessen 
zwei erste Nummern sind: xgoixd-eöig xrjg i^rjyrjoeag x5>v xscpuXcUav 
xov lyxEt-oidiov und bxodr\xca dg stg ixofrsöiv iavxolg yeygoctpaöiv 
exovdaioi xcd <bv6pa<5iv iyxeiQcdtov. iv xeepaXaCoig ißdoinqxovxa. „Trpo- 
s)tfredig“ ist die Einleitung des Kommentars, über welche unten mehr. 
Nach Fol. 178, das den xivu% enthält, sind aber zwei Blätter ausge¬ 
fallen, und auf Fol. 179 beginnt der eigentliche Kommentar einige Zeilen 
nach dem Anfang des Blattes mit den Worten: — iv xovxoig yäg 
ävayxcctov x'o xccQayy£Xp.cc. Das folgende: vxofirjxcct — syxeigCSiov ist 
der Titel der Paraphrasis. 


*) ägiGtog: so, statt ö.qIgtt] in allen mir bekannten Hss. 
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Wie man schon aus dem oben Angeführten zu vermuten berechtigt 
ist, ist unser Kommentar zur Paraphrasis und nicht zum eigentlichen 
Enchiridium geschrieben. Mericus Casaubonus, der 1659 diese Para¬ 
phrase zum ersten Male herausgab — dann hat sie Schweighäuser, 
Epict. Phil. Monum. t. V kritisch und exegetisch behandelt —, setzte 
der oben wiedergegebenen Überschrift die Worte ’Emxxtfxov xiyyr\ äv- 
d'QGijtav öioQ&coxixrf voraus (vgl. ed. Berkelii 1670 p. 99 und Schweigh. 
t. V p. lOsqq.). So hatte, wie Casaubonus bemerkt, schon Plantinus 
(ed. 2 1585) zum Enchiridium „Ars humanae vitae correctrix“. Casau¬ 
bonus läßt die Frage offen, ob Plantinus die angeführten Worte „in 
quibusdam libris“ vorgefunden hatte oder ob er sie aus Simplikios’ 
Kommentar zum Enchiridium (Simpl, p. 3c; Schweigh., Epict. Phil. 
Monum. t. IV S. 9) übernommen hat. Die Simplikiosstelle lautet wie 
folgt: xuv xd xstpdkttia dl di&QuSutva ydygcaixcu, eis fiCav ndvxa xeCvei 
xe%vr]v, xijv dioQfro&xixrjv xfjg av&QcoTCivrjg yfjg. Schweighäuser teilt 
mit (a. a. 0. V S. 10), daß die Worte xeyvrj av&QcMcov diogfranxtf im 
Par. 1053 dem Titel der 'Txofrv\xai beigegeben sind, aber „ita seorsum 
scripta, ut aliunde adscita videantur“. Aus einer solchen Beischrift 
haben ohne Zweifel Plantinus und seine Nachfolger den Titel verbes¬ 
sert. Ich werde unten zeigen, daß die „Beischrift“ aus unserem Kom¬ 
mentar, und nur mittelbar aus Simplikios geschöpft worden ist. 

Da die ältesten Hss des Encheiridions frühestens aus dem XV. Jahrh. 
stammen, die der Paraphrase dagegen schon aus dem X. und XU Jahrh., 
muß diese, die zum großen Teile sich wörtlich an den Text des En¬ 
cheiridions anschließt, für die Textgestaltung desselben, für die noch 
sehr wenig geleistet worden ist, von großer Bedeutung sein (siehe 
H. Schenkl a. a. 0. S. 2*)). Somit muß auch der Kommentar, der den 
Text der Paraphrase, in kleine Stückchen verteilt, wortgetreu mitteilt, 
als Textquelle in Betracht kommen. Vorläufig wollen wir den Kom¬ 
mentar auf Inhalt und Form ein wenig eingehender betrachten. 

Dem eigentlichen Kommentar der verschiedenen Abteilungen der 
Paraphrase geht eine gewissermaßen für sich freistehende Einleitung 
voraus. Da sich der Kommentar auch ohne die Einleitung findet, gebe 
ich die Anfänge beider. Die Einleitung — die ex&eGig des Par. 38 — 
beginnt wie folgt (vgl. oben Bandini): ’ExavÖQd-aöCg faxt statfäv xäv 
xeyväv rj ccQißtog xal freocpriijs qahotSotpCa, otidafiäg (ilv xcolvovßcc 
tcqccxxslv avxovg xd ccvxüv, og xiveg v7tohxußdvov(5vv avxriv agyeCag 
elvcu Tcoiijxixrjv. Die Einleitung endet in der oben erwähnten Erklärung 
des Wortes iyystQidioiK — akkd xal £<p’ r^iäv dixcdmg eyyeLqCdiov 
elxoig dv xb xäv ffvvexxixcoxaxcov decoQrjtuxvov xfjg äv&QcoJiCvrig ev^coiag 
ßißklov , ov xal xyjv e^rjyrjxcxijv xoiefäd'ai vvv jtQoxeixut,. Der Anfang 
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des eigentlichen Kommentars ist folgender: Täv övxcov xä fiev iexiv 
i<p’ rjfilv, rcc de ovx §<p ’ fifitv. (Text == Anfang der Paraphrase.) Ov% 
catXäg tcjv ade jtdcvxav r^v öuuqeöiv xoiovvxai, uXXä xäv xsqI ßlov 
ovtcdv. iv tovxoig yuQ uvayxcäov r o JtUQuyyeXfia (iv xovxotg — n uq- 
dyyeXfia = der Anfang im Par. 38; siehe oben), iv olg xai r\ %Qäh,ig 
hcixvyyävei xal kxoxvyydvei xov diovxog. Ob dieser Kommentar zu 
Ende geführt worden ist, kann ich aus dem mir zur Verfügung stehen¬ 
den Material nicht entscheiden. 

Hier teile ich nur den Inhalt der Einleitung kurz mit: 

1. Die Besserung (JjtccvÖQ&aeig) ist eine christliche Philosophie, die 
durch den Weg der Selbsterkenntnis zur Vollkommenheit führt. 

2. Was heißt denn vollkommen und unvollkommen? Vollkommen 
zu sein heißt, der Natur gemäß zu wirken. Dazu braucht man aber das 
Wissen und das Sichselbsterkennen. Denn das Wissen wirkt das Gute, 
das Nichtwissen das Schlechte. Um aber unsere eigene Natur und die¬ 
jenige der Dinge zu kennen, haben wir die Philosophie nötig. 

3. Dies alles uns zu lehren, verspricht xäv 'Tjco&rjxäv xo <svv- 
xccyfia. In erster Linie muß man die Ethik lesen, dann erst die Logik. 
Den gelehrten Männern, die diese Vorschriften gesammelt haben (xolg 
xovto GvvayovfSt 6novS aCoig) schienen die Spitzfindigkeiten, die die 
Logiker jener Zeiten in Menge ausfindig machten, nutzlos zu sein. 

4. Nur diese Wissenschaft ( xe%vx\) lehrt den Menschen, den Leiden¬ 
schaften zu steuern. Diese jcd&i) sind das Tierische im Menschen. Nur 
durch die Vernunft scheidet sich aber der Mensch von den Tieren; 
um die Vernunft (tö Xoyixöv) in sich zu entwickeln, braucht der 
Mensch diese xe%vij , die Menschen aus Tieren macht —, darum nannten 
auch jene Männer sie „die die Menschen verbessernde Wissenschaft" 
(ixccXovv ovv ovxoi ol avdgeg xrjv xotavxrjv aQSXrjv xi%VTqv itegl ßlov 
xul xe%vt]v av&Qcbiccov dioQ&coxixrfv). Denn sie hat uns selbst zum 
Gegenstand. Jede andere Übung kann einen für seinen Beruf fähig 
machen, nur diese xe%vx} macht ihn außerdem zu einem guten Men¬ 
schen und damit auch zu einem guten Christen. Diese te%vv} stärkt die 
Kräfte zum Guten im Menschen; man hat sie darum auch die xe%vy] 
xäv iv rjfiiv Xoytxäv dvvdfiecov genannt. 

5. Das Buch will ein Lehrbuch sein, den ethischen Satzungen als 
Einleitung vorangesetzt, wie eine Übersicht über die Metrik, die einer 
Sammlung von Gedichten vorhergeht. Man nennt es ey^eiQldiov. 
Mit der Erklärung dieses Wortes, die wir oben angeführt haben, endet 
die Einleitung. 

Zu beachten ist, wie der Verfasser dieses Stücks auf die Überschrift 
der Paraphrase Bezug nimmt — was ich durch gesperrten Druck äugen- 
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fällig gemacht habe. Wir sehen, wie der oben erwähnte Ausdruck xiyvvj 
dvd-QcoTtnjv ötop&coxixrj in der Einleitung zuhause und daraus in den 
Titel des Par. 1053 (und vielleicht anderer) gekommen ist, um so von Plan- 
tinus dem Encheiridion und von Casaubonus der Paraphrase beigegeben 
zu werden. Der Kommentator hat wohl den Ausdruck aus Simplikios 
(s. oben); wir sehen nämlich aus dem Kommentar zur Paraphrasis B' 
( Tr\Xixovxcov oi)v kq>tepevog xxX.), daß er die betreffende Stelle (p. 3 c) 
kennt: xcd xd xecpdXaia yuQ £<sxi jtaQCcyysXfiuxcc neQiyeyQccfifievcc, slg 
aCav xs%vrjv vevovxa diOQd’axixijv xfjs äv&Qcojtivrjg £corjg. Den Inhalt 
des Kommentars weiter zu verfolgen, muß ich auf ein anderes Mal 
verschieben. So viel steht aber schon jetzt m. E. fest, daß der Verfasser 
die Absicht gehegt hat, ein christliches Gegenstück zum Simplikios- 
kommentar zu geben. Darauf deutet die Anordnung des Stoffes. Wie 
der Simplikioskommentar die Sätze des Encheiridions, so erklärt unser 
Kommentar die Sätze der Paraphrasis, nur bisweilen noch mehr zer- 
stückt. Simplikios kennt er, benützt ihn auch, besonders die Einleitung, 
steht ihm aber recht frei gegenüber. Er scheint sowohl das Encheiridion 
wie auch Arrianos’ Diatribai zu kennen, wie einzelne Ausdrücke ver¬ 
raten. Das Nähere muß einer genaueren Untersuchung Vorbehalten werden. 

Über den Umfang des Kommentars kann man sich daraus eine 
Vorstellung bilden, daß in dem sehr dicht geschriebenen Par. 1053 die 
Einleitung drei Seiten, der Kommentar zu den zehn ersten von den 
71 Kapiteln der Paraphrase 22 Seiten einnimmt. 

Über die Zeit der Entstehung dieses Kommentars kann ich jetzt nur 
die Vermutung aussprechen, daß wir ihn dem regen Interesse für die 
Wissenschaften in den Zeiten des Photios und des Arethas verdanken. 
Trotzdem man von einem im byzantinischen Mittelalter fortlebenden 
Stoizismus nichts weiß, scheint mir u. a. der Umstand, daß, allem An¬ 
schein nach, Arethas sowohl Marcus Aurelius’ Eig iavxov wie die 
epiktetischen Bücher vom Untergang gerettet hat (s. Schenkl a. a. 0. 
S. LIV und LXXX ff.), zu beweisen, daß das Wiederaufleben der grie¬ 
chischen Philosophie im IX. und X. Jahrh. auch den Stoizismus mit¬ 
umfaßt hat. 

Ein spätes Nachleben hat dieser Kommentar unter Georgios Laka- 
penos’ Namen gefristet. Schon lange war der Par. 1861 (s. XVI) be¬ 
kannt, von Konstantinos Palaiokappa geschrieben, und mit dem Titel 
versehen: £%rfyir)6ig fiEQixi} slg xo xov ’Ejuxxtjxov sy%EiQldiov tcocqk Fcrap- 
yCov xov JecxaTtTjvov. Der Schreiber hat Krumbachers (BLG S. 558) 
Bedenken erregt. Da aber durch die Kataloge des Archimandriten Vla¬ 
dimir (1894) eine zweite Hs (Mosq. Synod. 434 (s. XV—XVH) mit 
einer i^rjyijöig dg iy%£iQld iov ’Ejtixrrfcov xov ’dXxccjnvoviX) xvqov 
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reagyCov (Fol. 387—396) schon bekannt war, zog Vilhelm Lundström 
(Eranos Suec. 2 [1897] 47) den Schluß, daß die Autorschaft des Laka- 
penos feststeht und daß die beiden Hss dasselbe Werk oder vielmehr 
zwei Teile desselben Werkes bewahren (über Anfang und Ende der 
Fragmente s. unten). Diese Vermutung habe ich (Georgii Lacapeni 
Epp. X priores, Ups. 1910, p. XIX sq.) durch die Athoskataloge von 
Spyridon Lampros bestätigt gefunden. Cod. Athous 4508 bietet näm¬ 
lich, Fol. 97 v —102, dasselbe Fragment wie Mosq. Synod. 434 mit dem 
Titel: elg z'o ay%eigldiov zov Accxaxrjvov (hier ist der Name Epiktets 
weggelassen!). — Auf dem Aufsatz Lundströms beruht die Notiz bei 
Christ-Schmid 6 S. 360. 

Den Cod. Athous (den sog. ’&xeavbg) habe ich im Kloster Iviron 
auf dem Heiligen Berge Okt. 1912 durchgesehen und von dem betref¬ 
fenden Fragmente eine Abschrift genommen. Der Anfang ist derselbe, 
den wir in Laur. LV 4 und Par. 1053 (und 1302) gefunden haben: 
’EitavoQ&GHSig ecSzl itaff&v zäv tejrv&v i) %gi6xt,av&v agiöxog (!) xal &ao- 
cpiXijg ((pilo)6o<pCa, ovSa/xäg (ibv xafo'ovffa irgdzzew avzovg za avz&v. — 
Nach der Einleitung folgt der Kommentar, die Lemmata aus der Para¬ 
phrase mit Rot geschrieben. Mit dem zweiten Kapitel der Paraphrase 
bricht aber der Kommentar plötzlich ab; dann folgt nur der Text der 
Paraphrase; einige Kapitel sind weggelassen, und der Text endet mit 
dem Kap. XXXVIII — xul xijdezai navzcov. Da das Fragment der 
Moskauer Hs, die außerdem mit dem Athoscodex mehrere Berührungen 
hat, denselben Anfang und dasselbe Ende aufweist, handelt es sich 
offenbar um dasselbe Stück. 

Den Par. 1961 habe ich im Sommer 1925 in der Bibliotheque 
Nationale untersucht und mir auch eine photographische Kopie der 
ganzen Hs verschaffen können. Der Anfang lautet: T&v övzcov za (i£v 
iöxiv £q>’ fjfiTv zä de ovx ktp itfitv (Paraphr. K. 1 § 1). ov% ajtXcbg z&v 
hde nccvxcav zrjv diaigeöiv Jtoiovvzai , älla z&v negl ßCov bvzcav —. 
Es ist der Anfang des Kommentars. Die Einleitung ist also weggelassen. 
Das letzte kommentierte Stückchen ist iäv yegeov fjg — (Paraphr. X 6). 
Der Text bricht mitten in einem Worte ab — Toiavzrj (ihv rj eixmv 
r] icgbg zi]v freCav rjn&g gv &—. 

Die Hss Par. 1961 und Ath. 4508 stimmen in den gemeinsamen 
Teilen fast wörtlich überein. Ebenso wörtlich stimmen sie aber auch mit 
dem Par. 1053 überein. Von einer Rezension des Lakapenos kann also 
nicht die Rede sein. Lakapenos hat gar nicht den unter seinem 
Namen bekannten Kommentar geschrieben. 

Aber wie ist man darauf gekommen, den Namen des Lakapenos 
dem Kommentar eines anderen zu geben? Eine Fälschung Palaiokappas, 
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woran Krumbacher dachte, kann es ja nicht sein. Hat es eine Tradi¬ 
tion gegeben, die Lakapenos’ Namen mit Epiktetos’ Encheiri^ion ver¬ 
band? Vielleicht. Im Briefe XXVI (von A. Zaridas an Lak.) finde 
ich eine Stütze für die Annahme, daß sich Lakapenos mit der Moral¬ 
philosophie (wohl als Lehrer) beschäftigt habe. Zaridas hat dem 
Stil des Freundes das übliche Lob gespendet und fährt dann fort: 
— xaxelvo dh r}(iäg vjteißiv, Sr av ixt( 0 {i£v x ö yevvaiov xal Jtdpiiovöov 
ßißktov. 

4. U6X<ovcc xivcc doxovfiev aico xov ßtjfiaxog bpav, xo xoivfj itädi J.vdi- 
relovv %Qrniuxt%°vxa xccl (isxä %agCx(ov xal ÖQitivxrjxög xi xaQafiiyvvvxa 
to (lelrjöccaiv avayäycog ßicoöeöd-ai eldrjyetofrai xo xal adxeg 

nvä (pQvxxbv algeiv iv nekccyei £e'ovxi xal (iaivo(iev<p Tcegtskavvofiivoig, 
oitag xvpccxov xe xal xax&v anakkayetev, ig xodovde x 1 nQodtpikoxo- 
voövxa, &>g itavxu xivcc dvyxcogelv et fii] jceQiöa&etrj tig , cog hxeifrev {i\v 
ovdlv iveSixjds, xijv avxog d* avxov jtQoelxai dcoxrjQtav. 

Es scheint mir nicht undenkbar, daß die Stelle auf unseren Kom¬ 
mentar oder wenigstens auf eine von Lakapenos veranstaltete Abschrift 
desselben hinweist. Der vorliegende Kommentar aber ist mehrere Jahr¬ 
hunderte älter als Lakapenos. 


DIE „PRAECEPTA NICEPHORI“ 

RUDOLF VÄRI / BUDAPEST 

In den „Memoires de l’Academie Imperiale des Sciences de St.-Peters- 
bourg“ VHI® Serie, Classe historico-philologique, Vol. VIH, n° 9 gab 
der im Jahre 1919 verstorbene und um die byzantinische Militärwissen¬ 
schaft verdiente Forscher Julian A. Kulakovskij im Jahre 1908 unter 
dem Titel „Nicephori Praecepta militaria“ ein strategisches Werk her¬ 
aus, das in der Hs N TO 436 (vorher 298, bzw. 285) gr. der Moskauer 
Synodalbibliothek auf Bl. 115 T —136 T überliefert ist. Es ist dieselbe Hs, 
die auch den Kekaumenos enthält, teils im XIV., teils im XV. Jahrh. 
geschrieben* Hat Kulakovskij (S. VII) recht, so stammt derjenige Teil, 
der auch Kekaumenos und Syntipas (vgl. Krumbachers GBL*, S. 893) 
in sich schließt, aus dem XV. Jahrh. Vasiljevskij war noch der Mei¬ 
nung, daß der Verfasser der Praecepta und der Verfasser des liegt 
itaQadQOfirjg xoUfiov betitelten Werkes ein und dieselbe Person sei, 
während Kulakovskij (S. 25) es für „sehr wahrscheinlich“ hält, daß der 
Verfasser in der Tat Kaiser Nikephoros Phokas war. Letzterer Gelehrte 
war auch (S. 23) der Ansicht, daß das Werk ein Ganzes bilde und 
daß der Verfasser seine Strategik mit Verordnungen, welche die Durch- 
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führung des religiösen Lebens im Heere vor Augen halten, „in gottes- 
fürchtigej- Weise" zum Schlüsse gebracht habe. 

Dieser letzteren Behauptung kann man sich aber nicht anschließen. 
Was Kulakovskij herausgegeben hat, ist nur ein Fragment im Grrößen- 
verhältnis von 14 zu 35. Allerdings bewahrt es die ursprüngliche 
Fassung. 

Der Codex Monacensis gr. 452, der die beste Hs der letzten (= kon- 
stantinischen) Rezension der Taktik des Kaisers Leon ist, enthält auf 
foll. 109 r —158 v eine Rezension der Praecepta Nicephori, die mit 
Vorliebe ihre Unterweisungen mit ccgpö&t, konstruiert, während das 
fragmentarisch erhaltene ursprüngliche Werk kein einzigesmal so 
verfährt, sondern mit ö<peCXov6tv , del, %grj usw. einleitet. Da nun 
die Konstruktion mit «gg,6t,ei auch der konstantinischen Rezension des 
Leon eigen ist und beide Rezensionen in ein und derselben Hs auf 
uns gekommen sind; da ferner xagarayrj, das zwar schon in den Prae¬ 
cepta (ursprünglicher Fassung) neben dem ungleich häufigeren xagcc- 
tcc&s auftaucht, aber in unserer Hs ausschließlich gebraucht wird, 
gerade so wie in der konstantinischen Rezension des Leon vor¬ 
kommt, da endlich auch die Art, wie ein Passus (vgl. Leon IX 47 
und konst. Rezension; Praecc. Nie. p. 6 und konst. Rez. fol. lll v und 
112 r ) einfacher und verständlicher behandelt wird, in beiden Rezen¬ 
sionen gleich ist, so liegt der Schluß nahe, daß wir im cod. Monac. 
gr. 452 die konstantinische Rezension der Praecepta Nicephori vor 
uns haben. 

Sehen wir uns jetzt den Inhalt an. Diejenigen sechs Kapitel, die 
Kulakovskij herausgegeben hat, haben Überschriften liegt xel&v (in 
zwei Kapitel geteilt in der konstantinischen Rezension), liegt rav dxXi- 
räv, liegt rav xarcupgaxrav, zhdra&g xegl xaßcdagcxrjg (so) övv- 
rd£eag, liegt dxltfxrov, liegt xaraäxöxav, wo die Überschriften für 
sich sprechen. In der konstantinischen Rezension fehlen aber die Über¬ 
schriften und so wollen wir den Leser nur ganz kurz über den weiteren 
Inhalt unterrichten. Der Verfasser spricht also in Abschnitt VII dar¬ 
über, wie man sich dem feindlichen Lande zu nähern hat; in VHI, 
wie man sich im feindlichen Lande zu verhalten hat; in IX über 
Castrumbelagerung; in X über die xagdru%ig (= xagccrayif) der ipiXoi; 
in XI darüber, wie sich die xetpl zu einem 'tOxovrov und zu einer 
XeXfbvrj zu formieren haben; in XH über die „xagurayf} r\ e%ov<ia (ie- 
yalätegov ro xd%og in XHI über die ßiyXcu (— ßiyXarogeg)- in XIV 
über die Zusammenkunft der feindlichen argarrjyoi im Lager; in XV 
über den Fall, daß der Führer eines kleinen Detachements gegen ein 
zahlreicheres Heer vorrücken muß; in XVI über das Heer in Erwartung 
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der 6 v[itia% 0 L; in XYIl über Vorhaben am Tage vor der Schlacht; 
in XVIII über die Obliegenheiten am Tage der Schlacht; in XIX über 
den Marsch durch felsiges Terrain; in XX über den Flußübergang; 
in XXT über die Reihenfolge der Armieiung; in XXII über den Fall, 
daß der ins Land einbrechende Feind nicht aufgehalten werden kann; 
in XXIE über die Aufstellung der Reiterei bei einem Angriffe; in 
XXIV über das Auf halten des nachsetzenden Feindes und den Kampf 
bei Nacht; in XXV über Hinterhalte; in XXVI über Ausreißer; in 
XXVII über Vorsichtsmaßregeln gegenüber dem Feinde usw.; in XXVHI 
über die Jagd als Exercitium; in XXIX über verschiedene Regeln, wie 
man dem Feinde Schaden zufügen kann; in XXX über Strategeme; in 
XXXI über taktische Mittel. 

Hat schon Kulakovskij die Zusammenhanglosigkeit der Praecepta 
betont, so ist nach dem Obigen die Zerrissenheit der Darstellung noch 
offenkundiger. Sie rührt daher, daß der Verfasser verschiedenartige 
Quellen herangezogen und sie im Hinblick auf die Zustände seiner 
eigenen Zeit modifiziert hat. 

Der Raum ist hier viel zu beschränkt, als daß ich die Untersuchung 
auf alle Quellen ausdehnen könnte. Ich muß mich hier mit dem Nach¬ 
weise dreier Quellen begnügen. 

Die erste ist Onasander. Man braucht nur die Kapitel XVI, XVII 
und XVIH unserer Praecepta (auf folio 130 r und 130 v ) mit Onasanders 
XXII. Kapitel (ed. Oldfather) zu vergleichen, um festzustellen, daß Ona¬ 
sander die Quelle war. 

Die Strategeme laden dazu ein, ihr Verhältnis zu Polyainos und 
seinen Epitomatoren zu untersuchen. Vorerst stehe hier von Parallel¬ 
stellen folgendes: 

Polyaenus Exc. Polyaeni Exc. Leonis ! 

(ed. Woefflin- (ed.Woelfflin- (ed.Woeltflin- I Praec ’ Nicoph. 

Melber p. 361) Melber, p. 452) Melber, p. 624.) | [fol. 148’] 

Hxv&ai TgißaX- | "Ort, TgißalXatg ■, Oi Sxv&ai ngog j axv&ai (i£X- 

Xotg nagarccaasod-ai ! Sxi&ui naQcctdaas- TgißaXXovg noXs- \ Xovrsg noXs(iijcai 
(liXXovrsg nagr\yysi- j a&cu fiiXXovrsg nag- j fiovvrsg rotg Inno- ! ngogrovgrgißaXXovg, 
Xav rotg ysagyotg ' rjyytiXocv rotg yecog- ! ßoexotg £nita£av, nagriyystXav votg 
xal rotg innocpog- j yotg xal rotg Inno- ' inuvrT}vrovnoXi\tov \ ysmgyotg xal rotg in- 
ßotg, insiSav cd- i q>ogßotg , inscdccv cd!- GVfißoXrjv ISaöiv, r6- noßoaxotg, Sri, indv 
ff&avrca ov/ißccXov- I G&ovroci avpßüXXov- I rs 8rj xal avrovg jidframv, Sn inoLj j- 
rccg avrovg rotg no- ■ rag aircovg, initpa- j tag &no äiaartfiiutog j Gav avpßoXijv noXt- 

(iov, cpuv&oiv ixslvoi 
Scnofiaxgod'sv iXuv- 
vovtsg rag dyiXug 
r&v innagimv • ovg 

£ne<pdvT}ßuv, oi öh xai nXfj&og inndav | TgißaXXolg ovu[ia%l- J I86vrtg oi noXiyuoi 

4* 


Xsftioig, inupavfjvac j vfjvai noggcod'sv rag i ino(i£vovg cvv raig 
noggm&ev rag &y£- ; ayiXag r&v inncov J r&v inncov iyiXaig 
Xag r&v inncov ins- j iXavvovrag. ovg , a>g ngbg rov niXtfiov 
Xavvovrag. oi (ikv Iftovrsg oi noXifuot | üsadai. rovro rotg 
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TgtßuXXol itoXv itXfj- | xal ng£äv elvcu, voftl- | ag xaQaGyjbv 86£av xal vofiiöavxsg, 8xi 
&og &v&Qa>7tmv xal cavxeg i-cpvyov. 1 ngog (pvyijv xovxovg itXfj&og iaxl xaßaX- 
iitittov itÖQQco&tv irgetpuro. Xagirnv xal ite£&v 

I86vxtg xovioqtov 1 %<pvyov. 

iysiQi^iavov, ßorjv ( , 

alQo^ivijv, voploccv- , 

reg xovg &vm 2xvfrag J 

rjxsiv atixotg avppcc- ' j 

%ovg Mqwyov cpoßri- 

ftivxsg. 

Man ersieht aus den Parallelen, daß der Verfasser der Praecepta, 
geradeso wie Leon der Weise, nicht Polyaenus selbst, sondern die Ex- 
cerpta Polyaeni in den Stil seiner Zeit umgesetzt hat. 

Manche Partien berühren sich mit Sextus Iulius Africanus und den 
Inedita Tactica Leonis. Daß ersterer, so wie er überliefert ist, exzerpten- 
haft vorliegt, beweist meiner Ansicht nach das letzte Kapitel vor¬ 
nehmlich (Kol. 979, 980 ed. Lami). Auch hier mögen Parallelen über 
das Quellenverhaltnis etwas Liebt verbreiten. 


Sext. IuL Afric. 
KsöxoC 
(KoL 951.) 


Inedita Tact. Leonis 
Cod. Bemensis 97 

(p. 112.) 


Praec. Niceph. 
Ood. Monacensis gr. 452 
[fol. 139'] 


XqCovöi orfv&Eta ßd- XqCovow ol xe xovq- j (XygCovetv ol xovq- 
Irj rto xalovfievG) xo%t- xot xal itdQäat xaC xiva \ xot xal xa XotJtä <fxv- 
xrn 1 ) XQog xu%elav dv- xäv dxvd'ixäv ifh/av fhxä efrvi] tag eaytxag 


aiQsöiv xäv xtXQ<a<Sxo- xovg avtäv ölöxovg xä xö Xeyöfisvov xofctxbv 
ftdvcov. 3 ) fyjxovvxt dd (tot | xo%ix<p xaXovueva %ql- \ jtpög x'o cpovEVEtv xa%v 
xovxo, avrjf) xig d£t6 - ( Oftaxt, xal QaöCcog dt’ j xovg Xapßdvovxag. ä>g 


XQEGtg dddcoxs xö vivo -; avtov xä xXrjxxöfisva 1 öl i£rjxovv dyä xö xot- 
xexaypevov qxxQftaxov , avatQovOt frrjQia' £rj -1 ovrov xo%tx6v , Maxi 
xijv avxijv kvdQystav 1 xovvxt di (tot xö xot- 1 (tot a^iöXoyog laxqög xö 


dxoxsXovv. £0xt di xov- ovxov xal (tij sögst v j cpccQftaxov xovxo , Ziceq 
to* xtd"6(iallov, xtjv %a- äsdxtvr}(idvip, xäv doxt- 1 l%u xrjv ivigyetav av- 
gaxittv*), Ö0xtg &vst0tv 1 (tcox'dxmv xtg laxgäv sxs-^xtfv. eott di xö xot- 
stg xÄddovg xavkmdetg, gov löodvvaftov dxtdd- j ovxov * ’fj xifrdfiaXtg, rj 


*) Für tsvvfcxa ist Hxv&ai xd zu lesen mit Boivin Desgleichen tc5 . . . — <p 
xo%ixS> statt der Akkusativform. 

*) Im Codex 3220: Xgiovtnv ol xovgxot xal xd Xomd ßxvfrixd £&vtj xdg Guylxag 
xb Xsyofisvov xo£i%6v. 

*) Ibidem: „Codex Colbertinus habet xi&vfiaXov xrjv %uQuxlxr\v. Scribendum 
puto (= Boivin) xf}v %aQaxixiv. rj xid'VfiaUg i) Xsyo(tivr] %aqaxCxig cod. 3220.“ 
(Lami) 
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tovtov kaßfov ßalle elg daxe cpdgjcaxov. espe 1 ) leyojievrj %agaxlx ig, fjxcg 
äyyos veovgybg ÖGxga- 8b ade' ßoxavrjv, xrjv nocet xkadovg e%ovxag 
xcvov xal xavGov ycexd xciXovycivrjy tcftvpa -1 xavXovg’ ßdXXe elg dy- 
vdaxog, yce%gcq oü naßav Xcv *), fj xcd %agaxlxiq iS ) yecov xaivovgycov ö- 
eavxov ncfielfjv xa fteg- övojid^exac, ag etixc pcexd | Gxgaxcvov xal eiprjGov 
[iä evacprji 1 ) vdaxc. elxa x&v xXadav , iv ÖGxga- avxfjv fiera vdaxog, eag 
xd ifißXrjftevxa xrjg ßo- xcva ßaXcbv xcg dyyelcp j ov oXov xbv %vlov xal 
xavrjg %vXa dvayayiov xacvä lieft’ vdaxog eiprj- \ x6 Xlnog avxrjg exßdXXrj 
exega, %Xaga, ejißaXXe Gata, yce%gcg uv 6 %vXbg elg xo ftegpcdv. elxa ex- 
ra avxa vdaxc. naXcv dnag xä vdaxc ivaxo- ßaXov ano xov ayyecov 
dvdyaye xal ßaXav aXXa | Xeccpftelrj. elxa ixßaXav xd %vXa xfjg ßoxdvrjg 
xavGov , (ie%gcg ov rb xd xfjg ßoxdvrjg %vXd, j xal ßdXov elg ayyelov 
vdag ix xov xovxav %lagav aXXrjv incßaXi- xacvovgycov ÖGrgdxcvov 
önov yevrjxac pceXcx&deg. xa ßoxavrjv , xal xovxo xal aXXa %Xaga %vXa 
iya de, el nenolrjxac , dlg xal xglg nocrjGara xfjg ßoxdvrjg xal naXcv 
aGcpaXJbg ov ftagga. 5 ) iie%gc xov xfjg ßoxdvrjg ixßaXav ixelva ßaXov 
cpaGl de xcveg x&v dg- . £a >(iov na%vvftfj xb vdcog aXXa, eag ov xb ftegjibv 
yjatav , oxc xal xov | ag fiele äoxecv xal ovxa vdag yivrjxac ix xov 
e%eag log xal aoni- 1 xd ßeXrj %gcexa. xal 6 6nov avx&v nayy dag 
dog öaXufiavdgag xe elg ! xfjg aGnldog 8b xal xfjg [ieXc. XeyovGc de xcveg 
xovxo anagdßaxog. 6 ) j e%cdvrjg xal GaXajcdv- ; x&v UQ%alav , oxc xcd 

1 dgag log xfjv avxfjv — | xfjg iyßdvrjg b log xal 
! ag (paGcv — e%ec dv- \ xfjg aGnldog xal xfjg 
vajuv. GaXajiavdgag elg xovxo 

j anagdßaxog eöxc. 

Es ist ersichtlich, daß sowohl der Verfasser der Praecepta Nice¬ 
phori als auch der Verfasser der Inedita Tactica Leonis aus Sextus 
Iulius Africanus geschöpft haben. Vergleicht man aber die Noten 
Boivins zu Sextus Iulius Africanus (KeOxoC II Xft\ fca\ fiy') mit dem 
Texte des Monacensis (fol. 139* und 139 T ), so kommt man zu dem 
Schlüsse, daß Boivins Codex 3220 nicht Sextus Iulius Africanus, son¬ 
dern zum mindesten Teile der Praecepta Nicephori enthält. 

*) die Hb. 

*) u&vficäiv eine verquickte Form, die sich schon einige Kapitel vorher vor¬ 
findet, entstanden aus ri frv/icellog (vgl. Diosc. IY 164 [ed. Wellm.J) und Tifrv/icdlig. 

®) %alxfrt^ die Hs. Vgl. aber Diosc. Y 98. 

*) ivatpijasi bei Lami. 

*) Die Interpunktion ist von der Redaktion im Einvernehmen mit dem Ver¬ 
fasser gegenüber der Vorlage geändert. 

®) In der Bedeutung von tc ästig. Vgl. Hesychios. 
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INNO ANACREONTICO ALLA SS. TRINITA DI METROFANE 

ARCIVESCOVO DI SMIRNE 

SILVIO GIUSEPPE MERCATI/ROMA 

Metrofane, metropolita 'di Smirne, il piü tenaee degli awersari di 
Fozio, tanto da attirarsi la scomunica dei legati pontifici (2 gennaio 
880) per non aver voluto comunicare con lui nemmeno dopo la morte 
di Ignazio, e nn fecondo compositore di poesie liturgiche. Serisse, ad 
esempio, gli otto tQvaötxol xavövsg delT ’Oxt(br]%os, che si trovano 
anche nel IIsv v^xoötccqiov, i diversi ctßyuixixoC dei Mrjvala ed i naga- 
xItjxlxoc etg &bot6xov (donde ebbe il soprannome di d'eozoxccQLo- 
yQK(pog) y ancora in nso presso la chiesa greca: sui quali v. Christ-Para- 
nikas, Anthologia graeca carminum christianorum p. XXXVII e XLV, 
Julian John, Dictionary of Hymnology, London 1915, p. 732. 1 ) 

Una nuova luce sulT attivitä di Metrofane come commentatore delle 
Sacre Scritture e proiettata dalla scoperta della traduzione georgiana 
dei commentario all’ Ecclesiaste, pubblieata dal Kekelidze, ehe cosi ne 
giudica: „Die vorliegende Schrift — das Werk eines überzeugten Ari- 
stotelikers — bringt nicht nur in bezug auf rein theologische und exe¬ 
getische Neigungen und Überzeugungen jener Epoche wichtiges Material 
bei, sondern auch in philosophischer, naturwissenschaftlicher und anthro¬ 
pologischer Hinsicht.“ 2 ) 

Metrofane ha in comune con gli innografi dei secolo nono una 
stucchevole prolissitä verbosa, la quäle e caratterizzata dal cumulo di 
aggettivi di nuova composizione, degenerando spesso in vuoto sfoggio 
di parole (v. Krumbacher, Geschichte der byz. Litter. 2 , p. 677). La stessa 
caratteristica, benche in grado minore come esige anche Fargomento 
tutto personale, presenta 1’inno anacreontico che qui pubblichiamo, nel 
quäle l’autore stanco e affranto dalle avversitä chiede a Dio la libera- 

l ) In qualche manoscritto, ad esempio, nel cod. 126 (B. 6) della Grande Laura 
(cfr. Cataiogue of the Greek Manuscripts in the libraty of the Laura on Mount 
Athoa by Spyridon Lauriotes and Sophronios Eustratiades, Cambridge, Harvard 
University Press 1926, p. 13) i canoni triadici vengono attribuiti a Metrofane arci- 
vescovo di Costantinopoli. Ma essi non possono essere opera dei patriarca Metro¬ 
fane I (326—327), come awerte anche Bartolomeo Cutlumusio nell’ Orologio al 
giorno 4 giugno: a quel tempo il canone non si era ancora evoluto! L’etä dei 
codice (Bec. XHI) mette poi fuori di causa Metrofane DL (1440—1443). 

*) Monumenta Georgica I: Scriptores ecclesiastici N° 1, Kekelidze, Commen- 
tarii in Ecclesiastem Metrophanis metropolitae Smymensis, Tiflis 1920, p. LXXXIII. 
Ivi non si parla dell’ anacreontica. 
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zione dai travagli e dalle insidie di questo mondo e il perdono dei 
suoi trascorsi. L’inno non porta nessun nuovo contributo alla storia 
delle controversie tra Ignaziani e Foziani, perche l’autore si considera 
ormai estraneo alle cose del mondo (v. 57 s.), unicamente bramoso di 
morire. Egli si abbandona quindi piuttosto a riflessioni genericbe salla 
yita umana (con spiccata tendenza gnomica) e sulla sua condotta pri- 
vata, conferendo cosi all’ ode il tono compuntorio e lamentevole che 
si trova, ad esempio, nell’ eodaptw xatavvxttxöv di Leone VI il Sa- 
piente, nel xcctccvvxtixöv e nel dQrjviqrixbv eig eavrov di Elia Sincello. 
Ben si vede che Metrofane non ha potuto sottrarsi alla moda letteraria 
del suo tempo, nel quäle rifiori la poesia anacreontica, a cui indulse 
anche Fozio, anche Areta di Cesarea. 1 ) Ma, mentre il suo dotto avver- 
sario negli inni anacreontici parla a nome (atg ex itgoöcoTtov) dell’ im- 
peratore o della chiesa e compone i versi trascurando la quantita delle 
sillabe ed usando lingua e stile piü semplici, Metrofane parla a proprio 
nome, si studia di rispettare la quantita ed adopra una dizione piü 
ricercata. Fozio, come pure Leone il Sapiente e Cristoforo protasecretis 
seguono una corrente piü vicina alla poesia liturgica e popolare*), 
mentre il metropolita di Smime segue la tradizionale corrente classi- 
cheggiante, come Ignazio Diacono, Costantino Siculo e Leone Magistro. 
E pertanto superfluo descrivere minutamente la stmttura metrica della 
presente anacreontica, la quäle consta: 

1. di 92 dimetri ionici a minori anaclomeni aggrup- 

pati in strofe tetrastica (olxog) secondo l’alfabeto (mancano natural¬ 
mente le strofe rj e ca ; e raddoppiata la strofe ip). L’accento cade normal¬ 
mente sulla settima sillaba (eccettuansi noye versi proparossitoni 23 e 
93, 65, 69, 70, 79, 83, 92, 98 8 ); cade inoltre di preferenza sulla quarta; 

2. di 16 trimetri ionici a minori, sia puri sia 

nelle loro variazioni, coli’ accento sulle sillabe undecima e sesta, colla 
cesura dopo la settima, uniti per distico (xovxovhov). Questo distico 
e ripetuto di regola tre volte, due sole volte nelle strofe qo e rv, 
mentre che la strofa $ bis ripiglia quello della prima strofa. 4 ) 

Quanto alle ölxqovol, basti richiamare v. 14 xX&a per xkaia>, v. 79 
ödirrig. 

*) He fa testimonianza il nlva% del noto cod. Barber. gr. 310 (giä 246, poi III 
-29), pubblicato dai Mai, Spicilegmm Romanum IV (Roma 1860), p. XXXVI—XL. 

*) Per questi due v. Bpec. W. Meyer, Gesammelte Abhandlungen II 67—69. 

3 ) Quaicuno di essi potrebbe ridursi a parossitono con leggiere mutazioni, 
come sostituendo all’ imperativo 1’ottativo (cfr. cpvXdrrois), introducendo la forma 
ionica (cfr. xaxii}, sb[ievsiri). 

4 ) Benche il codice riproduca dopo ogni strofa il xovxovhov , per economia 
di spazio viene stampato solo la prima volta. 
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L'anacreontica si conserva nel codice di Leida Gronoviano 12 car- 
taceo del secolo XVI, descritto da J. Geel, Catalogus librorum manu- 
scriptorum qui inde ab anno 1741 bibliothecae Lugduno-Batayae acces- 
sernnt, Leida 1852, p. 3 s., e, meglio ancora, da Fr. Cavallera, S. Eustathii 
horailia inedita et fragmenta, Parigi 1906, pp. 4—8. II codice e apo- 
grafo accurato e di mano dotta da nn codice vergato nel 912, appar- 
tenuto ad Arsenio igumeno, discepolo di Metrofane 1 ), il quäle in fine 
al volume contenente in massima parte opere di S. Gregorio Nisseno, 
per affetto e yenerazione yerso il suo maestro defunto aggiunse l’ana- 
creontica di Metrofane, e i versi in di lui morte, che pubblichiamo in 
calce. Anzi Arsenio considera il defunto coine santo, se nella breve 
preghiera finale all’ intercessione della Madonna e dei santi padri ri- 
portati nel codice associa quella di Metrofane 6 piyag aQ%iEQSvg xal 
xvsvfitttixbg rjfiäv jrarijp. Che del resto i contemporanei avessero alto 
concetto della santitä e della dottrina di Metrofane e attestato dagli 
Urfyoi imtvfißioi eCg Mrjzgo(pccvrjv rbv ay Karat ov firjTQOitolCtriv 2JfivQVT]g 
di due importanti personaggi della fine del nono secolo e delT inizio 
del decimo, Anastasio protospatario e questore, noto melodo bizantino 
e autore dell’ epigramma dg xr\v GravQOJGiv (Anthol. Palat. XV 28) e 
Leone Patricio Magistro, diplomatico e letterato, di cui abbiamo trat- 
tato neJT artic. Intomo all’ autore del carme dg rä kv IIv&Loig 
Rivista degli Studi Orientali 10 (1924) 218—241. 

I. 

Tov iv ayloig iccctgog rjfi&v MrjTQoqxxvovg uq%letci6x6tiov Uuvgvrjg: 
ccvaxQSÖvTEiog vfivog dg tijv ccyCav xal %-Eag%ixiiv TQiocda.*) 

"Aya&äv dotijQ axuvrav, 

6 xpiGtjXiog &s6g fiov , 
fisxä öaxgvcov ßoS> Gor 
xaxCiqg ßtov ps gvGai. 

5 @ss xavtsXsrjfiov, evan,kay%vs Gebteg, 
nsgiaco^s %Q ov l(ag tovg Ge cpiXovvtag. 

*) Riportiamo dal Cavallera o. c. p. 6 ab . le annotazioni: ßlßlog Siacpigovact 
kgaeviov iiovcc%ov xal Tjyovfidvov [la&rjtov Mrjxgofpävovg (cf. Sog yägiv . . . kgasvlo? 
uiuxQtaXä fiovayä xal 7 ]yov[iiva> xä xx^oapivep xo Isqov xovxo ßißUov). ’Eygdqpri iv 
ixet 4*6 xxiosmg xo<S(iov <gvxä IvS. ls' (ir}vl 6xx(oßgl<p iitl ’AIs£uvSqov xal Kav- 
axavxivov xäv <f>iXo%QL<sx<av 'fjn&v ßaaiXiav (su cui v. Diekamp, Theologische Revue 
5 [1906] col. 406). 

*) I—III. Ex cod. L(ugdun. Batav. gr. 8 s. XVII) foL 231 T —233 T . 


6 (et 11, 17) acoxig L 
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BsXCug ßslepva ftifysi 
stoXv^rjydvav ividgcov' 

6v 8h %slqI öov (pvlaxxoig 
10 xaxlijg ßiov (is itdötjg. fol. 232 r 

roeQovg Xöyovg tcqotslvcov 
[ iSQOTtag xXdco ye stdvxag 
xövtog xstpgag ts [i&XXov 
adgccvsöxdgovg dövxag. 

15 Aaxgvco nXdov tfe ndvrcov 
8vo(psgi\v dfi^v 6 rXifaiav 
JtoXtxedav, cog dödtxtog 
doXiybv ygovov TtagrjXtov. 

"Atpfrixs stavroxgaxog, ovgavoxdyva, 
go yx\%sv astgov ifis itgog nöXov coxa. 

’ExsysigCnv voöijöag 

d&Xiag ßiovv 3tgoijx&rjv' 

&si Ttayxgdxog , ödmöov 
dno Xvyg&g dxxgojtrjg (is. 

25 Ztotpsgcbv Xöycov 6 xööfiog 
avdfisUxog ad-döpcav 
xaxoyvajfiövcov &’ V7tdgycov 
öxovayag 8l8co6i jt&ötv. 

GoXsgov ßlov xo x6v8v 
so fisgÖ3t(ov v6ag xagdxxov 
xaftaTttg ödlog %-aldxxr\g' 
o&sv ov ßXdnovCi Ttdvxsg. 

Xgiötiavcrv xd ydvrj Sdxgvöi itdvxcc 

d^iXsovfis&d ös, Kvgis jiuvtoov. 

85 'IXag'ov dgöfiov dtaxxsiv 
yolxrig VTCEgfts Sivrjg 
Ixdxijv xiov 7tocg6gua, 

&sog 6 TtXaöctg ßgoxöv as. 

Ka&dnalg dgtslgsvcb&rjv 
40 JtaxgiXTjg xgajcdfyg 6 xXrjfiojv 
ßgLccgyv xgotpfjv Si yoCgav 
SccTtctv&v ayocv ßagovficu. 

37 xsov mxQOQiiä L, qui praeter xsfjg (v. 81), alibi xiov (v. 61) et xioioi (v. 74) 
scribit 39—42 cf. Luc. 16,13S8. In v. 40 syllaba abundat. An oxiyn\g pro xqcc- 
xigrjg scribendmn? 41 An (uagtjv ? 
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Aaßvgivfrbg hoxi xööftog 
xccxCrjv e%(ov iv egyoig, 

45 xaxtrjv Xöyocg d« fiäXXov, 
dtaßovXi'otg dl gdaxr t v. 

IlavTsXefjiiov, acpsg itTcu'0[iccrcc itdvxa 

0 oig Cxexaig, &££ (iov, xal 6xeitE ndvxag. fol. 232 T 

MeXixag r Lfhjfu vvxxcog, 

50 (isXhag xXeov xad-’ tffiag, 
ocpgcc 0ov fteXrina 7Cgd%a>’ 

6 dl JtccfutövriQog elgysi. 

Nofjtadsg Jicc&civ xvxlov0iv 
äyXaov v6ov ngog aygav" 

55 0v dl ngo<p&d0ccg, 6 JcXa0xrjg, 
i'Ttötcc%ov ola dovXccg. 

Bevog sifil xiöv itagövxnv 
sxsgov ßiov ■jcgodigxcav. 
cwtö xagdtag ßoä> 0of 
60 xaxCrjg ßCov (X£ gv0ai. 

Evfievlg öfifia xEov y ds0xoxa itdvxcav , 

bna 0 ov zcrfg xgadicug x&v 0s (piXovvxav. 

K OdCxY]g ndgoixog &de 

axgex&g ccnag ßgoxög xe. 

65 ifil ovv iXevd'iga>6ov 
yv0amg oXi\g gsbvxcov. 

üaxgial <pvXaC xs itä0cu 
fiegörtcovj Xdßoixe d-grjvovg 
tdirjv cpvxXrjv xXdovOcu 
70 fiögov coxvv djg iyov0ccv. 

'Pöfrtov ßiov x'o xvfia 
xgaöCrjv ifii/v xagdxxov’ 

3tgovor)xd [iov, yaXijvrjv 
oitaOov xsoi0i Xdxgcug. 

75 Noegcöv äuxxoOfjiav dvvdfieig d-eiai, 

&sov s^cX£ov0d-£ uagÖTtav vjtag. 

50 An %ax' rjficcQ ? 51 onaag add. in marg. L: est glossa vocis ocpgcc 

59 s. cf. 3—4 66 xvosmg scripsi: cf. Georg. Pisid. De exped. Pers. I 56 ^ giovacc 

tov ßiov %vaig] %taig L 67 xs] di L 75 cf. Metroph. Can. V in S. Trinit., 
’Oxxmjjyog, Romae 1886, p. 73: ”Ava> es x&v dyyÄcov diccxoCftoi vosgoi 
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Hxohol Xöyoi cpovcSvTojv 

noAs'fiovg xvovGi (pXavgovg' 
ngvxdvEvGov EvGxd&Eiav 

so öUxifv, olcov 6 nldaxrjg. 

Ta ßd&r) xsrjg ngovotag 
&x£%r\xa roig ßgor olGCV 
ig ixElva ngoGßlinovxEg 

GE 2,LyaiVOUEVi p,OVttQ%Cl. 

85 "OuiXog O'EocpÖQCüv ayi'cov ndvxmv, 
xbv frsov avxißolei ahxgäv vnsg. fol. 233 r 

l T<pdXoig soixs itExgatg 
6 XaX&v fiEx’ evfisvstrjg 
xaxtrjv d’ iöa&s xgvnxov 

90 &EE [IOV, XvXQOV [l£ XOVTG3V. 

&d-6vog dxXsijg ßgoxoiGt, 
fruvdxov JiaxijQ yag iöxr 
Gv öe nayxgdxog, GacaGov 
caco ßaoxdvcov [is navxtov. 

95 Xoiaxiaväv t6 xliog, XgiGxoxvrjtQQ, 

Oatg naXd[iaig ayCaig Govg gxejce ßovlovg. 

XftQLEVXCC 6(5 (IS (pCXXQfp 
GvveGev diangenovxa 
xa&vjtEQ 9’ öXrjg ds xvgßrjg 
ioo anötprjvov s£g äst xe. 

Woysgov ßtov ccEQyov 
doöqxov Xöyav yydaCav 
an i[iov asiQOV ai'Gy^r] 
d'El’xbv xkiog ßgccßevtov. 

105 Wafiaxov nliov ^aldxtrjg 
xaxcrjv enga^a naöav. 
sXeovg e%£ig aßvGGovg’ 
xttfiE ovv, üxgsnxs, GäGov. 

&££ itavv£Xei\p,ov, £vGnk<xy%v€ Gatxeg, 
no negtGoa^E %gov£cog xovg ge tpiXovvtag. 

80 Q[uxXrjv prima manus: öZixijv suprascr. sec. m. L 82 äx/^rai L 88 eifis- 
vitjs L 90 lvTQovy,ai L 91 s. cf. Sap. 2, 24 93 cf. 23 105 cf. Orat. 

Manassia 9 108 cf. 136 £yh ovv 109 s = 5 a. 
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II. 

’AvatstatsCov itQfQToöitufrttQiov xal xve'ffrogog an'%ot iTUTVfißioc 
fig MrjTQorpccvrjv tov aytcbtaxov firjrQOitoUxrjv JJfivQvrjg. 

no&stg zov ayvov tov povafrvTog ßdov; 

6 MrjTQoyxxvovg nQoyQa(pe6&<o (toi ßCog. 
fyrEig rov öq&ov aQ%ixoCiiEvog Xöyov; 
ix T&v ixsCvtov GJtovdactov GvyyQtxfificcTiov. 

5 ToXfiag iXdy%siv xal rö vov&etsZv e%eiv 
xal icäßiv aQxeiv xal itaTQog itXrjQovv totiov; 

ZtfX&ßov adnov Trjv öocpi^v jcaQQrjßiav. 
iv tovt(o &t]0avQi£s Tovg %T(o%ovg r gdtpav. 
roiJtotg ixsüvog aixbv o tigavov <p&a6ag 
io &q>rjxEv iv yfj tt}v öxiav tov GagxCov. 

HI. 

Aiov rog %aTgixCov (layißxgov xal av&vitdtov 6xi%oi ixiTVfißioi 
slg MrjTQoqxxvrjv tov dyicoTazov ag%isttCGxoitov ^fivQvrjg. 

Tolg ovcti xal (idXXovchv alvdGto X6yoig 
MrjTQOipdvrjv (pavivza tov ßCov cpaog , 
tov 0%vnitt xal ßadiGfia Gvv jigaa zgöica 
(pdgovra xal ftdXyovTa tt\v ixxXrjGi'av , 

5 tov öEfivov fjftog xal zaitetvijv xagSCav 
e%ovza xal Tgdxovxa zrjv i>v%rjg vßgiv, 
rov frfjga dvfiov dytpgvafiivov Tv<pov 
ßdXXovra xal Tgdicovza Gvvr6(i<p X6ya>, 
t^v tcov Xöycov aßvGGov i] r ijv GxEfifidratv 
io navrnugov fraXaGOav ij jcrjyrjv vdav , 
tov iv te xal xqlGei xoiovfiEVOv 

zovg sig evcqGlv xal dtdazaaiv Xöyovg , 
tov itag&dvov yXdtGGrj te xal ngd^si ß£ov , 

Tbv EV JtQOGEVXfj (IVÖTlXCOTaTTJ (pQEVÜV 

15 ayovva fregtiüg Trjy &eov xXr}gov%iav, 
tov (peiTog ccxqov xal Gotprjg evxoGfiiag 
yd(iovra xal Ttj^avza %eCqovoq (pvGiv, 
bv ov (p&ovog , ov r viißog, ov Xr}&r}g £6tpog 
itgiv ovgavov Jtafrstv ti xgvil>si xal ößdöei. 

II Tit. gtol%oi (et infra III) L 8 Versus corruptus. An iv tovto d"t]Gccv(>i& ? 

Nisi forte legendum iv rovvm i&r}G<xvQt££ vel iv tovx’ i&rjG.? 

III 11 noiovfUvov L 
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ZUM GESCHICHTSWEEK DES PSELLOS 

JOHANNES SYKUTRIS / CHARLOTTENBURG 

Aus den zahlreichen literarhistorischen Problemen, die uns die Xqo- 
voygatpCu des Psellos bietet 1 ), will ich hier in aller Kürze nur eins 
behandeln, nämlich die Entstehung und Form des Werkes. Ich gehe 
dabei von Äußerlichkeiten aus: 

1. Das Werk setzt mit dem Satz ein: 6 (ikv ovv ßaoifaits ’ladwrjg 
usw. Damit gibt es sich als eine direkte Fortsetzung des Geschichts¬ 
werkes von Leon Diakonos aus. Indessen unerklärlich bleibt noch immer 
das in der byzantinischen historischen Literatur singuläre Ausbleiben 
einer Vorrede. 2 ) An das obskure Vorbild der xenophontischen Hellenika 
kann sich Ps. auch deshalb nicht angelehnt haben, weil er von seinem 
Vorgänger sicher viel weniger hielt als jener von Thukydides. Aller¬ 
dings hat Ps. sehr vieles, was man gemeiniglich in der Vorrede zu be¬ 
handeln pflegte (Veranlassung, Wahrheitsliebe usw.), an einer anderen 
Stelle seines Werkes 8 ) auseinandergesetzt; aber dies, glaube ich, ist 
keine hinlängliche Erklärung dafür, daß sich ein Byzantiner, und 
gar Ps., die Gelegenheit nehmen ließe, von sich und seinem Werke 
zu reden. Zudem haben wir in dem Werke keinerlei Angaben über die 
Quellen und die zeitlichen Grenzen der Darstellung selbst. Einen posi¬ 
tiven Beweis, daß Ps. seinem Werke eine Vorrede vorangestellt hat oder 
hat voranstellen wollen, erblicke ich in der Anrede seines Freundes, 
der ihn zur Abfassung dieser Schrift angeregt hat. 4 ) Aus dem Zusammen¬ 
hang ist diese Person für den Leser nicht zu erkennen 6 ), wohl aber 
aus einer Vorrede, die in der Form eines Widmungsbriefes (wie bei 


*) Einige habe ich in meiner Besprechung der neuen Ausgabe Renauld’s (B. Z. 
XXVII 99 f.) aufgezählt. 

*) H. Lieberich, Studien zu den Proömien in der griechischen und byzantini¬ 
schen Geschichtschreibung, Progr. München 1898, II 67. 

*) VI 22—28. 

4 ) VI 73 oi) yccQ (ie ttjv avy/occrprfv, tpiXture itÖLvrmv avdqäv, (ptXort(ior^Qcev, 
&llct nt<palcaaSs<sxeQccv &itrjrr}<!u$. Die Stelle ist mit VT 22 in Zusammenhang zu 
bringen; aber weil es doch viele sind, die ihn auffordern, die Feder zu ergreifen, 
mußte diese eine Person dem Leser kenntlich gemacht werden. 

6 ) Sonst werden die Leser angeredet (V 9. VT 37. 184. 191), oder an zwei pathe¬ 
tischen Stellen die verstorbenen Gönner des Verfassers, Monomachos VI 28 und 
Konst. Dukas VII a 10, einmal Michael Dnkas VII c 11 und sein Sohn 13. Überall 
ist die betreffende Person unzweideutig zu bestimmen. 
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Attaleiates) oder sonstwie dieses Mannes 1 ) Erwähnung tat. Ein Prooi- 
mion ist demnach zu postulieren bzw. sein Fehlen zu begründen. 

2. Am Schlüsse des Werkes steht ganz unvermittelt und ohne jede 
Beziehung zum Vorangehenden die yQacpij tov ßaöiAeag n q'os t ov 
0ß}x&v (sc. Botaneiates), wie die Überschrift lautet. Wäre sie ein ein¬ 
facher Brief, so hätte man mit Recht behaupten dürfen, er sei eine 
Abschrift der im Herbst 1077 gesandten, von Ps. selbst abgefaßten 
Urkunde, die vom Abschreiber ganz äußerlich dem Werke angehängt 
worden wäre. 2 ) Nun werden aber aus dem Briefe lediglich einzelne 
Abschnitte wörtlich mitgeteilt, über den Rest wird einfach referiert 3 ) — 
also gehört dieses Stück einem Greschichtswerke an, und der Stil spricht 
deutlich für Psellos. Auch dies bedarf einer Erklärung, um so mehr, als 
das Werk sonst nur wenig über die Thronbesteigung des Parapinakes 
hinausreicht (1071). 

3. Das Werk ist in der Hs in sieben röfiot eingeteilt, jeder töfiog 
ist einem Kaiser gewidmet 4 ) — ein Zeichen, daß diese Einteilung vom 
Verf. selbst stammt. Diese Einteilung aber hört mit Isaakios auf, die 
Regierungen von Konstantinos X., Eudokia, Romanos IV. und Michael VH. 
werden dem siebenten töfiog angereiht. — Zu dieser merkwürdigen 
Tatsache kommt hinzu 

4., daß die langatmige Überschrift, die sicher nicht von Ps. her¬ 
rührt 5 ), alle behandelten Kaiser einzeln aufzählt und mit den Worten 

*) Ob es Leichudes war (Sathas MB 4 CXVI; Skabalanovic, Der byz. Staat 
und die Kirche im XI. Jahrh. [1884], S. Ulf.) oder ein anderer (schwerlich Kon- 
stantinoa X., wie William Fischer, Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichts¬ 
forschung 7 [1886] 369 ff. will), können wir nicht mehr sagen und ist für unsere 
Untersuchung völlig gleichgültig. 

*) Dies scheint die Meinung von H. Seger zu sein: B. Z. II 149. 

s ) VH e 18. 20. 

4 ) Nur die kurze Regierung Michaels VI. wird mit der des Isaakios L zu¬ 
sammengenommen. 

Ä ) Zum Beweis genügt die Stilwidrigkeit des Ganzen: es kommt das vulgäre 
xvq&s hinzu. Der Titel stammt von derselben Hand, die auch die Überschriften in 
den einzelnen Abschnitten sehr unvollständig und oft unzutreffend hinzugeschrieben 
hat. Daß sie nicht von Ps. herrühren können, zeigen die vulgären Ausdrücke und 
Formen: avyovoxa (IV 22. V 17. 36. VI 10. 16), hsqI t&v q>vcixä>v ISuofiaxov 
VI 167, avußovXt&v dicc xr\v SzTcoGtaälav VH 10, Jovuag (Ps. sagt immer Jov£ — 
Jotwog, wofür die Editoren Sov § schreiben, als wäre es ein Amt gewesen), n sqI xov 
nag xal xlvv x qotkd VI 60. f 68, die Nennung des Ps. VI 191 xijg xov WsXXov 

6c7to%ÜQ<ssQ>$). Am deutlichsten zeigt sich dieses VI 10, wo der Zusammenhang 
durch den Einschub der Überschrift auseinandergerissen wurde: &XX* oino xsqI 
xoix&Vy | d^asxai di usw. Sie sind nicht vom Schreiber unserer Hs hinzugefügt 
(vgl. den Fehler I 36 icsqI xov l$Lov st. tov sü6ovg y den ich a. a. 0. 102 nach 
I 36 und VI 126 beseitigt habe), aber von einem Zeitgenossen (wohl dem Kopisten 
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schließt: xal eag xfjg dvccQQ^Oscag KfovöxavxCvov tov z/oi hcc, also bis 
zum Jahre 1059. 1 ) 

Nun sagt Ps. selber VII 51,25, daß er sein Werk mit der Ab¬ 
dankung des Komnenen abzuschließen beabsichtigt (f<p’ o lg ixevsyxoavj 
öitag ajtoßsßrjxei i % ßuöUsiag, oqov rfj ZvyyQcctpfi &ij<fofica). Ein¬ 
teilung und Überschrift zeigen, daß dies nicht bloß ein später ab¬ 
geänderter Plan ist, sondern daß dieser Teil bis 1059 ein einheitliches 
Werk gebildet haben muß, das bald, bei Lebzeiten des Verfassers, 
zur Veröffentlichung kam. Denn man versteht nicht, aus welchem 
Grunde der Kopist diesen Titel vorangestellt hätte, wenn er das Werk 
in seiner heutigen Form vor sich gehabt hätte. Daß dem so war, 
dafür spricht erstens die Tatsache, daß Konstantinos X. von Ps. eine 
Darstellung seiner Regierung erbeten hat (VII a 5) und Michael VIL 
sie ihn bis zu seiner Zeit fortsetzen ließ 2 ) (was die Kenntnis der ersten 
Ausgabe voraussetzt), sodann aber die Tatsache, daß zwischen diesem 
Werk und seiner Fortsetzung ein Zeitabstand von ungefähr 13 Jahren 
liegt, worin Ps. sein Werk bestimmt nicht in seiner Schublade ver¬ 
borgen gehalten haben kann. Wir haben es also mit zwei Auflagen 
des Geschichtswerkes zu tun, nicht bloß mit zwei zu verschiedenen 
Zeiten abgefaßten Teilen. 3 ) 

Wann ist nun das erste Werk abgefaßt und publiziert worden? Die 
Grenze nach oben bildet das Jahr 1059 (November), nach unten August 
1063, das Todesdatum des Leichudes, den Ps. VII 66, 24ff. noch als 
lebend erwähnt. 4 ) Wir können aber diesen Zeitraum noch weiter ver¬ 
kürzen. In der Gedächtnisrede auf Kerullarios 5 ) sagt Ps.: xd fttv ovv 
jtdvxa i<p£%fjg Jtspi rovxov Xdyeiv tov avxoxQaxoQog (sc.Monomachos) xoig 
loxoQslv ßovXopivoLS xaxeCvov dfpirjfit. Da sich aber Ps. gern 
zitiert und auf seine Werke öfters zu sprechen kommt, so dürfen wir 
aus dieser Stelle schließen, daß sein Geschichtswerk entweder noch nicht 
verfaßt oder noch nicht ediert war, als er diese Rede hielt. Nun bietet 
aber diese Rede keine genaue Zeitangabe, außer, daß sie bei Lebzeiten 
des Leichudes gehalten worden ist 6 ); aber die Gedächtnisfeier ist kaum 
vor 1061 eingeführt, dem Todesjahre des Isaakios, mit dem Konstan¬ 
tinos in guten Beziehungen gestanden hat und den er kaum mit dieser 
Einrichtung hätte beleidigen wollen. 7 ) Außerdem ist es sehr wahrschein- 

bei der Publikation), der allein imstande war, die Namen der Skleraina VI 60, des 
Antiphonetes VI 66, Michaels des ysgcav VII 1 (wie man ihn volkstümlich nannte: 
Attal. 58, 4; Ps. sagt dafür 6 JCQsaßvtrig VII 2. 43. 56. 60. VII a 7) einzusetzen. 

‘) Skabalanovic, S. III*. *) S. u. *) Sathas CXVI und nach ihm alle. 

4 ) Krnmbacher GBL* 437. s ) Sathas 4, 323. 6 ) S. 381. 

’) Nach Bryennios 23, 15 überlebte Isaakios seine Abdankung um ein Jahr. 
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lieh, daß Ps. gleich bei der ersten Gedächtnisfeier sich beeilt hat, die 
Rede zu halten, um sich vor den Augen der Kaiserin vom Andenken 
an seine Anklageschrift gegen den Patriarchen rein zu waschen. Damit 
kommen wir für das Geschichtswerk auf die Jahre 1062—1063. 

Das Buch hat Ps. zu dieser Zeit nicht stückweise, sondern in einem 
Zuge geschrieben. 1 ) Denn II 5 spricht er von Zoe und Theodora, als 
wären sie schon tot, und verweist auf Buch VI, und wenn er IV 11 
sagt Uyo dh 7Coklovg (sc. ßa6ilslg) } ktifiETQ&v ttß i(tip ß(q>, otc xeq ol 
jrA sCovg ccvx&v iviavöiot, so kann dies nur ein Mann sagen, der 
wenigstens drei kurze Regierungen (Michael V. und VI., Isaakios) erlebt 
hat. Seine Arbeitsweise zeigt uns der 108. Brief an einen gewissen 
Mcc%rjT(lcQiog , dqovyy&Qiog rfjg ßCylrjg, der ihm, dem Gesandten des 
Michael VI., sein jrp<5sdpog-Amt nicht gönnen wollte. Ps. tritt ihm ent¬ 
gegen mit der Drohung, er werde seinen Namen aus seiner Chrono¬ 
graphie ausmerzen. Die namentliche Erwähnung des Isaakios zeigt, daß 
der Brief nach seinem Tode geschrieben worden ist — ein weiterer 
Grund für meine Vermutung. 

An die Fortsetzung seines Werkes machte sich Ps. erst unter Para- 
pinakes heran. Denn schon bei der Behandlung Konstantinos’ X. wird 
auf die seines Sohnes verwiesen. 2 ) Genauer läßt sich die Abfassungs¬ 
zeit dieser Fortsetzung 3 ), da wir über das Todesdatum des Crispinus nicht 
unterrichtet sind 4 ), durch die Erwähnung des Konstantinos Porphyro- 
gennetos bestimmen, der noch ein Säugling ist. 6 ) April 1081 war er 
noch nicht sieben Jahre alt*), danach befinden wir uns im Jahre 1075, 
und auf diese Zeit weist auch die Huldigung an den Caesar Johannes, 
der kurz danach in Ungnade fiel. 7 ) 

Unter den Augen eines absolutistischen Herrschers kann man keine 
objektive Geschichte schreiben, und so bleibt die Fortsetzung hinter 
der ersten Auflage an Glaubwürdigkeit zurück. Besonders abstoßend 
wirkt für uns heute die Schmeichelei gegenüber Parapinakes, in welche 

l ) Eine frühere Entwicklungsstufe der historiographischen Studien des Ps. haben 
wir im zweiten Enkomion (zeitlich wohl dem ersten) auf Monomachos (Sathas MB 5, 
119 ff.). Aus Mangel an Raum muß ich mir den interessanten Vergleich auf eine 
andere Gelegenheit versparen. 

*) VII a 6, 28 f. 

*) An eine Fortsetzung seines Werkes in der Zwischenzeit hat er nicht ge¬ 
dacht. Wenn er dem im Felde stehenden Romanos schreibt (Ep. 3 S. 225), 
er werde ein Buch auf ihn schreiben, so ist damit eine Lobrede gemeint (vgl. 
Ep. 6 S. 232, Ep. 145, Ep. 161 S. 419, Ep. 207 S. 613 usw.) 

*) Vüa 39. Daß Ps. diesen Teil als eine Fortsetzung auffaßte, beweist die 
Rückverweisung VII a 7, 33. 8. 

*) Vllb 12. 6 ) Anna 3, 1 I 94,14. 

7 ) Seger, Nikephoros Bryennios (München 1888) 36 f. 
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die ganze Erzählung ausläuft. Ps. beteuert wiederholt 1 ) seine Wahrheits¬ 
liebe, und er mußte es tun, aber den Kundigen hat er zugleich einen 
Fingerzeig gegeben, wie er diese Beteuerungen aufzufassen hat. Es ist 
nicht zufällig, daß am Anfang seiner Schilderung Michaels der Satz 
steht 2 * ): xal giftig SicauetoCri xä Xoya r) ctg vnotyCccv cpsQoi xä ygcccpr}- 
<f6(isva^ oxi diel l&vxv xa ßuGitel xavxa ysypacpaxca und daß er dann 
am Schluß 5 * ) erzählt, daß der Kaiser ihm eine demutsvolle Selbst¬ 
schilderung als Material für sein Werk geliefert habe — wer zwischen 
den Zeilen liest, wird dabei heraushören: es war eine selbstverständliche 
Höflichkeitspflicht, ihm die Komplimente zu machen, die er durch seine 
Selbstbescheidung herausforderte. 

Aus diesem Grunde hat Ps. die Fortsetzung in das Gesamtwerk 
nicht hineingearbeitet; er betrachtete diese Form nicht als endgültig, 
eben weil er sich bei der Abfassung nicht frei genug fühlte. Daß er aber 
daran dachte, zeigt nicht nur der Brief an Botaneiates 4 ); Ps. sagt es 
auch direkt, wenn er YHa 15 auf seine künftige Darstellung verweist 
(biedre icegl tovxmv %vyyQcccpoi[it) und die vorliegende Darstellung als 
eine Skizze ( iiaxofii ? YH c 9, GKiccypctcpCcc 1) betrachtet wissen will. 5 ) 
Sonst scheint er an dem Werk nicht gearbeitet zu haben. Wohl hat er 
die Abschnitte bis Michael YII. stilistisch durchgefeilt, weil er sie dem 
Kaiser vorlegen bzw. vorlesen mußte®), und die Yorrede der ersten Auf¬ 
lage vernichtet — wahrscheinlich, weil er einem anderen das Werk 
widmen wollte —, aber sonst hat er weder die direkten Spuren der 
ersten Auflage 7 ) noch die Dubletten beseitigt, die dabei sich notwendig 
ergeben mußten. 8 ) Denn die erste Auflage schloß mit der bei einem 
byzantinischen Historiker üblichen kurzen Huldigung an den herrschen- 

l )VIIal7. 23. *) VII c 1. s ) YEc 11. 

4 ) Seine Entstehung denke ich mir so: Den Brief hat Ps. auf Befehl Michaels 
abgefaßt; ehe er aber abging, hat Ps. einige Teile abgeschrieben, von anderen eine 
kurze Notiz genommen, um sie später bei seiner Arbeit zu verwenden. 

*) Damit sind auf keinen Fall zu vergleichen die Stellen des ersten Werkes, 
in denen Psellos vorläufig unterläßt, über weitere Einzelheiten zu berichten YI 73 

sig tö izccqov ävaßälloficn — &(pirj(U vvv. VII 65 txvocßalloftat vvv. An eine aus¬ 
führlichere Darlegung hat er sicher dabei nicht gedacht, er will nur zeigen, daß 
er mehr weiß als er gibt. Nur an einer Stelle YI 71 gibt er ein Versprechen ab, 
das er scheinbar nicht hält, wo er über das Grabmal der Skleraina zu berichten 
verspricht; es liegt aber hier ein offenkundiges Versehen des Verfassers vor, der da, 
wo er über die Georgskirche spricht VI185—188, vergißt, das Grabmal zu erwähnen. 

*) VII c 1 spricht er vom dxpoar»fe, während er sonst Leser erwähnt. Seger 

B. Z. II 149 glaubt mit Unrecht, das Werk sei vollendet, weil sein Stil nichts zu 
wünschen übrig läßt. 

7 ) Ich habe sie oben angeführt. 

8 ) VII s9~ VII 83 f., VII a 7 ~ VII 86, VTIa 8—13 — VII 89f. 

Byzftnt Zeitschrift XXX 5 
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den Eaiser (Konstantin Dukas); Ps. hatte von seinem Privatleben, von 
seiner Freundschaft mit ihm, von seiner Bedeutung im Staatsleben und 
von seiner Thronbesteigung gesprochen, wobei er taktvoll auf die 
eigenen Verdienste angespielt 1 ) und mit den Worten geendet hatte: 
xovxov alg xovg ßaGiksiovg Xifievug xaxrjvsyxa VII 91. Jetzt galt es, den 
Kaiser ausführlicher und feierlicher zu würdigen, und die Wiederholungen 
waren unvermeidlich. Am deutlichsten aber zeigt sich der Umstand, 
daß uns das Werk unvollendet vorliegt und noch keine Einheitlichkeit 
zwischen seinen beiden Teilen besitzt, bei der Vergleichung der beiden 
Prooimien VII 92 und VII a 1, die sich erhalten haben, obwohl sie sich 
gegenseitig ausschließen: 

'Oitolov dl ccvxm x'o xqdxog xal j IIspl xovxov xov avxoxqavoqog 
6 xäv jiqu%£G)v %apaxxrjq, xivag rs i Gvvt£[ic3v xov Xöyov, oGa slx6g y 
yvcbfiag GvvetGrjvdyxato xfj ap%f] j xal x'o Gvvrqfrsg xfj Gvyypacpjj [isxpov 
xal oiag äp%äg xafteixiog i(p ’ ola äitodidovg , dxpißsGtspov vGxepov 
xdkrj dudqafiiv olog xe avt<p 6 ! iq& xal iqfirjvEVGG), bxolov [uv 
oxoit'og xfjg tfys/ioviag, xal xiva (ilv j avx<p xo yivog, önolov dl xov olxow 
xaxtbp&coGsv äxQißcbg, xiva dl avr'og x'o olov dl xal x'o rjfrog xal 

xp&xog d<pavpe, xal xiva [ilv adxa xivcov [ilv ijpa, xivav dl caiEi%axo 
&av(iaxog &%uc, xiva dl ov xoiavxa, xal xp'o xrjg aQ%rjg xal fierä xijv 
xal öxag [Uv rä itoXixixä [isxs- &p%rjv. 

%EiQiGuxo npdypiaxa, Sxcog dl xä j 
Gxqaxa 7tQoGr]V£%d'ri xal xa aXXa j 
evfrav iXav dirjyrfGopai. j 

In der ersten Fassung haben wir einen engeren Anschluß an die erste 
Auflage (vgl. auch dl), in der das Leben Konstantinos’ vor seiner 
Thronbesteigung nur kurz skizziert stand (um so ausführlicher dachte 
Ps. seine Regierung darzustellen); in der zweiten, die auch allein aus¬ 
geführt wurde, will er auch über Konstantinos’ Leben npo xrjg ccp%fjg 
sprechen. Ist ein besserer Beweis dafür erforderlich, daß Ps. sein Werk 
nicht selbst publiziert haben kann? 

Ich fasse zusammen: Zwischen 1061 und 1063 gab Ps. ein Ge¬ 
schichtsbuch in sieben rö[iui heraus, das bis zum Jahre 1059 reichte 
und mit der Thronbesteigung Konstantinos’ X. abschloß. Das Werk 
war vollständig ausgearbeitet, besaß eine Vorrede (vielleicht sogar eine 
Widmung) an den unbekannten Freund, der es angeregt hatte, und 
machte sofort Eindruck durch seine Formvollendung. Der Kaiser zwang 
Ps. das Versprechen ab, ähnlich auch die Geschichte seiner Regierung 

*) Wae er YII 89f. nur leise andeutet, führt er nach dem Tode des Kaisers 
breit aus: VIIa 8—13, um dem Sohne die eigenen Verdienste um die Dynastie 
deutlich klarzumachen. 
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darzustellen (VII a 5), aber der vorsichtige Verfasser wußte sich der 
Verwirklichung dieses Wunsches seines milden Gönners zu entziehen. 
Unter Michael VII., seinem Schüler, gelang ihm das Ausweichen nicht 
mehr, und so mußte er, gegen seinen Willen, sein Geschichtswerk unter 
der Kontrolle und nach den Wünschen des Kaisers fortsetzen. Stilistisch 
hat er den zweiten Teil sorgfältig ausgefeilt — so daß er dem Kaiser 
um 1075 vorgelegt bzw. vorgelesen werden konnte. Ps. hat auch die 
Vorrede zur ersten Auflage als unzeitgemäß vernichtet, aber eine ein¬ 
heitliche Ausarbeitung des Ganzen sich für günstigere Zeiten aufgespart. 
Eigentlich herausgegeben hat er das auf diese Weise ergänzte Werk 
nicht. Das ist erst nach seinem ziemlich unerwartetem Tode 1 ) durch 
einen pietätvollen Herausgeber geschehen. Er brachte das Werk, wie 
er es vorfand, ohne die Vorrede, aber mit allen anderen Zeichen seiner 

N 

langen Entwicklung vor die Öffentlichkeit. Zur Geschichte nach 1071 
fand er nur den Brief an Botaneiates in des Verfassers Nachlaß, und 
zwar nur deshalb, weil Ps. ihn im Wortlaut hatte erhalten wollen, 
während er für andere Tatsachen keine Materialsammlungen angestellt 
und sich auf sein Gedächtnis verlassen hatte. Und für die Zwecke, die 
Ps. sich in seinem Geschichtswerk gestellt hatte, reichte sein Gedächtnis 
auch vollkommen aus. 

Es ist in der Geschichte der griechischen Historiographie oft vor¬ 
gekommen, daß Geschichtswerke aus dem Nachlaß ihrer Verfasser 
herausgegeben werden mußten; das hängt aufs engste zusammen mit 
ihrem Charakter als zeitgenössische Geschichtschreibung. Die Erkennt¬ 
nis dieses Tatbestandes ist für das Verständnis und die Bewertung 
dieser Werke von entscheidender Bedeutung. Für Ps. kommt etwas 
anderes hinzu; wir erkennen jetzt, daß es eine Pflicht der Gerechtigkeit 
ist, ihn als Historiker allein aus seinem ersten Werk zu beurteilen, 
das er frei und vollendet selber herausgab. Die Fortsetzung ist unge¬ 
fähr auf dieselbe Stufe zu stellen, wie der historische Überblick im 
Enkomion auf Monomachos; sie gehört mehr der epideiktischen Lite¬ 
ratur an als der geschichtlichen, wie sie ihr Verfasser auffaßte. 

l ) Das schließt man füglich aus den Worten des Attaleiates 296, 20, wonach 
er unerwartet kurz nach dem Tode des vitoygatpevs, den der gegen Botaneiates 
gerichtete Pfeil der aufständischen Soldaten traf (295, 6 ff.), und der in Psellos’ 
Ressort amtierte (Seger 150 spricht irrtümlich von Nikephoritzes), gestorben ist. 
Daß er mit Michael aus Nikomedeia identisch ist, dürfte außer Zweifel sein. Ps. 
sagt zwar, er stamme aus Epel (Ep. 95 S. 339), aber sein Vater konnte sehr gut 
in Nikomedeia geboren sein (ilxa >v tö yivog sagt Attaleiates). Es ist charakteristisch, 
daß Ps. in der Lobrede auf die Mutter zwar von ihren Eltern ausdrücklich sagt, 
daß Bie beide Byzantier waren, aber nichts dergleichen von seinem Vater (Sathas 
MB 5, 6). Auch die Treue gegen die verbannte Eudokia spricht für die Identität (vgl. 
Attal. 181, 1 ff.) 


5 * 
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DIE URSPRÜNGLICHE FORM DER KEDRENCHRONIK 

KURT SCHWEINBURG/MÜNCHEN 

Für den neuzeitlichen Menschen bedarf es immer eines besonderen 
Aufwandes, um das ganz anders gelagerte Verhältnis des Menschen zur 
Gesamtheit, das im Mittelalter herrschte, nicht nur richtig zu erkennen, 
sondern den Schritt über die Renaissance hinaus zurückzugehen und 
die Beziehung des mittelalterlichen Menschen zur Gesamtheit in seiner 
vollen Tragweite zu erfassen. Der Mensch des Mittelalters ist immer 
„Geschöpf" geblieben. Jakob Burckhardt hat gezeigt, daß es erst die 
Renaissance war, welche die „Persönlichkeit" und das „Individuum" 
recht eigentlich wieder erfand, und hat dadurch die Bedingtheit dieser 
Begriffe aufgedeckt, die sich heute bis zum juristischen Schutz des 
geistigen Eigentums entwickelt, vielleicht sogar überentwickelt haben. 
Freilich war in Byzanz der Zusammenhang mit der Antike nie ganz 
erloschen wie im Westen, und schon im frühen Mittelalter hat es in 
der Stadt Konstantins Herrscher gegeben, in welchen man die Vorläufer 
der italienischen Renaissancetyrannen erblicken kann — ich nenne als 
Beispiel die beiden Kaiser Basileios. Und wenn Burckhardt mit Recht 
in den italienischen Tyrannen den stärksten Antrieb zur Entwicklung 
der „Individualität" sieht 1 ), so ist darauf zu verweisen, daß der byzan¬ 
tinische Basileus die Traditionen des hellenistischen Diadochen und 
römischen Imperators immer bis zu einem gewissen Grade wach hielt. 
Wie dem auch sei — die große Masse der Gläubigen war noch nicht 
von der Gespaltenheit des Individuums, die durch die Trennung von 
Welt und Ich entsteht, erfaßt; der Einzelne wußte sich als Werkzeug 
des göttlichen Wesens: sein Zweck war, dem göttlichen Willen zu 
dienen. Dies galt in besonderem Maße auch von den Verfassern histo¬ 
rischer Werke, wie es die mit der Zeit zur Schablone gewordenen Ein¬ 
leitungen der literarischen Gattung des Heiligenlebens aussprechen. Es 
genagt daran zu erinnern, daß ein großer Teil der byzantinischen Chro¬ 
nisten Mönche waren. 

Aber trotzdem die oben gekennzeichnete Verfassung des mittelalter¬ 
lichen Menschen im ganzen bekannt ist, hören wir in der wissenschaftlichen 
Literatur auch heute noch Ausdrücke wie „Plünderung oder Ausbeutung 
eines mittelalterlichen Autors durch einen anderen". Besonders der Chro¬ 
nist, mit dem wir uns hier zu beschäftigen haben, Georgios Kedrenos, hat 


*) Die Kultur der Renaissance in Italien 10 , Leipzig 1908, I 142. 
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unter diesem Urteil zu leiden gehabt. J. J. Scaliger meint von ihm „idio- 
tam quidem hunc Cedrenum fuisse illius scripta clamanfc“ und nennt sein 
Werk „farrago“ und „stabulum quisquiliarum“. 1 ) Aber wenn wir dieses 
unbistoriscbe Urteil dem Humanisten des XVL Jahrh. naehseben müssen, 
so dürfen wir heute nicht mehr in einen ähnlichen Fehler verfallen. 
Das literarische yivog der christlichen Weltchroniken, das die Ereig¬ 
nisse von der Erschaffung der Welt bis zur Gegenwart schildern soll, 
hatte sich im Mittelalter immer weiterentwickelt, und es galt als ein 
ydvog, in dessen Werken jeder einzelne oft auch anonym weiterschaffen 
durfte. Es wird im folgenden ein Beispiel dafür gegeben werden, wie 
in den byzantinischen Chroniken Autoren und Kopisten das überkom¬ 
mene Gut als tote Materialsammlung betrachteten, so daß die Grenze 
zwischen Schriftsteller und Schreiber kaum wahrzunehmen ist, weil sie 
oft gar nicht bestand. 2 ) Wir erleben dabei das Werden einer mittel¬ 
alterlichen Chronik und können sehen, wie der Chronist sein Quellen¬ 
material handhabte und wie er selbst wieder von seinem Kopisten be¬ 
handelt wurde. Davon gibt uns Kedren ein Bild wie kaum ein anderer 
Autor. 

Die Textgeschichte der Kedrenchronik ist aber auch von allge¬ 
meinem überlieferungsgeschichtlichen Interesse; sie bietet uns nämlich 
ein klares Beispiel dafür, wie größere Interpolationen in den Text ein¬ 
gedrungen sind, und zeigt uns in den einzelnen Hss die verschiedenen 
Stadien dieses Eindringens: angefangen vom beinahe unversehrten Text, 
wo sich die Zusätze, die in späteren Hss ein Bestandteil der Chronik 
werden sollen, noch am Rande befinden, bis zu ganz stark mit Inter¬ 
polationen versehenen Texten. Dieser Sachverhalt gewinnt dadurch noch 
an grundsätzlicher Bedeutung, daß die älteste Hs Brit. mus. add. ms. 
26.112 (&) 8 ) in der ersten Hälfte des XH. Jahrh. entstanden ist, also 
nur wenige Jahrzehnte nach der Zeit, in die man das Leben Kedrens 
setzt. 4 ) Dieser Codex repräsentiert den einen Hauptzweig der Über¬ 
lieferung, während die Zweitälteste Hs, Paris, gr. 1713 und 1713A 
(p) 5 ), der am Ende des XH. Jahrh. niedergeschrieben wurde, bereits 


*) Eusebii Pamphili Chronicorum canonum libri duo. Lugdunum Batav. 1606, 
Notae Scaligeri p. 241. 

*) YgL Krambacher, Gesch. d. byz. Litt.* 319, 362. 

s ) Vgl. Catalogue of Additions in the Brit. Museum (1864—1876), Vol. II, 
London 1877, S. 252. 

*) Büttner-Wobst (Studia Byzantina I, Dresdner Programm 1890, S. IV) be¬ 
stimmt die Mitte oder das Ende des XI. Jahrh. als die AbfassungBzeit der Kedren¬ 
chronik. 

°) Die Beschreibung dieser Hs findet sich B. Z. XIV 431. 
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den anderen Hauptzweig in seinen wesentlichen Zügen Tor Augen 
führt. 

Diesen beiden Hss steht der Vatic. gr. 1903 (r) 1 ) aus dem 
XHI. Jahrh. an Bedeutung nicht nach, denn er ist derjenige Codex, 
der den Urtext — zum mindesten was die Zusätze anlangt — am 
getreuesten wiedergibt, verhältnismäßig wenig Interpolationen aufweist 
und die von anderen Hss eingeschalteten Bemerkungen am Band auf¬ 
zeichnet*), ebenso wie wir uns den Archetyp der Kedrenhss vorzustellen 
haben. Die Hs gehört zur gleichen Gruppe wie b : ich nenne die Gruppe 
ra. 8 ) Die beiden anderen Hss dieser Gruppe, die sich als die bessere 
herausstellt, sind: der Marc, graec. CI. YII cod. 12 (m) 4 ) aus dem 
XHI./XIV. Jahrh. und der Coislin. 135 (c) 5 ) derselben Zeit, m hat 
viele zum Teil sehr große Einschaltungen vorgenommen, seine größten 
Interpolationen finden sich bei keiner anderen erhaltenen Hs. 6 ) c ist 
ein in jeder Beziehung nachlässig geschriebener Codex, der jedoch für 
diejenigen Teile, in welchen von der Gruppe a> außer c nur m vorhanden 
ist — das ist für den ganzen Abschnitt des Skylitzeswerkes — ein 
äußerst erwünschtes und wertvolles Korrektiv für m bildet. 

Die zweite Gruppe (rp) umfaßt außer p noch den SuppL graec. 
1158 (s) 7 ) aus dem XHI. Jahrh. und den Coislin. 313 (*)*) des XIV. 
bis XY. Jahrh. t steht von den ^-Hss der Gruppe a am nächsten und 
besitzt daher, trotzdem er die jüngste Hs ist, ebenfalls sehr erheblichen Wert. 
Hoch eine vierte Hs gehört der Gruppe ip an — leider besitzen wir sie 
nicht mehr und können sie nur erschließen, ich meine die Fuggerhs, 
aus welcher Xylander 1566 die erste gedruckte Ausgabe veranstaltete. 
Ich nenne die Lesarten der Fuggerhs bzw. des Druckes x 9 ) — alle 

*) Vgl. B. Z. XIV 433. 

*) Die Marginalien rühren in r stets von der ersten Hand her. 

*) Ich moS leider den Beweis für die Richtigkeit der Einteilung unserer Hss 
wegen Platzmangels vorderhand schuldig bleiben; doch wird das diesbezügliche 
Material in nächster Zeit vorgelegt werden. Dies ist um so nötiger, als meine 
Resultate den Angaben de Boors (vgl. B. Z. XIV 444), die auf ungenügendem Ma¬ 
terial beruhten, direkt entgegengesetzt Bind. Zu einem kleinen Teil wird aller¬ 
dings die Richtigkeit meiner Klassifizierung der Hbs schon aus der vorliegenden 
Arbeit hervorgehen. 

*) B. Z. XIV 426. 6 ) a. a. 0. 430. 

®) Auch die Mitteilung dieser Interpolationen muß ich einem späteren Zeit¬ 
punkt Vorbehalten. 

*) B. Z. XTV 428. *) B. Z. XIV 432. 

®) Über das Alter der Augsburger Fuggerhs berichtet uns Xylander nichts 
Genaueres. Doch wird in den von ihm mitgeteilten Marginalien von x Isaak II. 
Angelos (1186—1196) öfters in einer Weise erwähnt, aus der hervorgeht, daß x 
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späteren Ausgaben Haben den Text Xylanders ohne Prüfung nach- 
gedruekt. 1 ) 

Im folgenden teile ich einige größere Zusätze aus dem ganzen 
Kedrenwerk (ausgenommen den Teil, wo Kedren nichts andres ist als 
eine Hs des Skylitzes, d. h. von Bd. H, S. 43,10) 2 ) mit, soweit es der 
zur Verfügung stehende enge Baum zuläßt; weitere Zusätze werde ich 
demnächst im Zusammenhang mit einer systematischen Darlegung der 
handschriftlichen Überlieferung Kedrens veröffentlichen. Die meisten 
größeren Varianten habe ich in der Erstausgabe des Kedrenwerks in 
der vatikanischen Bibliothek gefunden (PaL Stamp. I 147, olim 3588); 
in diesem Exemplar befinden sich die Kollationen des Leo Allatius, 
welcher den Vatic. gr. 1903 mit dem Druck Xylanders verglich. Die 
Varianten des Allatius und von mir selbst gefundene Zusätze habe ich 
dann in sämtlichen bekannten Kedrenhss kollationiert und bei jeder 
einzelnen Stelle auch noch das Quellenverhältnis nachzuweisen versucht. 
Es hat sich dabei ergeben, daß der gedruckte Text, auf den sich so 
manche scharfsinnige Forscherarbeit gestützt hat — ich erinnere nur 
an die Arbeiten von Geizer, Patzig, Praechter und Serruys —, nicht 
nur eine große Reihe von Lücken hat, es sind auch Zusätze darin ent¬ 
halten, die nur einen sehr lockeren Zusammenhang mit dem ursprüng¬ 
lichen Bestand der Kedrenchronik aufweisen. 

An den Anfang sei die einzige von mir gefundene größere Variante 
gesetzt, welche in sämtlichen Hss vorhanden ist; die Stelle gehört 
nämlich in den nur einen Bruchteil des Gesamtwerkes umfassenden Ab¬ 
schnitt (Kedr. I 546—646), welchen die beiden ältesten Hss (b und p) 
gemeinschaftlich bis auf uusere Tage gerettet haben. Gleich hier wird 
uns ein Bild von der Spaltung unserer Überlieferung in zwei verschie¬ 
dene Zweige gegeben: bcrm fügen nach Kedr. I 576, 12/13 Iv pova- 
dtxcö hinzu: Tai exev ’Agxadfov xov xCova xov ^rjgolö^pov 

eCtrjOev idgvaccg iv avx<p xov avxov avÖQidvta. psx dagegen lassen 
die Notiz vollkommen aus, nur s hat sie am unteren Rand angemerkt. 
Freilich ist eine Ausnahme zu bemerken: t, der sonst zur Gruppe 
gehört, folgt den Hss bcmr und fügt den Satz am gleichen Punkt ein 
wie diese Hss. Aus diesem Umstand, vor allem aber aus den Quellen, 

oder dessen Vorlage unter der Regierung dieses Herrschers geschrieben wurde; 
vgl. Xylanders Noten Kedr. II 777 (ad. I 438, 9) und II 812 (ad. I 722, 12). 

*) Zu den Ausgaben vgl. Krumbacher, Litteraturg.* 369; in den Text der Kedren¬ 
chronik wurden lediglich einige Varianten des Paris. 1713 in die Bonner Ausgabe 
aufgenommen (über den Teil d. Skylitzeschronik vgl. Krumbacher a. a. 0.). 

*) Ich zitiere die Schriftsteller, soweit nicht anders angegeben, nach dem 
Bonner Corpus. 
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schließe ich, daß die Stelle bereits im Archetyp der Kedrenchronik im 
Text stand und nur von dem Schreiber von xp ausgelassen und — 
vielleicht mit einem Verweisungszeichen — an den Rand geschrieben 
wurde. 1 ) 

Kedren folgt nämlich in diesem Stück der Regierung des Arkadios seiner 
Hauptquelle, der anonymen Chronik des sog. Pseudo-Symeon, die in 
ihren wesentlichen Teilen lediglich durch den Paris, graec. 1712" 
(saec. XII) erhalten ist. Bekanntlich benützt Pseudo-Symeon seinerseits in 
diesem Abschnitt auf weite Strecken hin die Chronik des Theophanes. 
Sowohl Pseudo-Symeon 2 * ) wie auch Theophanes 8 ) lassen auf Kedr. I 
576, 13 den von psx ausgelassenen Satz folgen und beweisen dadurch 
auch ihrerseits die Zuverlässigkeit von cot. 

Eine andere Auslassung der auf x zurückgehenden Drucke und eine 
x sehr ähnliche Variante von p (s fehlt an dieser Stelle) zeigt Kedr. J 
560, 6. Die Kirchengeschichte Theodorets ist hier Kedrens Quelle, deren 
Wortlaut genau dem von cot entspricht. 4 * ) cj ( bcmr ), die wieder mit t 
Zusammengehen, setzen nach ccet es, co ccvcq, j tpoäijicec Xoyt&Gd-at, xtg b ) 
fihv tftfd-a itttXui 6 ), xC 1 ) Sh ysyovug vvv fort 8 ): xavxa Sh 9 ) ivfrvpov- 
(isvog ovk eörj Jispi x'ov £vaQyax7]V cc%ttQLÖxog, alA’ rjv ide%co ßaOiXaiav 
xvßepvijffatg iwöftcog xal xccvtrj 10 ) (weiter 7:) d-egccnevösig x'ov Sadcoxöxcc. 
Theodoret liefert den Beweis, daß auch diesmal co das Richtige gibt 
und nicht etwa eine Interpolation der Kedrenchronik vorliegt. 

Das Eindringen eines Zusatzes in den Text dagegen zeigt sehr an¬ 
schaulich die Nachricht über die Reise des Papstes Hormisdas nach 
Konstantinopel und die Verbannung des Severos von Antiocheia und 
des Philoxenos (Kedr. I 683, 7—19). Der Abschnitt fehlt vollständig 
in 6; ebenso läßt ihn r im Text aus, bringt jedoch schon die ganze 
Erzählung am Rand — allerdings etwas früher (ca. am Rand von 
Kedr. I 681). m sowie s und x nehmen dagegen den Zusatz in den 

l ) So läßt eg sich ganz zwanglos erklären, daß t den Satz an die richtige 
Stelle im Text und s an den Band geschrieben hat, während p ihn ganz ausläßt. 

*) VgL K. Praechter, Quellenkritische Studien zu Kedrenos. Sitz.-Ber. d. ph.-ph. 
und d. hist. Kl. der Bayer. Akad. 1897, II 76. 

s ) Theophanes (ed. de Boor) S. 77, 24; auch die Vertreter der Epitome be¬ 
richten von der Errichtung der Säule während der Regierung des Arkadios. 

4 ) Theodoret, Kirchengeschichte beransg. von L. Parmentier (Die griech. Christi. 

Schriftsteller der ersten 3 Jahrh., Leipzig 1911, S. 314,16 ff.). s ) r L Theod. 

6 ) nalca sehr, betnrp , Theodoret; ^>x. 7 ) tLg x. 

®) Nach yiyovae vvv p: di ßatStXzLav xvßsQvyOHS vofiiptos Kai rccvrrj fregaitev- 

asie rat äeäatxotx. 

®) di] yctg äirjvsK&g Theodoret; > äh c. 

1# ) ovroi x. ravtu C. 
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Text auf, und zwar an zwei verschiedenen Stellen: in m dringt er nach 
683, 21 (äjte&avov %C<psi) ein; in s und x nach 683, 6 trjg £aijg avtov. 1 ) 
Daß es sich hier um eine Zutat und nicht um ein Stück der originalen 
Kedrenchronik handelt, zeigen auch Kedrens Quellen mit aller wünsch- 
haren Deutlichkeit. Kedren folgt wieder Pseudo-Symeon. Die dem Hor- 
misdaszusatz vorausgehende Erzählung über die Bestrebungen Justins 
zur Verhinderung der Armenbedrückung durch die Beamten und die 
Bestellung eines Hyparchen (Kedr. I 680, 21 ff.) fehlt bei Theophanes 2 ), 
während sie Pseudo-Symeon fast gleichlautend mit Kedren bringt 3 ) Da 
auch die nachfolgende Erzählung über die Mordanschläge des Aitherios 
und Audios wieder bei Pseudo-Symeon vorkommt 4 ), wird es klar, daß 
Kedren aus Pseudo-Symeon (und nicht direkt aus Theophanes) geschöpft 
hat, und wir können daher schon allein auf Grund der Quellen ver¬ 
muten, daß der in Pseudo-Symeon nicht vorhandene Bericht über Hor- 
misdas und die Verdammung der Häretiker nachträglich in den Kedren- 
text eingefügt worden ist, was ja bereits durch den aus den Hss ge¬ 
wonnenen Befund vollkommen sichergestellt ist. 

Gleichfalls eine Zugabe, die nicht im Urtext stand, ist Kedr. I 684, 
23—685,4. Nur ist hier in br wie in m dieser Absatz nach 684,15 
öTavQazijv eingeschaltet; sx dagegen fügen den Bericht über die Ein¬ 
führung des Kirchenliedes erst nach 684,23 ein, wo er auch in der Bonner 
Ausgabe steht. Die Quellen Kedrens bringen wieder mit aller Klar¬ 
heit zum Ausdruck, daß wir es mit der Notiz eines der Liturgie kun¬ 
digen Lesers zu tun haben. Kedren folgt durchaus der Chronik Pseudo- 
Symeons 5 ), sowohl vor als nach diesem Einschub, nur die Nachricht 
selbst stammt aus einer unbekannten Quelle. Auch hier gibt also die 
Quellenuntersuchung die Probe auf die Richtigkeit des überlieferungs¬ 
geschichtlichen Exempels. 

Das Zitat aus Simokattes, das sich in Kedr. I 696,9—22 findet, 
hat keinesfalls im Urtext Kedrens gestanden. Schon de Boor hat in 
seiner Vorrede zur Ausgabe des Simokattes (p. Xlf.) vermutet, daß es 
sich um eine in den Text verirrte Randnotiz eines Lesers handelt. 
Die vollständige Untersuchung des Handschriftenmaterials hat dies be- 

*) p y der mit Kedr. I 646, 20 abbricht, fehlt hier und an den folgenden Steilen. 

*) Leon Gramm. 133, 11 teilt den Bericht über Justins armenfreundliche Maß¬ 
nahmen mit, Theodosios von Melitene (ed. Tafel S. 93) läßt ihn aus. 

5 ) Vgl. S. Sestakov, Anonim cod, Par. gr. 1712 in Ucenyja Zapiski Kazanskago 
Universiteta 64, Kazan 1897, Juli-Augustheft S. 4/6. 

4 ) fol. 151 r ; vgl. dazu Theophanes 242, 9ff. und Euagrios, Historia eccles. (ed. 
Bidez-Parmentier) 197, 8. 

6 ) Vgl. Sestakov a. a. 0. S. 6. 
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stätigt. In r ist — wie so oft — noch der ursprüngliche Zustand er¬ 
halten: der Text ist von der Zugabe frei; am Bande (und zwar be¬ 
deutend früher als die Hss die Einschiebung vorgenommen haben) be¬ 
findet sich die Nachricht aus Simokattes. Ein verräterisches Zeichen 
der nachträglichen Einfügung ist es, daß der Zusatz in den verschie¬ 
denen Gruppen wieder an verschiedenen Stellen eingedrungen ist: bm 
haben ihn nach Kedr. I 695,15 jjapigovrai, sx nach 696, 8 dg xd ßcc- 
dClaui gesetzt. 

Eine andere Einlage aus der Chronik des Simokattes ist dadurch, daß 
sie xp (wie r) ausgelassen haben, nicht in die gedruckten Texte gelangt 
Diesen Zusatz hat bereits de Boor in seiner Simokattesausgabe berück¬ 
sichtigt; jedoch nahm er nur die Lesungen des Codex m auf, während 
ihm der bedeutend ältere b, der ebenfalls den Abschnitt enthält und 
die ebenso gute wie nötige Korrektur der Varianten von vn liefert, 
entgangen ist. Die Einfügung nach Kedr. I 706, 1 dvccyy allst xtp ßadtlai 
lautet: ’Ev dl x<5 %QOvtx(p xov Etpoxccxov &socpvlaxxov yQuqpst xr\v 
ditxaöCccv , r\v sldsv 6 IlixQog tcqo xfjg ävxccQdtctg, ä dl stppds xxl. 
Theoph. Simok. (ed. de Boor) 294, 11—19 swxvltov ixßcidsig. m reiht 
den Zusatz nach Kedr. I 705, 18 idö^adsv (sic!) in den Text ein. 1 ) 

Die Interpolation der Gruppe to hinter Kedr. I 138,2 xov xux y 
ccQaxijv ßCov ist deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil wir hier eine 
positive Bemerkung Xylanders über x haben. Der Zusatz war nach 
Xylanders Angabe in seiner Hs am Bande verzeichnet (vgL Kedr. II, 
ed. Bonn, S. 764 ad 1137,17); nun fügen mrc das Zitat aus Philon an 
der angegebenen Stelle in den Text ein, während ps und x die Be¬ 
merkung am Bande mitteilen.*) Ich halte diese Stelle für eine Ein¬ 
fügung des Schreibers von <o; denn Synkellos, der hier vor- und nach¬ 
her Kedrens Quelle ist, enthält diesen Zusatz nicht. 8 ) 

Eine weitere Bandnotiz von x, welche uns Xylander überliefert 


Nach örjgioicdTov -f- diunovov m; > yqutpBi b ; itQo rfjg ivrccgeiag] 6 aSslcpog 
MccvqixIov m; die Varianten von m und b aus dem Simokattestext, die de Boor 
nur unvollständig anführt, sind folgende: Theoph. Simok. 294, 11 d6£ui] Idogs mb; 
Th. S. 12 Ttjv m, tu b ; Th. S. 13 ngoyQu(pi}v &, iqpiyQccq>i]v m; 1 %biv w, sl%ev b ; 
Th. S. 14 6 (am Anfang) > bm; Th. S. 16 in 1 -f- > m; Th. S. 16 tovöb > bm; 

nach Th. S. 17 dsanfrcriv -f- icag wds Bvsiqog bm; Th. S. 17 layulXsv m; Th. S. 18 
nEQiTuntXo^Bvog bm; Th. S. 19 sfijtf uv m, fjaav b . 

*) An Varianten gegenüber x (Kedr. II 764) erwähne ich folgendes (p ist mei¬ 
stens so stark zerstört, daß nur das Wenigste zu lesen ist): $cr-\-dh vor lin. 1 
parva. 

*) Zwar hat auch Synkellos zwischen %ux &Q$xi\v ßiov (Synkellos 244, 7) und 
Icpuyov xolwv to yjzvvu (Synk. 244, 12ff.) eine Bemerkung eingefügt, doch hat 
diese einen ganz anderen Inhalt wie die Notiz der Kedrenhss. 
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hat 1 ), ist ein Zitat aus dem Buch der Jubiläen oder der kleinen Gene¬ 
sis*), einem apokryphen Bibeltext, der am Ende des £L oder in der 
ersten Hälfte des L Jahrh. v. Chr. abgefaßt wurde. Von diesem Text 
ist — außer einigen Fragmenten einer alten lateinischen Übersetzung — 
eine alte äthiopische Version vorhanden. 3 ) Diese interessante Stelle, auf 
die schon Geizer 4 ) hingewiesen hat, findet sich in allen Hss. 

In dem Teil, in welchem Kedren der %Qovvxii IötoqCcc des Georgios 
Monachos folgt, befindet sich nach Kedr. I 285, 7 XaXavxov rov OiXojtä- 
voqo$ folgender Zusatz von m c: iitl trjg ßaaiXalag rovrov Xocfiov yevofidvov 
/isyäXov xarivavrv rvjg rtöXemg, Sylvias Xifrov ngöeconov (idyct ftaaQovv- 
tojv noXXäv xal hnavftri % XoCfiij, 8v xaXov&i Xccq&viov. r hat diesen 
Zusatz am Rande angeführt, läßt ihn aber ebenso, wie psx , im Text 
aus. Weder Georg 5 ) noch das Buch der Makkabäer 6 ), das hier die Vor¬ 
lage der Epitome B war (bekanntlich gehören sowohl Georg wie Kedren 
zu dieser Epitome B 7 )), enthalten die Erzählung von der Pest — es 
liegt also sicherlich ein Zusatz der Gruppe <o vor. 

Besonders instruktiv sind die folgenden Fälle. In den Kedrendrucken 
(Kedr. I 302, 9—14) ist eine Erzählung von einem großen Frachtschiff 
enthalten, das zur Zeit des Kaisers Augustus neben stattlichen Mengen 
verschiedener Waren einen Obelisken mit seiner Basis, der noch 
heute in Rom auf der Piazza del Popolo steht 8 ), aus Alexandreia 
nach Rom brachte. Schon Mommsen hat die Erzählung als einen Be¬ 
standteil der römischen Stadtchronik von 354 9 ) erkannt und bei dieser 
Gelegenheit den Wunsch nach einer genauen Quellenuntersuchung der 
byzantinischen Chronisten ausgesprochen. 10 ) Dieser vor mehr als 70 Jahren 

x ) Vgl. Kedr. II 764 ad. I 1S2, 6. 

*) Vgl Emil Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi III 4 371 ff. und Heinrich Geizer, Sextua Julins Africanus und die byzant. 
Chronographie II (Leipzig 1898) 251 ff. 

*) Vgl. Buch der Jubiläen (nach der äthiop. Übersetzung), herausg. von E. Litt- 
mann in Apokryphen u. Pseudoepigr. des A.T. 2, 115 (48, 2). 

4 ) Geizer a. a. 0. II 367. 

*) Georgios Monachos 287,2f. 6 ) I. Macc. 1, 10. 

7 ) Vgl. E. Patzig in B. Z. III 474f. und 494. Auch in den Zusätzen der Wiener 
Redaktion des Georgios Monachos, die nach Patzig ein Hauptvertreter der Epi¬ 
tome B ist, findet sich die Interpolation Kedrens nicht. Ich entnehme dies den 
Aufzeichnungen de Boors aus dessen Nachlaß, der sich im Mittel- und Neugrie¬ 
chischen Seminar in München befindet. 

*) Vgl. Th. Mommsen in den Abhandl d. Sächs. Ges. d. Wiss. Bd. 2 (1850), 
jetzt auch in Mommsens Gesamm. Schriften Vn 571 Anm. 2. 

®) Mommsen, Ges. Sehr. VH a. a. 0. und Monumenta Germ. hist. auct. anti- 
quiss. IX 146. 

10 ) Th. Mommsen im Rhein. Museum 11 (1867) 625, jetzt abgedruckt in Momm¬ 
sen, Ges. Sehr. VH 753. 
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geäußerte Wunsch ist heute großenteils erfüllt, aber die Erforschung 
der Textgeschichte einzelner Autoren ist noch nicht einmal begonnen 
worden. Wie wichtig dies aber ist, zeigt gerade diese Nachricht; denn 
nun stellt es sich heraus, daß sie gar nicht von Kedren selbst, son¬ 
dern erst von den Abschreibern herstammt. Die Gruppe m ( rvnc) 
läßt nämlich den Absatz nach 8 <Svve3tQcc%6v weg, und zwar fällt 
die Geschichte bei c vollständig aus; r, wahrscheinlich dem Archetyp 
folgend, schreibt sie unter den Text auf den unteren Rand, m inter¬ 
poliert sie ziemlich weitab von der Stelle des ^-Einschubs, nämlich 
nach Kedr. I 300, 21 ayovta i?'. Von den ^-Hbs ist p hier leider zer¬ 
stört und s hat den Einschub an derselben Stelle wie der den Drucken 
zugrundeliegende verlorene x. Es ist also keine Frage, daß wir es mit 
einem Einschub von und m zu tun haben. 

Mommsen hebt hervor, daß „es nicht ohne Interesse ist, bei diesem 
späten Byzantiner eine Benutzung jener Schrift der konstantinischen 
Zeit zu finden", wobei die Mittelglieder' der Überlieferung wohl ver¬ 
loren gegangen wären. In Wirklichkeit haben wir nun einen noch 
späteren Urheber dieser Notiz vor uns als Kedren, aber der Mittler, 
der doch wohl zwischen der Chronik aus Konstantins Zeit und dem 
Schreiber des Kedrenwerkes steht, ist noch immer nicht gefunden, 
trotzdem gerade in diesem Abschnitt die verschiedensten Quellen aufs 
eingehendste untersucht sind. Kedren schöpft hier wörtlich aus seiner 
Hauptquelle Pseudo-Symeon, und dieser wieder stimmt vollständig mit 
der Epitome überein 1 ); die Zweige der Epitome lassen ebenso wie der 
Urtext Kedrens den Absatz der Stadtchronik von 354 über das Fracht¬ 
schiff weg. Also auch hier: Übereinstimmung in den Ergebnissen der 
Textgeschichte und der Quellenforschung. 8 ) 

Noch eine andere Randbemerkung, die wahrscheinlich schon im 
Archetyp Kedrens stand, hat der Schreiber der Chronik von 354 ent- 


l ) Für Pseudo-Symeon vgl. K. Praechter in B. Z. Y 493f.; für die Epitome 
Leon Gramm. 56, 10 und Theodosios von Melit. S. 46, 14. Die salmasischen Ex¬ 
zerpte des Johannes Antioch. stimmen hier mit den verschiedenen Zweigen der 
Epitome überein; vom ägyptischen Schiff bringen sie natürlich ebenfalls keine 
Nachricht (Gramer, Anecd. Paris. II 394). Zur Quellenkritik vgl. Praechter a. a. O. 
499; de Boor (B. Z. II 19) weist bereits unseren Einschub einer „kurzen anna- 
listischen Quelle“ zu. 

*) Varianten dieses Zusatzes: 9 Sh mr, -f- 6h s; 10 xbv iioqzov rs , tov nogxccv ; 
nach 10 'Pmy,r\g -f- ovbficcvi tkycc&as, tjxol ayccrrje Hss; cbxccxjjg S; 10/11 )> eixov 

(loditov m; 11 icsttsq ms; 6&ovt\v Hss; 12 %aQXicc m; %ccq rs; vsXov Hss ; xijg ßaci- 
Xsiag mr; s rov ßactXscog; richtig© Lesart (== xfjg ßotcstog), vgl. Mommsen, Gesamm. 
Sehr. VII 753; 13 rs] xbv mr> rs s ; vrpovg rs, vipog m. 
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nommen. 1 * ) Nur hat diese Bemerkung vor den Augen der Schreiber 
nicht die Gnade gefunden in den Text eingeschoben zu werden und ist 
deshalb auch nicht in den Drucken enthalten. Die Stelle lautet: ’Exl 
xovxov xov Nsqcovos ysyova xig sHe^uvdptvs 7toXv<puyog 'Jgnoxgag 
övöfiKTi' oöxtg ecpuye (Svaygov iipfrov, ’6qvvv gibffav fiexä xcov nxsQcbv, 
cicc q', ßxgößiXcc q\ r/Xovg xoXXovg, vsXov , Xv%vov xatöfisvov xcä deX- 
cpaxa, %6qx°v dEöpbv*) xal exi iieiv&v idöxsi. Diese Marginalnote be¬ 
findet sich in r und s. 3 ) Da die Hss verschiedenen Klassen angehören, 
dürfte schon der Archetyp diese Notiz enthalten haben. 

Schon aus dem hier gegebenen Material, das nur eine knappe Aus¬ 
wahl der von mir gesammelten Varianten umfaßt, ist wohl ersichtlich, 
daß es mit Hilfe von Hss und Quellenmaterial möglich ist, den Arche¬ 
typ Kedrens aufs genaueste wiederherzustellen. Dies wird noch klarer 
werden, wenn die Kollationen größerer Abschnitte aus verschiedenen 
Teilen der Chronik, die ich vorgenommen habe, bekannt sind. Durch 
den glücklichen Umstand, daß sich Hss erhalten haben, welche kurze 
Zeit nach dem Tod, vielleicht sogar noch zu Lebzeiten des Chronisten 
entstanden sind, wird es möglich sein, einen der wichtigsten Vertreter 
des von Patzig Redaktion B genannten Zweiges 4 ) der Epitome wört¬ 
lich so zu rekonstruieren, wie der Urtext im XI. Jahrh. aussah. Zu 
diesem Zweck müßte jedoch Kedren mit seiner Quelle, Pseudo-Symeon, 
gemeinschaftlich ediert werden 5 ); die verschiedenen Anteile der beiden 
Chronisten ließen sich durch verschiedenen Druck kenntlich machen. 
Mit einer solchen Ausgabe und einer parallelen Edition der übrigen 
Vertreter der Leosippe wäre wohl eine der gefährlichsten Hydren der 
byzantinischen Chronistik bezwungen. 

l ) Ygl. Mon. Germ. hist. auct. ant. IX 146, lff. = Mommsen, Gesamm. Sehr. 
VII 572. 

*) Richtig; vgl. Berl. Gr. Drk. 1120, 14 nach Liddell-Scott s. v. dsa^og. 

3 ) In r befindet sich die Notiz am Rand neben Kedr. I 363, 16, in s am unteren 
Rand von fol. 66 r , das mit 363, 20 schließt. 

4 ) B. Z. III 494. 

6 ) Die gemeinschaftliche Edition von Eedren und Pseudo-Symeon kann natür¬ 
lich nur bis zu dem Teil reichen, wo Kedren nichts anderes wird als eine Hs des 
Skylitzes und Pseudo-Symeon sich anderen Quellen zugesellt. 
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DIE PROKLOSÜBERSETZUNGEN 
DES WILHELM VON MOERBEKE UND IHRE VERWERTUNG 
IN DER LATEINISCHEN LITERATUR DES MITTELALTERS 

MARTIN GRABMANN/MÜNCHEN 

Während die Enneaden des Plotinos erst durch Marsilias Ficinus 
ins Lateinische übertragen wurden und nur mittelbar das philosophische 
und theologische Denken des Mittelalters beeinflussen konnten, sind 
eine Reihe von Schriften des Proklos im lateinischen Sprachgewande 
der Scholastik und Mystik seit deqr Mitte des XIII. Jahrh. zugänglich 
gewesen und haben auf die Ausprägung und Ausgestaltung des neu¬ 
platonischen Wesenszuges im Antlitz der mittelalterlichen Spekulation 
bestimmend eingewirkt. Ohne es zu wissen, hat die mittelalterliche 
Wissenschaft seit dem IX. Jahrh., da zuerst Abt Hilduin von Saint Denis 
und dann Skotus Eriugena das Schrifttum des Pseudo-Areopagiten ins 
Lateinische übertragen haben, aus den Werken dieses vermeintlichen 
Apostelschülers mit vollen Händen philosophisches Gedankengut des 
Proklos geschöpft In der zweiten Hälfte des XH. Jahrh. (1167—1187) 
wurde ein von einem Mohammedaner im IX. Jahrh. hergestellter Aus¬ 
zug aus der Ihoi%d<o<Si$ dsoXoyixij des Proklos von Gerhard von Cre- 
mona aus dem Arabischen ins Lateinische übersetzt und hat anfänglich 
mehr unter dem Titel De essentia puritatis, dann ganz allgemein 
unter dem Namen Liber de causis Eingang in die Scholastik gefunden. 
Da diese Schrift in der Regel in den großen Sammelcodices aristoteli¬ 
scher und pseudo-aristotelischer Werke überliefert wurde, hielt man sie 
lange Zeit für aristotelisch. 1 ) Erst Thomas von Aquin hat, nachdem 


1 ) In einer Quästionensammlung über die einzelnen Textbücher der Artisten¬ 
fakultät, die im Cod. 109 Ripoll fol. 134 r —157 T des Archivo General de la Corona 
de Aragon zn Barcelona erhalten ist, wird der Liber de cansis als über tertias 
der aristotelischen Metaphysik betrachtet. Vgl. M. Grabmann, Mittelalterliche la¬ 
teinische Aristotelesübersetzungen nnd Aristoteleskommentare in Handschriften 
spanischer Bibliotheken. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen¬ 
schaften, Philologisch-philosophische nnd historische Klasse, Jahrg. 1928, 5. Ab¬ 
handlung, München 1928, 35. In einer sehr interessanten anonymen neuplatonisch 
gestimmten Wissenschaftslehre aus der ersten Hälfte des XIII. Jahrh., die im 
Cod. E 4 22 der Biblioteca Nazionale zu Florenz im Anschluß an einen gleichfalls 
anonymen Metaphysikkommentar sich findet, wird der Liber de causis als 13. Buch 
der Metaphysik betrachtet. Ich werde auf diese Wissenschaftslehre bei einer an¬ 
deren Gelegenheit zurückkommen. 
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die Zxoi%£i(o6is 9-eoP.oyixrj selbst übersetzt war, den wahren Ursprung 
und Charakter des Liber de causis bestimmt. 

Die erste griechisch-lateinische mittelalterliche Übersetzung einer 
Schrift des Proklos ist die Übertragung der Zxoi%£((o6ig (pvöixij ^ xsqi 
rrjg xtvijffews, die um das Jahr 1160 angefertigt wurde und aus dem 
Übersetzer- und Gelehrtenkreise am Hofe des humanistisch gerichteten 
Normannenkönigs Wilhelms I. stammt. Ch. H. Haskins, dem wir über 
diese Übersetzerschule so wertvolle Funde und Forschungen verdanken, 
hat im Cod. Yat. lat. 2086, der die griechisch-lateinische Übersetzung 
der Syntaxis des Ptolemaios enthält, ein Vorwort zum erstenmal untersucht, 
in welchem der Übersetzer, ein dem bekannten Übersetzer Henricus 
Aristippus (*f* 1162) nahestehender Anonymus, von sich berichtet, daß er 
neben anderem auch die Zxoi%eico6ig (pvöixij i) X£qI xtvrjff£G3g des Proklos 
aus dem Griechischen übersetzt habe. 1 ) Haskins hat auch in drei Hand¬ 
schriften (F IV 31 der Universitätsbibliothek in Basel, Q. 290 der Stadt¬ 
bibliothek in Erfurt und Cod. lat. 6287 der Bibliotheque Nationale in 
Paris) eine griechisch-lateinische Übersetzung dieser Schrift nachge¬ 
wiesen. Das Initium lautet: Continua sunt, quorum termini unum, was 
dem griechischen: Zvv£%f[ ißxiv, av xä xigaxcc £v entspricht. Da von 
Wilhem von Moerbeke, dem Proklosübersetzer des XIII. Jahrh., keine 
Übersetzung dieser Proklosschrift bezeugt ist, dürfen wir mit Haskins 
in der griechisch-lateinischen Übersetzung der Ztoi%£CghSis (pvaixtf, wie 
sie in den genannten Hss überliefert ist, das Werk des sizilianischen 
Übersetzers und Freundes des Henricus Aristippus sehen. Gedruckt ist 
diese Übersetzung nicht worden. In der Zeit des italienischen Hu¬ 
manismus sind drei Übersetzungen der Zxoi%£C<otfi$ qnnStxij gemacht 
und im Druck veröffentlicht worden: eine von dem Veroneser Arzt 
Valedanius (gedruckt Basel 1562), eine andere von Franciscus Patricius 
(gedruckt Ferrara 1583) und eine dritte von Iustus Velsius Haganus 
(Basel 1545).*) 

Der vlämische Dominikaner Wilhelm von Moerbeke, dessen aus¬ 
gedehnte Übersetzungstätigkeit sich auch auf Schriften des Proklos 
erstreckte, steht auch mit dem byzantinischen Kulturkreise in Be¬ 
rührung. Aus Bemerkungen in Hss wissen wir, daß er am 23. Dezem¬ 
ber 1259 in Theben seine griechisch-lateinische Übersetzung der ari- 

*) Ch. H. Haskins, Stndies in the History of mediaeval Science, Cambridge 
(Maas.) 1924, 156—193, bes. 160, 179 ff. The Renaissance of the twelfth Century, 
Cambridge 1927, 293. Vgl. auch J. L. Heiberg, Noch einmal die mittelalterliche 
Ptolemaiosübersetznng. Hermes 46 (1911) 207—212. 

*) Vgl. S. F. G. Hoffmann, Lexicon bibliographicnm scriptorum Graecomm III, 
Lipsiae 1836, 472. Procli Diadochi Lycii institutio physica ed. A. Ritzenfeld (Biblio- 
theca Teubneriana), Lipsiae 1912, XVI. 
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stotelischen Tiergeschichte vollendet und daß er am 24. April 1260 
zu Nikaia in Bithynien, das unter Kaiser Theodoros Laskaris ein 
Mittelpunkt wissenschaftlicher, besonders auch philosophischer Studien 
geworden war, seine griechisch-lateinische Übertragung der Meteoro- 
logica und des Kommentars des Alexander von Aphrodisias zu diesem 
aristotelischen Werke zum Abschluß gebracht hat. 1 ) Nach jahrelanger 
Tätigkeit als Pönitentiar am päpstlichen Hofe, wo ihn freundschaft¬ 
liche wissenschaftliche Beziehungen mit Thomas von Aquin und mit 
dem neuplatonisch eingestellten schlesischen Naturphilosophen Witelo 
verbanden und wo die reiche, großenteils aus der Bibliothek der Nor¬ 
mannen- und Hohenstaufenkönige in Palermo herrührende griechische 
Handschriftensammlung der Päpste für seine Übersetzungstätigkeit ein 
ergiebiges Arbeitsfeld darbot, wurde Wilhelm von Moerbeke im Jahre 
1277 Erzbischof von Korinth und hat auch als solcher seine Über¬ 
setzungsarbeit gerade von Schriften des Proklos fortgesetzt. Noch 
heute erinnert ein Ort in Griechenland mit dem Namen Merbeka 
(Mepfutaxa) *) an diesen in seiner vollen Bedeutung noch nicht ge¬ 
nügend erkannten, des Griechischen kundigen Dominikanermönch, der 
durch seine Übersetzungen von Werken des Aristoteles, Simplikios, 
Proklos, Galenos, Hippokrates, Archimedes, Eutokios, Ptolemaios und 
Heron Brücken zwischen Mittelalter und griechischer Antike, zwischen 
griechischem Orient und lateinischem Abendland geschlagen hat. Diese 
kurze Skizze soll in rascher Übersicht feststellen, welche Schriften 
des Proklos Wilhelm von Moerbeke übersetzt hat und welche Nach¬ 
wirkung und Verwertung diese Proklosübersetzungen in der lateinischen 
wissenschaftlichen Literatur des Mittelalters gehabt haben. 

In einer Reihe von Hss (Codd. F 27, F 40 und Q. 290 der Stadt¬ 
bücherei von Erfurt, Cod. 133 des Balliol College in Oxford, Codd. 
Vat. lat. 2419, 4426 und 4567, Cod. 368 der Wiener Nationalbiblio¬ 
thek u. a.) ist uns mit dem Initium: Omnis multitudo participat 
unter dem Titel: Elementatio theologica die griechisch-lateinische 
Übersetzung der 2Jr oi%eC(o<Si,s ‘d’&oAoyixif des Proklos 3 ) überliefert, welche 
am Schlüsse als Werk des Wilhelm von Moerbeke genau bestimmt 

*) M. Grabmann, a. a. 0., 16 ff. 

*) A. Strack, Vier byzantinische Kirchen von Argolis. Mitteilangen des Deutschen 
Archäologischen Instituts, Athenische Abteilung, 34 (1909) 234 ff. 

*) Bei Fr. Überweg-B. Geyer, Die patristische und scholastische Phüosophie 11 , 
Berlin 1928, 303, wird die Stoi%Hmav$ O-soloyuctj als Werk eines Schülers des 
Proklos bezeichnet. Es wird aber allgemein diese Schrift dem Proklos selbst zu- 
geschrieben. Vgl. W. Christ-W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur*, 
München 1913, 866. Fr. Überweg-K. Prächter, Die Philosophie des Altertums 1 *, 
Berlin 1926, 626. 
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und datiert ist: Completa fuit translatio huius operis Viterbii a fratre 
Guilelmo de Morbeeka ordinis fratrum Predicatorum XY. Kal. Iunii 
anno Domini MCCLXYIII. Wilhelm von Moerbeke hat diese Über¬ 
setzung in Viterbo, wo er als Pönitentiar am Hofe Glemens IV. zu¬ 
gleich mit Thomas von Aquin weilte, am 18. Mai 1268 vollendet. 
Diese griechisch-lateinische Übersetzung ist bis jetzt ungedruckt ge¬ 
blieben. Im XVI. Jahrh. hat Pranciscns Patricius eine neue griechisch- 
lateinische Übertragung angefertigt, welche 1583 in Ferrara im Druck 
erschienen ist. 

Als Erzbischof von Korinth hat Wilhelm von Moerbeke drei kleine 
Schriften des Proklos, welche die Probleme des Fatums, der Vorsehung 
und des Übels behandeln, übersetzt: Ile gl xäv dexa Jtgog xrjv jtgövoiav 
ccrtogrjiuxxcQv. — liegt xr t g ltgovolag xat xrjg eCfiagfievrjg xat tov iq >’ 
rjuiv. — liegt xrjg xcbv xax&v vito6xcc0e(og. 

In den Hss (Q. 290 Erfurt; Vat. lat. 4568; Regin. lat. 1246 usw.) 
ist in der Regel am Schluß der Übersetzung jeder einzelnen dieser 
Abhandlungen die Autorschaft des Wilhelm von Moerbeke mit genauer 
Datierung angegeben. Um die beste und älteste dieser Hss zu nennen, 
enthält Q. 290 der Stadtbücherei Erfurt von fol. 86 r —99 r : Liber Procli 
philosophi Platonici de dubiis circa providentiam contingentibus mit 
dem Initium: Plato quidem magnus und der Schlußnotiz: Expleta fuit 
hec translatio huius libri Corinthi a fratre Guilelmo de Morbeeka 
archiepiscopo Corinthiensi a. D. 1280 IV. die Februarii. Daran reiht 
sich mit dem Initium: Conceptus quidem tue anime der Liber eiusdem 
Procli de fato et providentia et eo quod est in nobis ad Theodorum 
mechanicum (fol. 99 r —109 r ). Als Datierung ist hier angegeben: Ex¬ 
pleta fuit translatio huius libri Corinthi quarta decima die Februarii 
a. D. 1280. Die dritte Schrift: De malorum subsistentia (fol. 109 r —122 r ) 
mit dem Initium: Mali naturam que sit et unde trägt die Schluß¬ 
bemerkung: Expleta fuit translatio huius libri Corinthi a fratre Gui¬ 
lelmo de Morbeeka archiepiscopo Corinthi a. D. 1280 21. die Februarii. 
Diese im Februar 1280 zu Korinth abgeschlossene Übersetzung dieser 
drei Schriften des Proklos ist um so bedeutsamer und wertvoller, als 
das griechische Original dieser drei Abhandlungen nicht erhalten ist 
und wir dieselben nur in der lateinischen Übersetzung Wilhelms von 
Moerbeke, die auch zuerst teilweise von Fabricius 1 ), dann ganz mit 
einigen Verbesserungen von V. Cousin*) (hier mit Einleitungen) ediert 
ist, besitzen. 

*) J. A. Fabricius, Bibliotheca graecaed. Harles IX, Hamburg! 1804, S. 373—405. 

*) Procli philosophi Platonici Opera illustravit Victor Cousin I, Parieiis 1820, 
3—280. 
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Durch die Forschungen von A. Birkenmajer 1 ) wissen wir jetzt, daß 
Wilhelm von Moerbeke auch die Kommentare des Proklos zu den 
platonischen Dialogen Timaeus und Parmenides übersetzt hat. In einer 
eindringenden Untersuchung des Schreibens, das die Pariser Artisten¬ 
fakultät im Jahre 1274 nach dem Tode des hl. Thomas von Aquin an 
das Generalkapitel des Dominikanerordens zu Lyon gesandt hat, hat 
A. Birkenmajer festgestellt, daß unter den aus der Nachlassenschaft des 
Aquinaten erbetenen Schriften sich der Kommentar des Simplikios zu 
De caelo et mundo, der Kommentar des Proklos zum Timaeus und 
die Pneumatica des Heron befanden. Weiterhin hat Birkenmajer in 
dem großen noch ungedruckten 2 ) Speculum divinorum et quorumdam 
naturalium des Heinrich Bäte von Mecheln, der Wilhelm von Moerbeke 
nahestand und ihm seine Schrift Magistralis compositio astrolabii ge¬ 
widmet hat, drei Stellen, darunter eine längere (1. XXIII cap. 10; 1. XI 
cap. 24; 1. XXin cap. 25), aus einer griechisch-lateinischen Übersetzung 
des Prokloskommentars zum Timaeus nachgewiesen. Diese Übersetzung 
kann nur von Wilhelm von Moerbeke herrühren. Freilich eine Hs der 
vollständigen Übersetzung dieses Kommentars ist nicht bekannt. Die 
in dem Cod. Voss. lat. Fol. 100 der Universitätsbibliothek zu Leiden 
enthaltene Übersetzung des Prokloskommentars zum Timaeus ist, wie 
eine Vergleichung mit den Zitaten im Speculum Heinrich Bates er¬ 
sehen läßt, von der Übersetzung Wilhelms von Moerbeke verschieden. 
In der Zeit des Humanismus hat Nicolaus Leonicus eine 1525 in 
Venedig gedruckte Übersetzung des Kommentars des Proklos zum Ti¬ 
maeus hergestellt. Wilhelm von Moerbeke hat auch den Kommentar 
des Proklos zum Parmenides übersetzt. Eine Stelle (L XI cap. 12) im 
Speculum Heinrichs von Bäte, auf welche Birkenmajer aufmerksam 
gemacht hat, spricht dies ganz deutlich aus: Verum in Parmenide Pla- 
tonis, qui liber nondum apud nos communiter habetur, plura forsan 
de his continentur, prout ab interprete illius seu translatore dudum 
intellexi, qui mihi promiserat eum transmittere, sed morte prereptus 
non transmisit. Wir besitzen auch in einigen Hss (Cod. Digby 206 der 
Bodleiana, Cod. 186 der Hospitalbibliothek zu Cues, Cod. Vat. lat. 3074, 


*) A. Birkenmajer, Vermischte Abhandlungen zur Geschichte der mittelalter¬ 
lichen Philosophie (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters XX 5), 
Münster 1922, 8—13, 16—19. Neues zu dem Brief der Pariser Artistenfakultät 
über den Tod des hl. Thomas von Aquin. Xenia Thomistica III, Romae 1925, 
57—72. 

*) Eine Edition dieses besonders auch von Albertus Magnus beeinflußten 
Werkes, das auch Nikolaus von Cues noch benutzt, bereitet für die von M. De Wulf 
herausgegebene Sammlung „Philosophes Beiges“ G. Wallerand vor. 
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Cod. 27 der Stadtbibliothek zu Leipzig) diese Übersetzung des Proklos- 
kommentars zum Parmenides, deren Initium also lautet: Oro deos 
deasque omnes dirigi meum intellectum. 

Neuestens hat auch R. Klibausky*), der die handschriftliche Überliefe¬ 
rung dieser Übersetzung des Prokloskommentars zum Parmenides genau 
untersucht hat, die überaus wertvolle Entdeckung und Feststellung 
gemacht, daß diese lateinische Übertragung den im Griechischen fehlen¬ 
den Schlußteil des Werkes umfaßt und die Bedeutung dieses Fundes 
für den Proklostext, für den Text des Platonischen Parmenides und 
für das Platonbild des Mittelalters in ebenso tiefgründigen wie über¬ 
zeugenden Darlegungen gezeigt. Für den Proklostext selbst stellt 
diese ganz wörtliche lateinische Übersetzung, welche die zugrunde¬ 
gelegte griechische Handschrift durchscheinen läßt. eine Überlieferung 
dar, die mindestens so alt, wenn nicht viel ältei ist als die in der 
ältesten der bisher herangezogenen Hss gebotene. Das wertvollste Er¬ 
gebnis dieses Proklosfundes ist natürlich die für die Geschichte der 
sogenannten negativen Theologie so bedeutsame Feststellung des im 
griechischen Original verlorenen Schlußteiles dieses Parmenideskommen- 
tars. Die durch diese lateinische Übersetzung geförderte „neue Text¬ 
beurteilung des Prokloskommentars wird für die Herstellung des Pla¬ 
tonischen Textes fruchtbare Ergebnisse ermöglichen“. Für das Platon¬ 
bild des Mittelalters bedeutet diese Übersetzung eine wichtige Quelle 
der indirekten mittelalterlichen Platonüberlieferung. Der scholastische 
und mystische Platonismus des Mittelalters war seit dem Ende des 
XHI. Jahrh. vor allem durch das neuübersetzte Schrifttum des Proklos 
bestimmt und vermittelt. Diese Übersetzung des Parmenideskommen- 
tars des Proklos ist das letzte Werk des Wilhelm von Moerbeke 
(f 1286) und wird kurz vor seinem Tode fertiggestellt worden sein. 
Heinrich Bäte von Mecheln, der Freund Wilhelms von Moerbeke, be¬ 
richtet, wie erwähnt, in seinem Speculum divinorum et quorumdam 
naturaliam, daß der translator „morte prereptus“ sein Versprechen, 
ihm diese Übersetzung zuzusenden, nicht erfüllen konnte.*) 

Daß diese Proklosübersetzuugen, vor allem die Übertragung der 
£toi%d(Q6is &soZoyixij, in der Scholastik und auch Mystik des Mittel¬ 
alters eine vielfache Verwertung gefunden haben, ist schon aus dem 
Zuge zum Platonismus, der die Frühscholastik charakterisiert und der 
auch im XIII. Jahrh. trotz der sich steigernden Vormacht des Aristo- 

*) R. Klibansky, Ein Proklosfund und seine Bedeutung. Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, Jahr¬ 
gang 1928/29, 6 . Abhandlung, Heidelberg 1929. 

*) A. Birkenmajer, a. a. 0. 
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telismus noch fortdauerte 1 ), von vornherein anzunehmen. Auch die 
Form der Theoremata, in der die UtoixsiatSig freoXoywtri des Proklos, 
des „Scholastikers“ unter den griechischen Philosophen, gekleidet ist, 
fügte sich gut in die scholastische Methode des XIII. Jahrh. ein. Hatten 
doch Alanus ab Insulis, Nikolaus von Amiens und der Verfasser des von 
Baeumker edierten Traktates De intelligentiis sich der gleichen Tech¬ 
nik der wissenschaftlichen Darstellung bedient. Ich kann hier die Be¬ 
nutzung der Proklos Übersetzungen Wilhelms von Moerbeke in der 
lateinischen Literatur des Mittelalters nur in den Hauptzügen darstellen. 
Zunächst läßt sich bei Philosophen und Theologen des XIII. Jahrh., 
die Wilhelm von Moerbeke näherstanden, eine Verwertung seiner 
Übersetzung der £toi%eCco6is freoAoyixrf wahrnehmen. Thomas von Aquin 
bringt in seinem Kommentar zum Liber de causis, in seiner unvoll¬ 
endeten Schrift De substantiis separatis und in seinem Kommentar zu 
De caelo et mundo Zitate aus Proklos. Daß Heinrich Bäte von Mecheln 
in seinem Speculum divinorum et quorumdam naturalium Wilhelms 
von Moerbeke Übersetzungen der Prokloskommentare zum Timaeus 
und Parmenides benützt und zitiert, ist schon oben hervorgehoben 
worden. Zum Freundeskreise Wilhelms von Moerbeke zählte auch der 
schlesische Naturphilosoph Witelo, der seiner Perspectiva ein ausführ- 
liches Widmungsscbreiben an den ihm nahestehenden Übersetzer und 
päpstlichen Pönitentiar vorangestellt hat. In diesem Widmungsschreiben 
redet Witelo auch von einem Werke über die Stufenordnung des Sei¬ 
enden, an dem er arbeitete. Im Cod. Vat. lat. 3739 ist unter dem Namen 
Alberts d. Grr. ganz und im Cod. 619 der Bibliotheca Angelica teil¬ 
weise ein Werk in fünf Büchern mit dem Titel De ordine universi 
erhalten, das ungefähr dem Gredankengang des von Witelo in Angriff 
genommenen Werkes De ordine entium entspricht. Da es sich um 
verhältnismäßig junge Hss handelt — inhaltlich gehört das Werk 
allerdings ins XHI. Jahrh. —, muß eine spätere Untersuchung hier 
erst volle Klarheit schaffen. Jedenfalls ist in diesem Werke die Ele- 
mentatio theologica des Proklos, wie in der vatikanischen Hs der fort¬ 
währende Randvermerk Proculus bezeugt, ausgiebig herangezogen. Die 
Bemerkung (Vat. lat. 3739 fol. 6 V ): In libro Procli, qui invenitur in 
greco et intitulatur elementatio theologica sic probatur läßt vielleicht 

*) Ygl. CI. Baeumker, Der Plutonismus im Mittelalter. Studien und Charak¬ 
teristiken zur Geschichte der Philosophie, insbesondere des Mittelalters. Gesam¬ 
melte Vorträge und Aufsätze von Clemens Baeumker, herausgegeben von M. Grab¬ 
mann (Beiträge zur Geschichte der Phüosophie des Mittelalters XXV 1/2), Münster 
1928. E. Hoffmann, Platonismus und Mittelalter. Vorträge der Bibliothek Warburg 
1923—24, Leipzig 1926, 17—82. 
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an eine nähere persönliche und örtliche Beziehung des Verfassers zum 
Übersetzer denken. 

Albert d. Gr. hat in seinem: Liber de causis et processu universi- 
tatis, dem umfangreichsten Kommentar der Scholastik zum Liber de 
causis, die Sxoi%eCco6is dsoAoytxrf ausgiebig benützt. Ob die Behaup¬ 
tung von E. Degen 1 ), Albert habe dieses Werk des Proklos in einer 
lateinischen Bearbeitung einer arabischen Übersetzung verwertet, auf 
Richtigkeit beruht, muß erst durch Spezialuntersuchungen, vor allem 
durch VergleichuDg der von Albert angeführten Proklostexte mit der 
Übersetzung Wilhelms von Moerbeke festgestellt werden. Der im Cod. 
Burghes. 352 überlieferte Kommentar des Dominikaners Guilelmus de 
Lives zum Liber de causis nimmt gleichfalls auf die Elementatio theo- 
Iogica Bezug. 

Eine besonders günstige Aufnahme scheint die Elementatio theo- 
logica des Proklos seitens der Philosophie der Artistenfakultät gefunden 
zu haben. In den von mir im Clm. 9559 aufgefundenen umfangreichen 
Quästionen des Siger von Brabant zu einem großen Teile der aristo¬ 
telischen Schriften finden sich sehr häufig Hinweise auf Proklos. In 
einem anonymen Kommentar zu De generatione et corruptione, der im 
Cod. 485 der Universitätsbibliothek zu Erlangen überliefert ist, ist oft 
Proklos zitiert. Im Cod. lat. 16096 der Bibliotheque nationale zu Paris 
(fol. 172 v —177 y ) begegnen uns metaphysische Quästionen, welche die 
bekanntlich in der Scholastik viel erörterte Frage, ob zwischen Wesen¬ 
heit und Existenz in den geschöpflichen Dingen ein realer Unterschied 
besteht, mit Berufung auf Proklos im verneinenden Sinne beantwortet. 
Das gleiche tut der anonyme Metaphysikkommentar im Cod. Vat. 
lat. 2173 fol. 105 r —106 r . Verhältnismäßig selten fand ich Zitate aus 
den drei 1280 übersetzten Abhandlungen des Proklos, obschon doch 
die Probleme der Vorsehung, des Fatums und des Übels die Geister 
damals viel beschäftigten. In den alphabetisch angelegten Quästionen 
des Dominikaners Remigio de’Girolami von Florenz, eines Schülers 
des hl. Thomas von Aquin und Lehrers Dantes, ist auf diese kleineren 
Proklosschriften verwiesen (Cod. G 3 465 Conventi soppressi der Biblio- 
teca Nazionale zu Florenz fol. 25 v ). 

Die neuplatonische Einstellung der von Albert d. Gr. und Ulrich 
von Straßburg ausgehenden deutschen Dominikanerschule, aus der die 
deutsche Mystik des Predigerordens herausgewachsen ist, war für die 

*) E. Degen, Welches sind die Beziehungen Alberts d. Gr. „Liber de causis 
et processu universitatis“ zur 2roixsloomg &ioXoywi] des Proklos und was lehren 
uns dieselben? Münster 1902. J. Bach, Des Albertus Magnus Yerhältnis zu der 
Erkenntnislehre der Griechen, Lateiner, Araber und Juden. Wien 1881, 182—201. 
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Einwirkung der Schriften des Proklos ein günstiger empfänglicher 
Boden. Die große theologische Summe Ulrichs von Straßburg, das be¬ 
deutendste Werk dieser Schule, weist, da schon vor 1268 entstanden, 
keine Prokloszitate auf. Hingegen steht Dietrich von Freiberg unter 
dem Einfluß der £toi%sCa>6is dsoXoyixrj. 1 ) Die Einwirkung der Texte 
und Ideen des Proklos auf Meister Eckhart, überhaupt auf die deutsche 
Mystik — auch in den Predigten Taulers ist Proculuo, „ein heiden- 
scher meister“, fünfmal erwähnt*) —, ist im einzelnen erst zu unter¬ 
suchen. Es ist so kein Zufall, daß gerade ein deutscher Dominikaner, 
ein Zeitgenosse Meister Eckharts, Berthold von Mosburch, einen großen 
Kommentar zur Ztot^eCaöis ftsoloyimq des Proklos geschrieben hat. 
Im Prologus (Yat. lat. 2192 fol. l r —5 r ) ergeht sich dieser deutsche 
Dominikaner in Worten begeisterten Lobes über den „summus divi- 
nalis scientie theologus Proclus“, den excellentissimus Platonis disci- 
pulus: „Omnes Platonis sectatores procul excellebat et in philosophia 
sic omnibus prepollebat, ut emicaret maxime in eo sicut et in Plo- 
tino ... Excellentia numque eins et prepollentia ad alios Platonicos 
evidenter apparet in hoc, quod ipsius Platonis theoremata ordinavit in 
presenti libro et ordinata subtilissime declaravit.“ Berthold von Mos- 
busch kennt auch andere Schriften des Proklos in lateinischer Über¬ 
setzung, so die 2toi%£L(o<Sis cpv6ix% die er (fol. 99 r ) als Elementatio 
physica anführt, und die Abhandlungen De providentia und De sub- 
sistentia malorum (fol. 94 v ). Dieser Kommentar des Berthold von Mos¬ 
burch zur Elementatio theologica des Proklos ist auch noch von 
Kardinal Nikolaus von Cues zitiert und benützt. Dieser große deutsche 
Kardinal, der am Ende der mit Albert dem Großen, Ulrich von Straß¬ 
burg und dann Meister Eckhart ausgehenden neuplatonischen Bewegung 
in der deutschen Philosophie und Theologie und zugleich an der 
Schwelle der neueren Philosophie steht, ist auch von der Gedankenwelt 
des Proklos beeinflußt, wie denn auch Prokloshandschriften in seiner 
Bibliothek, die uns in ihrer ursprünglichen Gestalt in dem von ihm 
gestifteten Hospital zu Cues an der Mosel erhalten ist, namentlich die 
Hs der Übersetzung des Parmenideskommentars (Cod. 186) zahlreiche 
Randbemerkungen und andere Textverbesserungen von seiner Hand 
aufweisen. R. Klibansky hat eine Fülle wertvollster Mitteilungen auch 
über den Einfluß der Proklosübersetzungen auf die Schriften und 

*) E. Krebs, Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus de Vriberg). Sein Leben, 
seine Werke, seine Wissenschaft (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters V 5 —6), Münster 1906, 76 ff. 

*) M. Grabmann, Der Einfluß Alberts des Großen auf das mittelalterliche 
Geistesleben, Innsbruck 1928, S. 41. 
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Lehren des großen Kardinals gemacht. 1 ) Die Predigt: Tu qnis es? vom 
9. Juni 1459 ist in engster Anlehnung an den Parmenideskommentar 
abgefaßt. R. Klibansky macht auch auf den Einfluß der Proklosüber¬ 
setzungen auf die Cusanische Lehre von der Erhabenheit Gottes über 
die Coincidentia oppositorum aufmerksam. E. Vansteenberghe hat auf 
der Innenseite des vorderen Deckels und auf dem vorderen Deckblatt 
von Cod. 86 der Universitätsbibliothek zu Straßburg, der früher in der 
Hospitalbibliothek von Cues sich befand, Proklosexzerpte des jugendlichen 
Nikolaus von Cues festgestellt, die für seine spätere Lehrentwicklung 
sehr interessant sind. 2 ) Auf Veranlassung des Nicolaus Cusanus hat 
auch, wie Klibansky naehweist, der italienische Bischof und Humanist 
Petrus Baibus Pisanus eine lateinische Übersetzung der „Platonischen 
Theologie des Proklos“ bergestellt, die im Cod. Cusan. 185 und im 
Cod. Harleian. 3262 erhalten ist. Erstere Hs trägt gleichfalls zahlreiche 
Randbemerkungen von der Hand des Kardinals. Wenn einmal die von 
der Heidelberger Akademie in Angriff genommene kritische Ausgabe 
der Werke des Cusanus vorliegen wird, wird man diese Einwirkung 
des Proklos auf die Philosophie und Theologie des großen deutschen 
Denkers und Kardinals leichter und sicherer feststellen können. 

Ich schließe diese Übersicht, die uns an die Grenze von Mittelalter 
und Neuzeit geführt hat, mit einem Hinweis auf zwei Freunde des 
Nikolaus von Cues, auf deren Denken die Proklosübersetzungen des 
Wilhelm von Moerbeke einen bedeutenden Einfluß ausgeübt haben. 
Es sind dies Heimericus de Campo, eine der eindrucksvollsten Persön¬ 
lichkeiten des XV. Jahrh. 8 ) an den Universitäten Köln und Löwen, und 
Dionysius Ryckel der Karthäuser, einer der fruchtbarsten und gelehr¬ 
testen Scholastiker und Mystiker des ausgehenden Mittelalters. Von 
Heimericus de Campo ist im Cod. 695 der Jagellonischen Universitäts¬ 
bibliothek zu Krakau, auf den zuerst C. Michalski aufmersam gemacht 
hat, ein Compendium divinorum erhalten, das in seiner ganzen Struk¬ 
tur — es ist auch in die Form der Theoremata gekleidet — und in 
seinem Ideengehalt die Einwirkung der Exoi%sica<si<s ftsoXvytxTj des 
Proklos deutlich verrät. Ein Auszug aus dieser Schrift des Heimericus 
de Campo befindet sich im Cod. 610 der Stadtbibliothek zu Mainz. 
Dionysius Ryckel der Karthäuser hat Kommentare sowohl zur Exoi- 

x ) R. Klibansky, a. a. 0. 25—29. 

*) E. Vansteenberghe, Quelques lectures de jeunesse de Nicolas de Cues d’apres 
un manuscrit inconnu de sa bibliotheque. Archives d’histoire doctrinale et litte- 
raire du moyen äge 3 (1928) 275—284. 

*) Vgl. über ihn M. Grabmann, Der Einfluß Alberts des Großen auf das mittel¬ 
alterliche Geistesleben 51 ff. 
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%SL(o6ig fcoXoyixij wie auch zur 2toi%eC(D0is <pvffixtj geschrieben. Zur 
letzteren Schrift ist überhaupt ein anderer lateinischer Kommentar 
meines Wissens bisher nicht bekannt. Ein anonymer Kommentar zur 
Elementatio theologica begegnet uns im Cod. Vat. lat. 4567 fol. 23 y —39% 
der aber keine selbständige Note aufweist und nur eine schematische 
Gedankenwiedergabe ist. Hingegen bekunden die Kommentare des 
Berthold von Mosburch und Dionysius Carthusianus eine selbständige 
Durchdringung und Beurteilung der Gedanken des Proklos. 

In der Renaissance wurden eine Reihe anderer, besonders auch 
mathematischer Schriften ins Lateinische übersetzt. 

Ich konnte nur in literarhistorischer Beziehung das Einwirken der 
Proklosübersetzungen auf die lateinische philosophische und theolo¬ 
gische Literatur des Mittelalters in kurzen Strichen zeigen. Die Dar¬ 
stellung des Einflusses in ideengeschichtlicher Hinsicht laßt sich auf 
engem Raume nicht geben und muß Einzeluntersuchungen überlassen 
werden. 


SUR UNE ERREUR D’EUSTATHE 

ALBERT SEVERYNS / LIEGE 

L’etude des Commentaires d’Eustathe — j’ai essaye de le montrer 
ailleurs 1 ) — ne devient reellement instructive que si on la subordonne 
ä celle des scolies homeriques. En examinant de pres, dans ces deux 
groupes de sources, les allusions au Cycle epique et l’emploi du mot 
technique ot NsärsQot, popularise par Aristarque et son ecole, j’etais 
arrive ä une conclusion fort voisine de celle que Schräder avait for- 
mulee, des 1879, en etudiant les citations de Porphyre par Eustathe 8 ): 
c’est qu’ Eustathe a puise l’essentiel de son exegese d’Homere dans un 
manuscrit homerique ä scolies, different du Venetus A et plus com- 
plet que ce temoin le plus Adele de l’homerologie alexandrine. Je crois 
avoir montre en outre que, par endroits, Eustathe s’est plu ä completer 
les donnees de son manuscrit au moyen de lectures ou de reflexions 
personnelies, et que les additions de ce genre se revelent souvent du 
premier coup par lenr manque d’ä-propos ou leur manque de Science. 

II resulte de tont cela que, pour utiliser Eustathe avec fruit, il faut, 
au prealable, le debarrasser des erreurs qui lui sont propres. Eustathe, 
en effet, travaillait tres vite et, generalement, il s’est borne ä parcourir 
son modele sans chercher ä le comprendre. C’est ainsi que naquirent 

*) Eastatbe et le Cycle Epique, Revue Beige de Philologie et d’Histoire T 
(1928) 401—467. 

*) Hermes 14 (1879) 231—262. 
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une foule d’e^reurs, dont une, assez curieuse, merite de retenir quelque 
peu notre attention. 

Calypso, ä qui les dieux ont decide de reprendre Ulysse, constate 
avec tristesse que les Olympiens ont toujours contrecarre les amours 
entre deesses et morteis. C’est ainsi qu’autrefois 

. . . quand Jasion gagna le cceur de Demeter, la ddesse boucl^e lui donna, 
dans le champ du troisieme labour, son amour et son lit; mais Zeus 
ne fut pas long a savoir la nouvelle! il le tua d’un coup de sa foudre 
livide . . . J ) 

La legende de Jasion reparait chez Hesiode: 

I)em6ter, divine entre les deesses, donna le jour ä Ploutos, unie d’amour 
charmant au h£ros Jasion, dans une jachere trois fois retoum^e, an gras 
pays de Crete. *) 

Hesiode, ou i’interpolateur qui a ecrit ces vers, a donc repris la legende 
homerique, en y ajoutant toutefois le detail precis que Jasion etait 
Cretois. 

Sur ce personnage, nous avous deux commentaires paralleles, Tun 
des scolies de POdyssee en e 125sqq., l’autre d’Eustathe au meine 
passage. 

PQ en e 125. Eustathe, 1528. 5. 

Ovxog Kqt]s xb yivog Kgaxeog *) xal xbv de ’Iaülcova, yeiogybv r] xaxcc tov 

QgovLag vlog' ä>S d k’EXXav ixog, ’HXix- 'EXXavixov icxogla %%ei Kgffxu xb yivog 

xgug xul 4iog vlog" Trag’ a> p6v<p [iexu Jcog vibv xal ’Hfisgag (sic), nag’ w fiexcc 

xbv xaxaxXvefxbv evgtfrri cnegfiaxa. ov xaxaxXvfffcbv evgi&ri cpaal ejiigycata. 

xccl jdrnn\xgos 6 IJXovxog xuxa'Haiodov... bQ'ev xul 17 ^rjfujxrjg xaxcc xbv (ivfrov 

icplXei abxbv ctg xal 'Haiodco doxei. 

Dans le texte d’Eustathe, 'HfieQccg, pour ’HXdxtQug, provient d’une 
distraction imputable soit ä l’auteur, soit au scribe, car nous avons 

d> 

d’autres preuves que, selon Hellanicos, Jasion etait un fils d’Electra 
l’Atlantide. 4 ) 

Nous pouvons negliger cette erreur tout ä fait fortuite pour nous 
occuper seulement du contenn meine des deux textes. La confrontation 
demontre qu’Eustathe, apres avoir pris rapidement connaissance de la 
scolie, s’efforce de la reproduire de memoire, en la delayant et en la 
rendant imprecise. Tout ceci est conforme ä la maniere habituelle 
d’Eustathe, y compris la presence de (paöl, qui decele, ici comme ail- 
leurs 5 ), un emprunt aux scoliastes d’Homere. 

*) e 125—128 (traduction Berard). 

*) Theog. 969—971 (traduction Mazon). 

*) Lire Kaxgiog avec Gramer. Cf. Jacoby, F. Hist. Gr. I p. 139, fr, 136. 

*) Scol. Apoll. Rh. 1 916 = fr. 23 Jacoby. 

*) Cf. Eustathe et le Cycle epique, p. 404, 406—408, 412—416 etc. 
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Les deux textes remontant ä nne source commune, nous voyons 
apparaitre la legerete et l’insouciance qui deparent le travail du com- 
mentateur byzantin. II a maladroitement reuni en Tine seule les deux 
premieres phrases de son modele, et ce melange a engendre une erreur 
manifeste en ce qui regarde Hellanicos. 

Le scoliaste, en eff et, se souvenant du passage hesiodique, affirme, 
en son propre nom, que Jasion etait Cretois; ä cette affirmation per- 
sonnelle, il ajoute la genealogie que certains mythographes attribuaient 
au heros, et il la compare ä celle que preferait Hellanicos. Ce dernier, 
qui faisait de Jasion un fils de Zeus et d’Electra l’Atlantide, etait ainsi 
oppose ä ceux qui faisaient de Jasion un fils de Crates (ou Catreus) 
et de Phronia. 

Eustatbe, tres presse de grossir son commentaire, a lu tout cela 
fort superficiellement, et il en a conclu hätivement que, selon Hella¬ 
nicos, Jasion etait un Cretois, fils de Zeus et d’Electra. 

Malheureusement pour Eustathe, un scoliaste d’Apollonios de Rho- 
des nous a conserve un fragment du premier livre des Tqguxoc, oü 
Hellanicos donne precisement la genealogie d’Electra l’Atlantide. J ) 
Electra, qui habitait Samothrace, aurait eu une fille, Harmonie, que 
Cadmos conduisit ä Thebes, un fils, Dardanos, qui emigra en Troade, 
et un second fils, Eetion, que d’autres nomment Jasion, et qui fut 
foudroye pour son impiete. Hellanicos a ainsi remanie toute la legende, 
et l’identite Jasion = Eetion, qui apparait chez lui pour la premiere 
fois, transformait en un Samothracien le heros cretois d’Hesiode. 

Eustathe s’est donc trompe, uniquement parce qu’il n’a pas lu 
d’assez pres le texte, ä la verite trop peu explicite, oü il cherchait son 
inspiration. 

Ce petit exemple vient s’ajouter ä la liste, qu’on aimerait moins 
longue, des erreurs qu’ Eustathe a commises en copiant les excellentes 
scolies de son manuscrit homerique. On voit par lä, une fois encore, 
de quelles precautions il faut s’entourer en utilisant les renseignements 
qu’Eustathe doit moins a sa Science qu’a l’excellence du modele qu’il 
a si frequemment mis a contribution. 

Mais, cette constatation faite une fois pour toutes, Eustathe merite 
mieux qu’un haussement d'epaules ou que des sarcasmes. Son oeuvre, 
qu’on meprise un peu trop, attend, aujourd’hui encore, l’etude metho- 
dique qui en exploiterait la richesse insoup 9 onnee. Il faut bien avouer 
que l’edition, plus que centenaire, de Stallbaum, oü le bon et le mau- 
vais s’entassent pele mäle, decourage le chercheur le plus intrepide. Ce 
qui nous manque, ce qui, de plus en plus, se revele comme une lacune 


*) Scol. Apoll Rh. I 916 = fr. 23 J. Voir le commentaire de Jacoby, p. 440 sqq. 
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dans nos collections de textes, c’est une edition comparative compl&te 
des scolies homeriques, en plusieurs colonnes, oü Eustathe aurait la 
sienne. On verrait ainsi du premier coup non seulement l’etroite parente 
d’Eustathe avec les scoliastes d’ Homere, mais encore et surtout les 
details precieux qu’ Eustathe a conserves en grand nombre, et qui ont 
ete sacrifiSs dans les meilleurs des manuscrits homeriques parvenus 
jusqu’ä nous. Ce que la seience pourrait attendre d’une teile publica- 
tion, chacun le devine sans peine: mais se trouvera-t-il jamais un savant 
ou un groupe de savants assez courageux pour entreprendre et achever 
cette ceuyre monumentale? 

NOTES SUR L’ORAISON FUNEBRE DE G. ACROPOLITE 

VLADIMIR VALDENBERG / LENINGRAD 

Parmi les oeuvres de Georges Acropolite qui nous sont parvenues 
attire notre attention l’oraison funbbre de l’empereur Jean Ducas Va- 
tatzes (f 1254). 1 ) C’est un ouvrage assez vaste qui occupe dix-sept 
pages dans l’edition Teubner et qui contient une glorification de l’em- 
pereur defunt. Comme toutes les ceuvres de ce gen re, eile n’est pas 
exempte de rhetorique, de belles phrases sonores; mais en meme temps 
eile presente un certain interet du point de vue des idees politiques 
ä Byzance. 

Avec la mort de l’empereur Jean, dit l’auteur, commen^a ä vaciller 
et ä se demolir la colonne mondiale (6 xoöfiix'og drvlog) qui avait 
eleve l’Empire Romain sur une grande hauteur, s'eteignit le soleil 
glorieux et brillant qui nous aidait ä eviter la pierre d’achoppement, 
qui versait sur nous une lueur agreable et qui nous permettait de 
poursuivre notre chemin aussi bien dans l’obscurite qu’en plein jour.*) 
Ensuite, apres avoir signale les conjonctures politiques qui avaient 
pour consequence ce que l’Empire Romain perit et devint un ca- 
davre 5 ) saisi par la «maladie italienne>, et reine de toutes les villes 
ßaöiVis xS>v Ttökecov) qui etait la couronne de l’Empire tomba 
entre les mains des ennemis, — Acropolite dit que pour ranimer ce 
cadavre Dieu eleva un grand roi en personne de Theodore Lascaris 
qui re^ut de Dieu le gouvernement du navire d’etat et prit le gouver- 
nail d’une main ferme. Apres lui le commandement (rjysfiovia) passa 
ä Jean Ducas. II re^ut le pouvoir comme un juste sort et non comme 

’) Tov ’AnqoTtQlirov kvqov reoigytov iitirdtpiog vä> aoiSlfiat ßccdtlsl xvgm ’lmävvr] 
rm Aovyia. Georgii Acropolitae opera, rec. A. Heisenberg, 1903, vol. II. 

*) p. 12. *) p. 14 : ittd-vrjxsi tcc ’Pafudtov TtQuyfiuta xal vevixQaxai. 
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un butin pris de force (xlfjQov dlxcaov , ov% ugitayfia), comme beau- 
coup d’autres. 1 ) Georges Acropolite enumere les merites de Ducas et 
fait mention presque de niemes traits qu’avait signales Nicetas Ako- 
minatos en parlant de Theodore Lascaris dans son discours adresse ä 
celui-ci. 2 ) II regardait le pouroir imperial non comme un pretexte pour 
une vie luxueuse, mais comme quelque chose qui l’obligeait ä la lutte 
et anx travaux importants. 3 ) II se distinguait par sa douceur, par son 
indulgence envers les criminels, il traitait tout le monde d’une maniere 
sincere et cordiale. 4 ) 

Mais Ducas n’est pas mort; il vit toujours dans son fils Theodore II 
qui gouvernait avec son pere (ici Georges de nouveau se sert des 
images empruntees ä l’antiquite classique) le navire mondial (rfjs 
bXxadog rfjs xoöfuxrig), tenait entre ses mains les renes du char cos- 
mique, xäv i )vlg>v 6vvavT£Xa[ißccv£xo rov olxov(i£vtxov bicpQov. 5 ) A ces 
images non seulement se rattache une certaine maniere de comprendre 
la tache du pouvoir politique, mais encore on y peut apercevoir l’idee 
de la signifi cation de l’Empire Byzantin parmi les autres etats, ä savoir 
l’idee de son caractere universel Parmi les qualites du jeune 
monarque Acropolite fait attention a sa droiture et son impartialite 
qui faisaient de lui un modele solide de legalite. 8 ) Dans le domaine 
des mesures proprement politiques il fait ressortir sa politique fiscale 
moderee 7 ) et son choix soigneux et prudent des gouverneurs pro- 
vinciaux. 8 ) A la fin de son discours Acropolite touche la question de 
la connexion entre le pouvoir politique et la philosophie, ayant en 
vue, evidemment, le penchant de Theodore a la Science. On est elu 
roi, dit-il, non pas pour ce qu’on sait bien tirer de l’arc ou monter 
bien a cheval, mais pour l’erudition, pour le goüt des livres et de la 
Philosophie. 9 ) C’est justement sur l’empereur Theodore que s’est ac- 
complie la parole de Platon que le mal cessera et l'etat realisera le 
bien en pleine mesure alors seulement, quand les rois deviendront 

*) p. 15. *) Bibi, graeca medii aevi, vol. I. *) p. 15. 

*) tlccQÖTTjg, irpaoTTjs, rjv bitavolywv eit%&y%va q>tldv&Q(ü7ta : pp. 21—24. 

*) p. 26. 

®) p. 27: GTcc&fiov ysvrjßexav rfjg sbfrvihxiag, e>? &itaQiyxXitog xccvwv xfjg 
fbvofiCag. 

*) ob TTQrjtctTjQ xaXafirjOsxai yttopyobg, ob ygacpal rag olxiccg r&v itsvrytcav xevcb- 
aovßi. Ibid. 

®) ob TtQOßtccßicc %<ogav xoig &Qce6vxiQOig f; dcßeltr]QOtg do&rföexca, &iXa rotg 
iitiEixsGxäxoig. Ibid. 

*) p. 27: ob yccQ i£ iitnoavvrjg xo^oavvrjs ... 6 ßceaiXevg dgxtag i£coQfiT]xca ... 

ix Xoycov xal ßlßXcov xcel cpiloaocpLocg ccvxfjg, &IX ix (ia&Ti(idxcDv xal i£ äxgo- 
xäxrjS x&v övxatv yvoxsscog. 
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philosophes ou les philosophes regneront; car, etant roi, il a atteint 
les sommets de la philosophie et, ne philosophe, il est devenu roi. 1 ) 
II est le poteau qui, pareillement au poteau de l’Ancien Testament, 
am&nera Israel dans la terre promise. Il est le soleil qui eclaire tont 
le pays romain et tont l’univers par les rayons du savoir. 2 ) 

On roit de lä que le discoors d’Acropolite 1° a un rapport indu¬ 
bitable avec les faits bistoriques, dont l’auteur etait contemporain et 2° 
qu’il est lie aux idees et aux images que nous trouvons dans la litte- 
rature des siecles precedents. Acropolite parle de la prise de Constan- 
tinople par les Latins et de la decadence de l’Empire; pour lui, comme 
pour nous aujourd’hui, ce n’est plus un organisme vivant quoique 
Vauteur espere encore le miracle de sa ranimation. Dans les mots 
d’Acropolite, que seülement Theodore Lascaris et son successeur ont 
re 9 u le pouvoir, comme un juste sort, et les autres — comme un butin, 
on voit une antithese bien naturelle dans la bouche d’un byzantin, 
antithese de l’Empire de Nicee et de ces formations politiques qui 
avaient surgi en Asie Mineure et dans la peninsule des Balkans apres 
1204. Tous ces etats formes sur les ruines de Byzanee — le royaume 
de Thessalonique, le despotat d’Epire et autres, sans parier de l’empire 
de Constantinople ou de la principaute d’Achaie, — devaient etre re- 
presentes par l’Acropolite comme des entreprises fondees sur le pillage 
et n’ayant pour but que leur propre interet. L’Empire de Nicee etait 
donc seul qui pouvait etre justifie comme heritier de Byzanee ou 
plutöt comme son continuateur. Voilä pourquoi il n’y a que cet empire 
qui soit pour Acropolite un juste sort entre les mains de Th. Lascaris 
et de ses heritiers. Les sentiments de la depression et du desespoir 
qu’eprouvaient les contemporains de ces evenements tragiques, devaient 
se trouver quelque issue ou quelque contre-poids. Cette issue, c’etait 
l’espoir de la restauration de Byzanee en toute sa grandeur, — espoir 
qui se rattachait justement ä la monarchie de Nicee. Cette idee du 
caraetere universel de Byzanee etait maintes fois exprimee dans la lit- 
terature et dans les actes officiels des siecles precedents; mais au temps 
d’Acropolite les conditions psychologiques lui etaient extremement 
favorables. 

Ces reflets de l’actualite comment se rattachent-ils aux idees et aux 
images qui ont le plus souvent le caraetere de figures rhetoriques et 

l ) p. 28: &pjj xccl ydeg rav itochuziQtav i7CtotT}[i6v<av a>g z6rs itavcovai zmv 
y,ax(bv ai n olsig . . . 

*) p. 29: BTSQog rjXiog cpccv6zsQ6g xai xcc&ccqwtbqos xalg xtjg yvmßseog icnxlcw 
ov 'Pcoficcioav yf\v f x6vov , &%\cc xccl itavxa %sqi\<x\iTtuv l%(ov xtfg oUovfiivrig xcc 
itigccxa. 
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qui font voir une liaison entre le discours d’Acropolite et la litterature 
precedente? Quelques-unes de ces idees ont une signification eter- 
nelle et permanente et on les rencontre dans la litterature de tous les 
temps et de tous les peuples. Telle est, par exemple, l’idee de legalite. 
II n’y a donc rien d’etrange si eile s’est trouve lieu dans le discours. 
L’idee platonicienne du roi-philosophe etait aussi bien repandue. Ces 
deux themes ont, peut-etre, chez Acropolite une origine purement litte- 
raire *), quoiqu’il faut dire qu’il avait beaucoup plus de fondement 
que ses predecesseurs pour toucher ce dernier theme parce que Theo¬ 
dore Lascaris etait vraiment un amateur de Science et de philosophie. 
A cöte de ces tbemes nous en voyons d’autres chez Acropolite qui 
sont moins abstraites et qui ont un caractere, pour ainsi dire, speciale- 
ment byzantin. Tels sont: le choix des archontes et la politique 
financiere. Ce sont les questions qui inquietaient beaucoup la societe 
byzantine et trouvaient toujours un reflet dans la litterature. 2 ) On peut 
supposer que les empereurs de Nicee rencontraient des difficultes par- 
ticulieres dans la solution satisfaisante de ces questions. Par consequent 
on ne peut pas voir ici la tradition litteraire plus que l’influence de 
la vie, l’influence des circonstances reelles. Un groupe ä part forment 
les themes qui se cachent sous des figures rhetoriques que la litte¬ 
rature connaissait bien avant Acropolite. Ce sont: la comparaison de 
l’etat au navire et au char 3 ) et la comparaison du roi au soleil. Ces 
themes donnent le plus de fondement pour soup^onner chez l’auteur 
une predilection pour la rhetorique et pour lui reprocher l’absence 
d’idees qui auraient un contact immediat avec la vie. Mais il ne faut 
pas oublier que sous ces images se cachent des theories politiques bien 
determinees, qui etaient developpees ä certaines epoques dans connexion 
avec certains systemes philosophiques. Les comparaisons ci-deBsus men- 
tionnees viennent de Platon et sont caracteristiques pour la theorie 
qui met le gouverneur au premier plan et qui voit en lui un tuteur, 
qui doit veiller au bien de tous sans que le peuple lui-meme participe 
ä ces soins. L’epoque ä laquelle appartient le discours d’Acropolite, les 
personnalites fortes jouaient, sans aucune doute, un role eminent, et 
pour cela l’idee du pouvoir comme d’un travail 4 ), d’un exploit per- 

*) Agapet. cap. 1, 17, 27, 49; Basil. Maced. Capita bortat. c. 1, 21, 32, 44, 
51, 66. 

*) Sur le choix des archontes voir Synes. De regno c. 21; Agap. c. 30, 32, 56; 
Photius, Epistola ad Michael. Bulg. princ. c. 58, 61, 90, 116; Basil. Mac. c. 12, 
18, 23; Theophyl. Instit. reg. c. 15—16. — Sur la politique financiere voir Synes. 
c. 21; Basil. c. 27; Constant. Porphyr., Yita Basilii, ed. Bonn. 346. 

s ) P. ex Agapet. c. 70; Const. Porphyr. De adm. imp., 1; Yita Basil. Bonn. 
4 ' Cf Dio Chrys. or. 3, §§ 50, 62; Synes. c. 13. 
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sonnel etait bien naturelle, quoique cela ne signifie pas qu’Acropolite 
en se servant de ces figures se rendait bien compte des tendances qui 
se cacbaient derri&re elles. Quant ä la comparaison de Fempereur au 
soleil, il faut dire qu’elle a une longue histoire dans la litterature by- 
zantine depuis Agapet chez qui eile se rencontre pour la premiere fois 
et jusqu’aux XIII—XIV siecles quand nous la trouvons dans les poesies 
qui se rapportent ä la ceremonie de la %göxvißig. 1 ) Examiner cette 
histoire dans tous ses details ne serait, peut-etre, pas inutil. Mais ici 
il suffira d’en signaler les traits principaux. Agapet (VI s.) par la 
comparaison du soleil veut souligner le caractere bienfaisant de 
Facti vite de Fempereur 2 ); chez Eustathe de Thessalonique et chez Michel 
le Kheteur (XII s.) l’attention est fixee sur le trarail ininterrompu 
du soleil 3 ) et sur son influence bienfaisante et renovatrice sur tout ce 
qui vit. 4 ) A cöte de cela Eustathe emploie la meme comparaison du 
soleil qui eclaire par ses rayons tout Funivers pour signaler le caractere 
universel et mondial du pouvoir de Fempereur de Byzance. 5 ) Comme 
nous avons tu, Acropolite fait le meme emploi de cette figure, — avec 
une seule difference: il roit le caractere universel de l’Empire Byzantin 
dans ce que Funivers est eclaire par les rayons de la science qui 
en sortent. 6 ) 

Nous voyons donc que le discours de Georges Acropolite a une 
connexion indubitable avec la litterature precedente et qu’en meme 
temps ses idees correspondent bien aux tendances politiques de son 
epoque. 


*) Agapet. c. 61. — Cf. A. Heisenberg, Aus d. Gesch. u. Lit. d. Palaiologen- 
zeit, 1920, S. 93, 94—116. 

*) rjXlov [isv tqyov iaxl xb x(xxaXd[iit£tv xccis ccxxlai xrjv xxiciv avaxxog äh 
&QSX7} xb iXiüv xovg Ssoftivovg. 

*) Fontes rerum byzantinarum, acc. W. Hegel, 1.1, Petrop. 1892, p. 14: mg 
xafransQ TjXios, ififpsQsexaxt} yug xal avx-rj xf\g ßctßiXsLceg tlxmv, iv xm dal xiv£ta&ca 
xd xaxa xbfffiov di.svQ'sxsl, ovxa xal ßaaiXia xbv agiaxov %<xquxxt\qL££i xb iv icgd^eoiv 
däidxonov', p. 199: xal ab (ihv xrjv dsixivriciuv rjXiov ro nuv SsSvvfio&ui xsqI xbv 
xax’ dv&Qconovg ßlov tiämg. 

*) Ibid. p. 80: xivog ovv obx av etrj ä£iog b xäg xoiavxag rjiilv (ibxqcov ßaci- 
Xevg tfXiog; p. 166: ab xoiwv, rjXis ßamXsv, xuivigstg itgbg xä hvl d’egst 

xal xS> xttQitüt xfjg afjg ysvvaiöxr^tog xal Öbvxsqov aXXo d'igog xijs abxov xov hxovg. 

5 ) col xä> olxovfisvixtä avfinsQi-oäsvtiv ^ Xiq> xal x&v amv xaxd xb icpixxov tpartcov 
(i£xaXay%dv£iv. 

•) Sur la theorie du ßaaiXsbg rjXiog en general yoir L. Hahn, Das Kaisertum, 
1913, p. 64—55; F. Cumont, La theorie solaire du paganisme romain. Mem. de 
l’Acad. des inscript. t. XII, p. 2, 1913, p. 462. 
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LA CORRESPONDANCE INEDITE DE NICOLAS CABASILAS 

RODOLPHE GUILLAND/PARIS 

Nicolas Cabasilas, l’un des plus grands theologiens et l’un des meil- 
leurs ecrivains byzantins du XIY® siede, est encore peu connu. De son 
oeuvre theologique et profane, qui est tres ample et tres variee, une 
partie seule est editee. 1 ) Les manuscrits, qui conservent les ouvrages 
encore inedits de Cabasilas, sont nombreux. Deux d’entre eux sont par- 
tieulferement ricbes: le Par. gr. 1213, du XV® s. et le CoisL gr. 315, du 
XVII 6 s., qui, tout en offrant le meme contenu que le Par. 1213, n’en 
est pas la copie. Ces deux manuscrits nous transmettent, entre autres, 
17 lettres de Cabasilas, presque toutes inedites (Par. 1213, foL 293 r — 
300 T et Coisl. 315, fol. 538 r —552 T ).*) Ces lettres ne representent, tres 
certainement, qu’une infime partie de la correspondance de Nicolas Ca¬ 
basilas. 8 ) Cinq sont editees: trois integralement, deux fragmentaire- 
ment. 4 ) Sauf deux lettres, adressees ä Demetrius Cydones et ecrites de 

*) Explication de la divine liturgie, Yie dans le Christ, Contre les usuriers, 
Eloge de notre sainte mere et myroblepte Theodora, dans Migne, P. G. tome CL, 
col. 363—772; fragments du Contre les sornettes de Gregoras, ib., CXLVII, col. 
61—62; Eloge de Saint Dömetrius par Thdöphilos Joannu dans: Mviyisla ayio- 
Xoytx 6c vvv ngöttov ixdidoptva vnb tcqoölcckovov OsocpLXov ’laävvov. Venice 1884, 
p. 67—147; Contre ceux qui parlent du critere de la vdrite; est-il de Pyrrhon le 
maudit? par A. Elter et L. Radermacher dans Analecta Graeca Natalicia regia 
augustissimi Guilelmi II . . ., Bonn 1899; Pandgyrique de Mathieu Cantacuzene et 
Panegyrique d'Anne Paleologue par M. Jugie dans Izvestja de l’Inst. arcb. russe de 
Constant. XV (1911), p. 112—121. 

*) Seize de ces Lettres (la Lettre X manque) se trouvent aussi dans le Vindob. 
Theol. gr. CCLXXII (Nessel), fol. 396 r —408 r . Dix (Lettres I ä VIII, XII et XV), 
autographes, dans le Chalc. 157, fol. 294 r —300 T ; trois (Let. X, XIII et XV) dans le 
Laurent, plut. LXXIV, 13, fol. 244 r —246 T ; deux, enfin, (Let. XVI et XVII) dans le 
Vindob. Theol. gr. CCX, fol. 137 T —I38 r . La lettre «autographe» d’un Cabasilas, 
dans le Vatic. gr. 100, fol. 298 r ne semble pas etre de Nicolas Cabasilas. 

s ) La table detaillee du Paris, gr. 1213 a dte faite par Lampros: kvaygacpi] 
igyav NixoXaov KußadXcc xal <dT\ftT\TgLov Kv6a>vr\ Iv roö nccgiaiaxä xwöixi 1213. 
(Niog 'Ellrjvotiv. 2 (1905), p. 299—323). L’inc. et le des. de chaque lettre sont 
donnds, p. 313—315. Les chiffros romains (I ä XVII), dans le cours de cet article, 
representent l'ordre dans lequel se suivent les lettres de Cabasilas dans le Paris, 
gr. 1213. 

4 ) Deux lettres ä Demetrius Cydonbs (let. XV et XVI),' editdes intdgralement 
par Boissonade: Anecdota graeca nova, p. 326—327 et 399. Deux autres, dditees 
par Papadopoulos-Eerameus, d'apres le cod. Chalc. 157 dans 'O iv KnöXsi ‘EXlrjv. 
cpiloXoy. ZvXXo yos. TlaXcaoygccrpixov *IsXtLov , Constantinople 1881—1882 (publie 
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Thessalonique, toutes ont ete enroyeea de Constanfcinople entre 1310 
et 1325. Elles sont interessantes par les d^tails qu’elles nous livrent 
sur les annees d’etudes de Cabasilas, annees sur lesquelles nous ne sa- 
vions presque rien jusqu’iei. 1 ) 

Nicolas Cabasilas naquit, vraisemblablement, vers 1290 et s’appelait 
XccfUiSTÖs. 2 ) Bien que ne ä Thessalonique, foyer d’art et de Science, oü 
Ton admirait les lettres grecques autant que dans la capitale 8 ), Caba¬ 
silas se rendit, vers 1310, ä Byzance pour parfaire ses etudes. Lui- 
meme nous dit les raisons de sa venue dans la capitale: «L’affection 
pour mon admirable oncle (Nil Cabasilas) et la passion de l'etude ont 
reussi ä me faire quitter ma patrie et ä lui preferer le sejour ä l’etranger.» 
( r O [i'ev xov fruviiccOTov fteiov xcci xSyv Xöyov enscßev £Qcog, xrjv olxaCav 
<x<pevxa, xriv äXXoxgCav iXiti&at (Par. 1213, fol. 293 r , let. I, a son pbre). 
Son pere, d’autre part, d’apres les six lettres (let. I ä VI), que lui 
adresse Cabasilas*), semble avoir voulu que son fils devint un savant 
et un brillant ecrivain. En tout cas, il suivait de trbs pres ses etudes 
et il exigeait de son fils des lettres frequentes, destinees ä le tenir au 
courant de ses progres et de sa sante. Cabasilas proteste meme plus 
d’une fois contre cette afiectueuse tyrannie (let. II, III, IV, Paris 1213, 
fol. 293 r , 293 T , 294 v ); s’il n’ecrit pas plus souvent, ce n’est ni par oubli 
ni par indifference, mais la passion de l’etude ne lui laisse aucun 
loisir. 

Cabasilas, en effet, etudiait avec une teile ardeur qu’il tomba ma¬ 
lade. Il prit une fievre si violente qu’il dut s’aliter et renoncer mo- 
mentanement a toute etude (let. IV, id., foL 294 T ). C’est, il ne faut 
pas l’oublier, l’epoque des Paleologues et de la renaissance intellec- 
tuelle qui la caracterise, et le goüt pour toutes les choses de l’esprit 
etait alors tres vif. Comme Theodore Metochite 5 ) et Nicephore Gre¬ 
en 1885), p. 48: la lettre VI, en entier et la let. XII, aux trois quarts. Enfin, 
la let. X a 6t6 publice ä peu pres integralem ent par Tafrali, Thessalonique an 
XIV* siede, p. 153, note 4. 

*) Snr Nicolas Cabasilas, cf. Krumbacher GBL (1897) 158—169; Gass-Ph. 
Meyer dans Realencykl. f. prot. Theol. IX, S. 667—670 et F. Vemet, dans Dict. de 
Theol. cathol., tome H, col. 1292—1296. 

*) Kvqov NlxoXccov Kaßaallcc xov xal XccfMcsxov: Paris. 1213, fol. l r ; Coisl. 315, 
fol. 3 r , Athous Xänophon 46 (Lampros 747) fol. l r , Ath. Vatopediou 1347, fol. l r , 
Ohalc. 157, fol. 294 r (Xcdxaexov [sic!]). 

*) Tafrali, op. cit. p. 160, note 1. 

4 ) Dans le cod. Chalc. 157, les lettres II et III sont sans nom de destinataire 
et les let. IV et VI sont adress^es Tä Kvämvj], Ces quatre lettres sont, nean- 
moins, certainement adresaees au pere de Cabasilas. 

*) Nie. Gregorae Hist., ed. Bonn, lib. VII11, p. 273,1—2. 
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goras 1 ), qui consacraient une parfcie de leurs naits ä l’etude, Nicolas Oa- 
basilas etait la proie de cette fievre de savoir, qui s’empara, plus d’un 
sifccle plus tard, des humanistes de la Renaissance occidentale. 

Qu’etudiait donc Cabasilas? La rhetorique, les Sciences et la theo- 
logie, couronnement naturel des etudes d’alors. La rhetorique, d’abord 
et avant tout, car tonte pensee, litteraire, pbilosophique ou theolo- 
gique, se presentait ordinairement avec les lourds ornements oratoires^ 
heritage direct de la seconde sopbistique. Ecrire des lettres, que lisaife 
un cercle d’amis, faisait partie de la formation oratoire. Cabasilas, 
comme bien des Byzantins, ecrit beaucoup. Certaines de ses lettres 
sont vides et n’offrent qu’une suite des phrases harmonieusement con- 
struites: par ex., la lettre VII, ä Doucopoulos (id., fol. 295 v — 296 T ), ä 
qui Cabasilas reproche de ne pas lui ecrire. D’autres, et ce sont les 
plus nombreuses, contiennent des renseignements interessante, mais sont 
toujours ecrites en un style tres elegant, tres aise, parfois meme un 
peu recherche: teile la lettre VIII, a Synadfcne, oi\ Cabasilas evoque, 
non sans melancolie, le Souvenir de sa ville natale. 

Toutefois, Cabasilas ne passait pas seulement son temps ä ecrire 
des lettres. Dans la lettre III, a son pere (id. fol. 293 T —294 r ), il lui 
parle du «pean», qu’il vient de chanter en l’honneur du «beau» De¬ 
metrius et qu’il a compose «sur son ordre» (ov di vvv fjöcc xui&va 
[irjTQCm xc 5 xaX<3, 6ov xeXsvov rog, fyxev, fol. 249 r ). II s’agit de l’Eloge 
de saint Demetrius, imprime dans Migne. Cet Eloge fut tres dis- 
cute. Dans cette meme lettre, Cabasilas confie a son pere qu’il espere 
que son Eloge est le meilleur de ceux qui ont ete pijononces ou 
ecrits. En tout cas, il estime que les savants et surtout leur cbef, «le 
prince des pbilosopbes» 2 ) devraient tenir compte non de la puissance 
oratoire mais des intentions de l’auteur. (Tovg d’ tvzavd'u xeqI MovOug 
fyovtas, xovg xe äXXovg xai xqo ye xccvxav xov xov z°Qov xoQV(putov y 8g 
rofg aXXoig xü6i xov y ridevcu Xiyuv alxiog, di} xbv xäv (piXoöö- 
tpcov vxaxov , dlxuiov uv etrj p.?} xfl dwd(iei y xä di ßovXopeva övfißca- 
vo'döag tixig xov Xöyov rag ifrfcpovg £%eveyxslv y fol. 294 r ). Cabasilas 
n’avait pas envoye immediatement cet Eloge ä son pere, car, etant 
tombe malade, il n’avait pu le polir et il ne voulait pas «choquer les 
hellenistes» de Thessalonique, en leur soumettant un ouvrage, qui n’etait 
pas parfait (let. IV, ä son pere, id., fol. 294 v ). 3 ) Cet Eloge, connu a 

») Id., Iib. VII11, p. 270,22—23. 

*) Sur ce titre, au XIV* a., cf. F. Fuchs, Die höheren Schalen von Konstanti¬ 
nopel im Mittelalter. Byzantinisches Archiv, Heft 8, Leipzig 1926, p. öl—52. 

®) Cf. le passage citä dans Tafrali, op. cit. p. 131, note 3. 11 semble bien, en 
effet, qu’il s’agit dans cette lettre du meme Eloge que dans la let. UI. 
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Thessalonique, souleva l’indignation des savants de la eite, comme son 
oncle maternel, Nil Cabasilas, l’apprit ä Nicolas dans une lettre qu’il 
lui ecrivit ä ce sujet. 1 ) On accusait Nicolas d’avoir soutenu que St. De¬ 
metrius etait plus grand que St. Jean Baptiste. 2 ) Nil console, du reste, 
son neveu, en lui apprenant qu’il a pris sa defense, que St. Paul a mon- 
tre, de son cöte, que le Christ etait inferieur aux anges et il ajoute 
que Nicolas doit tirer parti de cette affaire, en y voyant une occasion 
pour lui d’exercer son jugemenl 

A la meme epoque, et toujours sur l’ordre de son pere, Cabasilas 
se decidait, non saus avoir loügtemps hesite, ä ecrire un Eloge de 
Byzance (let. III, id. foL 294 r ): Tr\v de xatiäv fieyCöxrjv ßaötXCda xal 
xaXca fiev ißovX6(irjv ixcavelv xal ndggad'ev eCg xovxovg ayävag ecbgcov 
. .. vvvl Se ... xal u(ia <Jov xeXevovxog, ixißaXfo rc» xgdyfiaxi. Cet Eloge 
ne semble pas nous etre parvenu. 

Cabasilas se perfectionnait aussi en astronomie. Cette Science pro- 
fitait de la renaissance scientifique d’alors et ayait ete particulierement 
remise en bonneur par Theodore Metochite. 8 ) La principale autorite, 
en astronomie, etait Ptolemee et sa Grande Syntaxe. Nicolas Ca¬ 
basilas etudiait donc cet ouvrage et il le faisait avec tant d’ardeur 
qu’il tomba malade (let. IY, id., fol. 294*: Trjg yäg xegl tovg aöxe'gag 
Zjtiextffirjg, rjg xaxr)g JTxoXefiacog (xrjv Svvxa^tv xaXovöi), xavxrjg ri[i[iav<p 
öicovSij (i'ev r\v xXeCcov r) xgöö&ev. "HXyei dl xetpaXrj xal xvgexbg ev- 
&i>g &avpa0x6g.y ) Le fruit de ces Stüdes fut le Commentaire du 
III® livre de la Syntaxe de Ptolemee, que Cabasilas ecrivit, vrai- 
semblablement, ä ce moment. 5 ) Enfin, Cabasilas continuait ses etudes 
theologiques. La tres curieuse lettre X, «A l’ostiaire de Thessalo- 
nique, Synadene» en est une preuve. Il explique ä Synadene que les 
anges sont des etres «incomplets», parce qu’ils n’ont pas eu, ici-bas, une 
instruction süffisante: ils ne sont superieurs aux autres hommes que 
par leurs vertus. Theorie hardie et qu’on s’attend peu ä trouver a By¬ 
zance, oü l’on reprimait durement toute liberte de pensee. 

Ainsi, Cabasilas vivait de studieuses annees dans la capitale. Il 

x ) Cf. le texte de la lettre de Nil dans Neoe 'EM,. 2 (1906), p. 306—806. Il 
s’agit bien de 1’ Eloge de St. D&n&rius par Nicolas Cabasilas et non d’un «sermon» 
de 1’ «archev§que de Thessaloniqne, Nelos». (Tafrali, op. cit. p. 131.) 

*) Sur la tres grande veneration des Thessaloniciens pour St. Demetrius, cf. Ta¬ 
frali, op. cit. p. 180—131. 

*) R. Guilland, Essai sur Nic^phore Gregoras, p. 71—74. 

*) Cf. aussi lettre II (id. fol. 293*), oü Cabasilas fait allusion a ses etudes 
scientifiques. 

s ) Cf. par ex.: Paris, gr. 2398, fol. 78 r —117*; Vatic. gr. 198, fol. 318 r —340 r ; To- 
lüde, Biblioth. du Chapitre, cod. 98—14, fol. 74 r —122 r . 

7* 
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avait bien raison d’ecrire ä son pere, au debut de son sejour, qu’il 
esperait que celui-ci, en voyant les progrbs de son fils, jugerait «que 
ce n’est pas inutilement qu’il sejourne ä Byzance» (id. foL 293 r ). 
Par ailleurs, Cabasilas finissait par se faire connaitre: tont joyeux, il 
annonce ä son pere (let. VI) que la capitale l’a conquis, «grace ä la 
bienveillance des empereurs» (Andronic II et Michel IX Paleologue) et 
ä l’amitie de ses camarades. Toutefois, les beautes de la grande ville 
et les avantages, qu’il y trouvait, n’efi^aient pas, chez Cabasilas, le 
Souvenir de sa ville natale. II se rendait assez souvent, semble-t-il, ä 
Thessalonique (let. IX, ä Tarchaneiote, fol. 296 T et let. XIV, au Se- 
cretaire, foL 298 v ). Mais, de retour ä Byzance, le mal du pays s’empa- 
rait de lui. II souffrait sincerement d’etre eloigne de son pere (let. I, 
fol. 293 T ), et, si celui-ci n’exigeait pas qu’il restät ä Constantinople 
pour parfaire ses etudes, Cabasilas quitterait bien vite la capitale 
(let. VI). Ailleurs, il ecrit: «Vivre avec les Byzantins ne m’empeche 
pas de plenrer au souvenir de ceux de chez moi» (let. XII). Aussi 
demande-t-il ä ses amis de Thessalonique de lui ecrire souvent. Il en 
veut ä Doucopoulos (let. VII, id., foL 295 v —296 r ) et ä Tarchaneiote 
(let. XIII, id. fol. 298 r —298 T ) d’etre si avares de leurs lettres; par 
contre, il remercie avec effusion Synadene (let. VIII, fol. 296 r ) de sa 
lettre. Elle lui a rappele son pays natal et Fa plonge dans une si 
profonde reverie qu’il ne voyait plus les amis qui l’entouraient et qu’il 
restait insensible aux beautes de la capitale que l’un d’eux s’entetait ä 
lui enumerer. Et, cependant, constate-t-il avec melancolie, «on me ca- 
lomnie et il y en a qui pretendent que je n’aime pas ma ville». Cette 
reflexion etait peut-etre justifiee, en partie, si Fon en croit le debut 
de la lettre IX, a Tarchaneiote (fol. 296 v ), oü Cabasilas ecrit que la 
grave maladie, dont il souffre, est due non ä une mauvaise traversee, 
mais «aux traits», qu’il a «re 9 us la-bas». La part faite ä l’exageration 
oratoire, Cabasilas n’en restait pas moins Thessalonicien de coeur, meme 
ä Byzance. 

Ces quelques lettres nous donnent donc sur Nicolas Cabasilas des 
renseignements interessante. Sur les evenements contemporains et sur 
ses correspondants, eiles sont, malheureusement, moins detaillees. Les 
allusions aux faits sont parfois si vagues qu’il faut renoncer ä les pre- 
ciser. Par ex., dans la lettre XI, au Grand Sacellaire, ä qui Cabasi¬ 
las confie que tout va mal, ä l’interieur comme ä l’exterieur et qu’il 
prend part aux malheurs qui s’abattent sur la ville entiere (fol. 297 v ); 
de meme, le fragment de la lettre XVII (fol. 300 r ), oü il souhaite que 
la mission de son ami chez les Turcs soit couronnee de succes et oü 
ü loue l’empereur (Andronic II (?)) d’etre l’auteur de biens precieux (?), 
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dont jouit l’empire entier. II en est de meine, enfin, de la lettre XIV, 
au Secretaire (fol. 298 T —299 r ), oü Cabasilas parle de la peste, yrai- 
semblablement, qui devastait Byzance et de son ami Loucas (6 yag 
Aovxdg d xd Jtuvxä äya&ög . .. Tcö xe yevvalej Aovxa). Gueri contre 
toute attente, ce dernier fut appele par l’empereur, qui declara rouloir 
le faire Patriarcbe et le nomma en realite (Kal disXijftn xd xe aXXa 
xal ag ßovXoixo xfjv dQxftv a&xfp, xal xijv ixiovöav eyvat x'ov xgoöxaxrjv 
fj xöXtg. Tovxoig ijdofiat övvcov xai 6vy%aCga xov xotfie'vog xfj %6Xei, 
fol. 299 r ). Nous ne connaissons pas de Patriarche de Byzance de ce 
nom et il n'est pas possible de songer ä une deformation du nom du 
Patriarcbe Cosmas. II s’agit, vraisemblablement, de la nomination par 
l’empereur comme Patriarche d’un ecclesiastique, qui ne fut peut-Stre 
meme pas installe. Le fait, dans ce cas, pourrait se placer dans l’annee, 
qui s’ecoula entre la deposition de Niphon et l’election de Jean Glycys 
(1314—1315) ^ ou pendant les trois annees, qui separbrent la mort de 
Gerasime (1321) de l’election d’Isaie (1323). *) Quant au Patriarche, dont 
Cabasilas fait l’eloge ä Tarchaneiote (let. XIII, fol. 298 T ), il s’agit, 
d’apres les compliments qu’il lui decerne, de Jean Glycys, selon toute 
vraisemblance (ovxm xov (ihv xgöxov &Btög £<m, xi)v yXcbeföav dl dya- 
dög, hvxv%elv de fjdvg , xrjv diavoiav ovxcog vxegßaivovxa xovg hvxav&u 
xgaxCßxovg ...). 

De leur cöte, les correspondants des lettres de Cabasilas ne nous 
sont gufcre mieux connus. Les six premieres lettres sont adressees ä 
son pere. Elles ne nous donnent pas son nom; eiles nous permettent 
seulement de dire qu’il aimait beaucoup son fils, qu’il etait ambitieux 
pour lui et qu’il suivait de trbs pres ses etudes. D’antres correspon¬ 
dants ne semblent etre connus que par la suscription dfs präsentes 
lettres: Dosithee Carantenos {Tat jtanä xvgio Ao0i&e<p x& Kagavxrjva) 
(let. XII), pretre et admirateur de Cabasilas; Doucopoulos, fils de Ma- 
nicai'tfcs (AovxonovXtp x<5 Mavixatxy) (let. VII), ami de Cabasilas et fort 
negligeant dans sa correspondance; le Grand Sacellaire (let. XI), dont 
le nom est donne ä la fin de la lettre, Pasidonis (xov icavxa dya&bv 
nadrjdövipi). D’autres portent des noms connus, mais il semble diffi- 
cile de les identifier avec leurs homonymes contemporains: Synadfene, 
ostiaire ä Thessalonique (^OöxtagCfp OeeOaXovCxrjg xa Uwadrjvä) (let. 
VIII et X) 8 ), Tarchaneiote (TS Tap%aveicoxr]) (let. IX et XIII), qui 
sejoume souvent chez les Barbares (xriv yX&xxav dfieCif/eig &6xeg oxe 
ffvvet ßagßagoig, fol. 298 v ). Quant au Secretaire, destinataire de la 

*) Nie. Gregor. Hist., ed. Bonn, lib. VII11, p. 270, 5. 

*) Id., ib., lib. VIH 12, p. 360, 6. 

*) E. Gailland, Nicdphore Grdgoras, Correspondance, p. 378. 
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lettre XIV, c’etait un ecclesiastique que le nouveau Patriarche Loucas 
avait 1’intention de faire eveque. Enfin, nous ne connaissons guere 
mieux les personnages, cites dans ces lettres: Blates (x'ov ifibv i^aC^cj 
itccxipa xbv legdaxccxov Bkdcttjv) (let. V, foL 295 r ), Boulot&s (6 Bov- 
koxijg) (let. XVH), secretaire, semble-t-il, de l’ami de Cabasilas, envoye 
en mission en Turquie, Loucas, eite plus haut (let. XIV), Triclines, 
messager de Cabasilas ä son pere (let. II) (iicißreika yap’ TQtxkivrjg 
fjv 6 xouCt,03v, fol. 293 r ); Tzycandilis, enfin (T^vxccvötfkrjv öh rpika x'ov 
yswalov) (let. VI), que «les empereurs tiennent en haute estime». 1 ) 
Tous ces personnages etaient, en tout cas, des Thessaloniciens. 

Teiles sont les lettres de Nicolas Cabasilas. EcriteB en un style 
facile, elegant, quoique parfois recherche, elles renferment des ren- 
seignements neufs et interessante et certaines d’entre elles ne depare- 
raient pas un Choix des Epistolographes Byzantins. 


BELISARIANA IN DER GESCHICHTSCHREIBUNG DES 
ABENDLÄNDISCHEN MITTELALTERS 
RICHARD SALOMON/HAMBURG 

Zum griechischen Belisarroman bemerkt Krumbacher 2 ): 'Beiisars 
Geschichte konnte nicht mehr wie die der homerischen Helden und 
Alexanders zum Gemeingut des ganzen Mittelalters werden. Als man 
anfing, den Beiisar als nationalen Helden zu feiern, hatte sich die grie¬ 
chische Ostwelt vom romanischen uüd germanischen Westen in Sprache, 
Sitte und Lebensart schon weit abgesondert; so blieb diesem Stoffe 
die Latinisierung und damit die Verpflanzung auf den abendländischen 
Kulturboden versagt/ In gewissem Sinne sind diese Sätze richtig; sie 
gelten, wenn unter 'diesem’ Stoff die byzantinische Sage verstanden 
wird, wie sie in der bekannten spätbyzantinischen Dichtung ihren lite¬ 
rarischen Niederschlag gefunden hat; aber sie gelten nicht in bezug 
auf die Geschichte Beiisars überhaupt. 

Es ist, soviel ich sehe, in der Byzantinistik bisher nicht bemerkt 
worden 8 ), daß völlig unabhängig von der byzantinischen Belisarsage in 

l ) Est-ce le celebre copiste de Jean Cantacuzene? S’agit-il da meme person¬ 
nage que celui ä qui sont adress6es, dans la Collection de Lettres de Florence, 
trois lettres. Cf. ood. Monac. gr. 198, let. 84, 85 et 89? Cf. Krambacher, GBL 
(1897), p- 485. 

*) GBL* 826. 

*) Du Cange — in den Noten zu Zonaras, Migne P. Gr. 134,1261 Anm. 19 — 
und Schreiner — B. Z. XXI54 Anm. 3 — haben zwar die Hauptquelle dieser west- 
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•der Literatur des abendländischen Mittelalters ebenfalls eine Art von 
'Belisar-Roman’ existiert, und daß — was für den Byzantinisten dabei 
das Interessanteste sein wird — die Trübung der Tradition hier weit 
früher einsetzt, als sie sich in Byzanz nachweisen läßt. 1 ) 

Ich lasse hier die Frage außer Betracht, ob die zahlreichen Notizen 
der 'Chronica minora’ des VI. Jahrh. über Beiisar 2 ) in allen Einzel¬ 
heiten korrekt sind. Eine wirkliche Entstellung der Überlieferung findet 
sich, soviel ich sehe, zuerst in der Frankengeschichte des Gregor von 
Tours (f 594) HI 32. 

Beiisar unterliegt nach Gregors Darstellung in Italien in vielen 
Schlachten dem Alemannenherzog Butilin und wird deswegen abberufen; 
an seine Stelle tritt Narses, und Beiisar wird zur Strafe in seine frühere 
Stellung als „comes stabuli“ zurückversetzt. 3 ) In Wahrheit hat Beiisar 
niemals mit Butilin zu tun gehabt*); comes stabuli — aQ%cov t&v ßct- 
aiUxäv Ixjtoxöficov (Prok. Anekd. 4,39) — ist er allerdings geworden, 
aber es ist bare Willkür, die Ernennung als Degradation aufzufassen. 

An sich ist dieser kurze Bericht nicht sonderlich wichtig; ich er¬ 
wähne ihn nur, weil er sich im Inhalt mit dem Belisar-Roman berührt, 
wie wir ihn bereits im nächsten Jahrhundert in der Chronik des sog. 
Frede gar 5 ) vorfinden. 

Hier schließt das zweite Buch mit einem langen ausschließlich der 
Geschichte Justinians und Beiisars gewidmeten Kapitel (62). Der An¬ 
laß zur Einschiebung dieses an sich der Darstellung fremden Bestand¬ 
teils ist klar; in c. 61 übernahm der Chronist aus Gregor von Tours 
H 3 eine Notiz über das Ende des Vandalenreiches und fügte aus 

liehen Überlieferung notiert, jedoch ohne ihrem Romancbarakter Beachtung zu 
schenken. Die Heidelberger Dissertation von N. Lebennann, Beiisar in der Lite¬ 
ratur der germanischen und romanischen Völker (1899) behandelt nur die Belisar- 
dramen der Renaissance und der Barockzeit. Den hier zu besprechenden 'Roman’ 
•erwähnt er nur beiläufig in einer Anmerkung S. 15. 

x ) VgL Heisenberg B. Z. XIV 312. 

*) Sie sind mit Hilfe der Register zu den Auctores antiquissimi der Monu- 
menta Germaniae leicht zusammenzubringen. 

*) Dicitur (der Frankenkönig Theudebert I.) tarnen tune temporis usque Tici- 
num accessisse civitatem in qua Buccelenum rursum dirixit. Qui, minorem illam 
Italiam captam . . ., maiorem pefciit; in qua contra Belsuarium multis vicibus pu- 
gnans victuriam obtenuit. Cumque imperator vidisset, quod Belsuarius crebrius 
vinceretur, amoto eo Narsitem in eins loco statuit; Belsuarium vero comitem sta¬ 
buli quasi pro humilitate quod priug fuerat, posuit. (MG SS rer. Merov. 1136). 

4 ) L. Schmid, Geschichte der deutschen Stämme II514 ff. 

ö ) Ausgabe von B. Krusch in MG SS rer. Merov. Bd. 2 (1888). Literatur bei 
Manitius, Gesch. der lat. Literatur des Mittelalters 1223 ff. Der hier behandelte 
Abschnitt ist nach Krusch um 642, nach Schnürer vor 627/8 entstanden. 
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eigener Kenntnis die Angabe ein: 'apud quem («— Gelimer) Bellesarins 
patricius fortissime demigavit’. Damit ist der Übergang geschaffen. Ich 
fasse den Inhalt der Erzählung möglichst kurz zusammen. 

Justinian, vor seinem Regierungsantritt 'comex (= comes) cartarum’, 
und Beiisar, 'comex aestabolarius (= stabularius)’, sind Freunde und 
schworen sich gegenseitige Förderung. Sie holen sich eines Tages aus 
dem lupanar zwei Schwestern aus dem Volke der Amazonen. Justinian 
lagert sich mit der älteren, Antonia, in einem Garten und schläft ein. 
Ein Adler beschattet ihn mit ausgebreiteten Schwingen; Antonia deutet 
das als Vorzeichen für die Erlangung der Kaiserkrone. Justinian ver¬ 
spricht ihr scherzend, falls er Kaiser werde, sie zu heiraten; er wechselt 
mit ihr Ringe und erzählt Beiisar davon. Die andere Schwester, An- 
tonina, meint darauf: wenn meine Schwester Kaiserin wird, so werde 
ich Beiisars Frau. Beiisar stimmt zu, und auch sie tauschen Ringe aus. 

Bald darauf zieht Kaiser Justinus gegen die Perser und stirbt auf 
dem Zuge in Chalcedon; von Senat und Heer wird Justinian erhoben, 
besiegt die Perser 1 ) und kehrt im Triumph nach Konstantinopel zurück. 
Antonia verschafft sich Zutritt zu ihm, mit zwei Goldstücken besticht 
sie die Torhüter, mit dreien die 'tenentes velum’ und trägt unerkannt 
dem Kaiser vor, sie sei von ihrem Verlobten verlassen, obwohl dieser 
sich durch Ringwechsel gebunden habe. Der Kaiser entscheidet, daß das 
Eheversprechen gültig sei. Antonia weist den Ring vor, Justinian er¬ 
kennt ihn, läßt Antonia prächtig kleiden und heiratet sie. Darüber ent¬ 
steht Empörung im Volke und im Senat; der Kaiser läßt zwei Sena¬ 
toren hinrichten, und keiner traut sich noch ein Wort zu sagen. 

Nun löst auch Beiisar sein Versprechen ein und heiratet die Jün¬ 
gere, Antonina. Justinian erhebt ihn zum 'patricius des von den Van¬ 
dalen nicht besetzten Teiles von Afrika’ und beschenkt ihn mit großen 
Reichtümem. Darüber erwacht beim Senat der Neid; die Senatoren 
verleumden Beiisar beim Kaiser: er spinne Ränke und trachte nach der 
Krone. Justinian verbirgt Beiisar gegenüber seinen Argwohn, beauf¬ 
tragt ihn aber mit der gefährlichen Expedition gegen die Vandalen. 
Beiisar verfügt Über 12000 Mann eigener Leibgarde, die er selbst be¬ 
soldet, und hat als patricius außerdem das Kommando über 18000 
Soldaten. Trotzdem hält er einen Sieg über die Vandalen für unmög¬ 
lich und kehrt traurig in sein Haus zurück. Antonina fragt zunächst 
vergeblich seine Leibwache nach der Ursache seiner Trauer, dann ihn 
selbst, und bietet ihren Rat an. Er weist sie ab: 'haec causa consiliare 

*) Die anschließende etymologische Betrachtung über den Namen der Festung 
Daras übergehe ich; sie ist von H. Schuchardt, Vokalismus des Vulgärlateins II511 
(mit daras = dare habes = donneras) gedeutet worden. 
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mulieribus non expedit’. Sie aber beruft sich auf das Wort des ersten 
Korintherbriefes: 'Salvabitur vir infidelis per mulierem fidelem’; denn sie 
ist Christin, er — wie zwar nicht ausdrücklich gesagt ist, aber aus der 
Darstellung geschlossen werden muß — noch Heide. Sie bittet ihn, ein 
Taufgelöbnis abzulegen; dann werde er mit Christi und der Dreifaltig¬ 
keit Hilfe die Vandalen überwinden. Darauf geht Beiisar ein, und An- 
tonina rät ihm, von seiner Leibgarde 4000 und von seinen Soldaten 
12000 zu Lande gegen die Vandalen zu fuhren; sie selbst will mit 
den übrigen 8000 von der Leibgarde und 6000 Soldaten zur See ihm 
zu Hilfe kommen, und so werden sie die 'castra’ der Vandalen ein¬ 
schließen. Mit Lichtsignalen werden sie sich bei der Ankunft verstän¬ 
digen und gleichzeitig vorgehdn. 

Der Plan wird ausgeführt. Die Vandalen unter 'Ghyldemer’ lassen 
ihre Weiber und Kinder beisammen und werden am Meeresstrande von 
Beiisar angegriffen. Inzwischen landet Antonina mit ihren Truppen und 
macht die Weiber und Kinder nieder. Die Vandalen wenden sich, um 
diesen zu Hilfe zu kommen, sie werden nun umzingelt und erschlagen. 
Der König Ghyldemer flieht mit zwölf Getreuen in eine Feste und wird 
dort von Beiisar belagert. Er ergibt sich auf die Zusage Beiisars hin, 
ihn weder mit Eisen noch mit Holz noch mit Leder noch mit Erz zu 
fesseln; Beiisar läßt ihn dann mit einer silbernen Kette fesseln und 
seine zwölf Genossen töten. Er bringt ihn zu Justinian, der ihm in 
seinem Palast eine Wohnung anweist. Ghyldemer wird dort verächt¬ 
lich behandelt; er gewinnt sich Achtung durch Einzelkämpfe mit zwölf 
Fechtern, die er einen nach dem andern abtut. 'Post haec iusso Iu- 
stiniani Ghyldemerus eunucus fietur’ und wird als patricius gegen die 
Perser ausgesandt, über die er viele Siege erringt. 

Der Senat verleumdet Beiisar aufs neue beim Kaiser und beschul¬ 
digt ihn wiederum des Strebens nach der Krone. Beiisar verliert darauf¬ 
hin seine Patriziuswürde. Jetzt verschwören sich die Senatoren selbst 
gegen Justinian, um einen gewissen Florianus auf den Thron zu er¬ 
heben. Sie veranlassen den Kaiser zum Zirkus zu gehen, verhaften ihn 
und nehmen ihm die Krone weg. Justinian schickt einen Diener zu 
Beiisar und bittet um seine Hilfe. Beiisar meint zwar, jetzt nach Ver¬ 
lust seiner Würden könne er nicht mehr helfen, aber er macht sich 
mit seiner Leibgarde zum Zirkus auf, wo der Thron für Florianus her- 
gerichet ist. Er stellt sich, als wolle er Florianus huldigen, weist aber 
seine Mannschaft an: Tch sehe alle meine Feinde um den Thron ver¬ 
sammelt; tut ihr, was ihr mich tun seht’. Zum Schein leistet er Flo¬ 
rianus die Adoration, dabei durchbohrt er ihn mit seinem Schwert; die 
Leibwächter fallen über Beiisars Feinde her. Beiisar nimmt die Krone 
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und bringt sie Justinian: f Auf den Rat der Schmeichler hin hast du 
mich erniedrigt; ich will dir Böses mit Gutem vergelten’. Damit setzt 
er ihm die Krone wieder auf. 

Weiterhin führt Beiisar viele siegreiche Kämpfe mit den Persern; 
in Italien wird er endlich von einem Franken Buccelenus überwunden 
und fallt im Kampfe: 'tantae victuriae nomenis gloriosus a Bucceleno 
victus, nomen vitamque admisit’. 1 ) — 

Die Quelle dieser Erzählung, in der sich, wie man auf den ersten 
Blick sieht, Wahres und Erdichtetes wunderlich mischen, ist nicht be¬ 
kannt. 8 ) In manchen Punkten ist der Autor überraschend gut infor¬ 
miert; er simplifiziert und stilisiert den Sachverhalt zwar fast durchweg, 
aber vielfach ist hinter den Entstellungen die Sachkenntnis noch deut¬ 
lich. Eine genaue Analyse verbietet hier der beschränkte Raum; einige 
Proben werden genügen. Antonina — deren Bild sich durchaus mit 
der Charakteristik als Ixttvcoxdxrj äv&gcax&v axdvxav [ir]%uvä6d-cu xd 
dpifxccvcc bei Prokop I 25,13 deckt, — hat an der Flottenexpedition gegen 
die Vandalen tatsächlich, wenn auch in anderer Form, als hier berichtet 
wird, teilgenommen (Prokop III 12,2). Die 12000 Köpfe der Leibgarde 
Beiisars sind zwar eine stilisierte Zahl, aber Prokops Formel VII1, 18: 
dvvdfiei V7ccc6jti6xcöv xcd doQvtpögoav xovg x&Jtoxe exgaxijyoifg vnsgal- 
qg)v zeigt doch, daß Fredegars Vorstellungen eine reale Grundlage 
haben. Daß in der Schilderung des chronologisch falsch eingereihten 
Nikaaufstandes historisch Richtiges steckt, braucht nicht erst belegt zu 
werden. 

Ich glaube nicht, daß es methodisch richtig wäre, nach einer schrift¬ 
lichen Vorlage für die Erzählung Fredegars zu suchen. Die Entstel¬ 
lungen erklären sich einfacher, wenn man sich den Bericht aus münd¬ 
licher Kunde und Tradition hervorgegangen denkt. Die diplomatischen 
Beziehungen zwischen den Byzantinern und den Franken, von denen 
die Briefe der austrasischen Sammlung 8 ) einen Begriff geben, lassen 
die mündliche Übertragung möglich erscheinen. 4 ) 

*) Im 3. Buch c. 50 kommt der sog. Fxedegar noch einmal kurz auf die letzten 
Ereignisse zurück: Buccellenus in Aetalia aput Bellesarium et Narsidem patricius 
saepius fortiter demigans eosque in fugam vertit eorumque exercito proterit. Tan¬ 
dem infirmatu8 . . . Bellesario iam interfecto a Narsidem superatur et interfecetur 
(S. 106 Krusch). 

*) Krusch S. 85 Anm. 2. 

*) MG Epistolae 3, 118ff. 

4 ) Fredegars Bericht über das Ende Beiisars klingt an den oben zitierten Be¬ 
richt Gregors von Tours an; auch er läßt Beiisar mit Butilin kämpfen. Aber eine 
Filiation kann man darauf kaum begründen. Auffälliger scheint mir ein Anklang 
an einen Passus im Liber pontificalis. Was Fredegar über den Ausgang Gelimers 



E. Salomon: Belisariana in der Geschichtschreibung des abendl. Mittelalters 107 

Neues historisches Material im engeren Sinne bietet der Bericht 
natürlich nicht. Aber interessanter als das 'Richtige* ist hier das Er¬ 
fundene. Der historische Stoff ist mit Novellenmotiven dicht umsponnen, 
dem Bereich des Tatsächlichen entrückt, ins Märchenhafte gezogen. All- 
verbreitete Motive tauchen auf: die Weissagung der Krone, die Er¬ 
kennung durch den Ring, der Richter, der sich selbst das Urteil spricht, 
der 'Teufelspakt’ mit der Überlistung (Gelimer), die kluge Frau, die 
dem Manne aus der Not hilft, der undankbare Herr und der edel¬ 
mütige Diener. Man wird es dem nicht literaturwissenschaftlich ge¬ 
schulten Historiker verzeihen, wenn er sich mit der Hindeutung auf 
diese Motive begnügt und es nicht unternimmt, nach ihrer Herkunft 
und ihrem Wege zu suchen. Charakteristisch ist ferner die Neigung 
zur Stilisierung: die beiden Flauen müssen Schwestern sein; sie be¬ 
kommen sogar ähnliche Namen; ihre Geschicke müssen sich parallel 
entwickeln. Mit zwölf Getreuen flieht Gelimer, mit zwölf iuvenes ficht 
er seine Einzelkämpfe aus, zwölftausend Leibwächter hat Beiisar. Auch 
der Bericht über den Raub und die Rückgewinnung der Krone Justi- 
nians wirkt stark stilisiert. 

Es war noch kein Jahrhundert seit Beiisars Tode vergangen, als der 
'Roman’ in dieser Form fertig vorlag. Noch über ein halbes Jahrtausend 
später wurde er mit ganz geringer Änderung im Stoff neu geschrieben. 

Zunächst übernahm ihn Aimoin von Fleury (vor 1004) mit 

anderen Teilen der Fredegar-Chronik in seine Gesta Francorum. 1 ) 

Aimoins eigene Leistung beschränkt sich im wesentlichen auf eine 

Glättung der ungefügen Sprache und Darstellung Fredegars, in Einzel- 

• # 

zögen gestattet er sich hie und da Ausschmückungen und Änderungen. 

berichtet, deckt sich ungefähr mit den Angaben der Yita Vigilii über den Goten¬ 
könig Yitigis. Es heißt: 

Fred. II62 [ Lib. pont. Vita Vigilii 

p. 88 Krusch p. 148 Mommsen, I 294 Duchesne 

Ghyldemer ... in provincias contra { imperator fecit eum (Vitigis) patri- 
Persas vicinas patricius ordenatur cium et comitem et transmisit eum 
et multa prilia et victurias contra Per- J iuxta fines Persarum et ibi vitam 
sas aegit. I finivit. 

Die Übereinstimmung ist um so merkwürdiger, als die Angaben für beide Fälle 
nicht zutreffen. Gelimer ist, wie Prokop IV 9,14 ausdrücklich sagt, wegen seines 
arianischen Glaubens nicht patricius geworden und wurde mit einem Gutsbesitz 
in Galatien abgefunden; für Vitigis ist zwar die Erteilung der Würde durch Jor- 
danes Get. c. 313 bezeugt, aber Jordanes sowohl wie Prokop II14,9 betonen, daß 
er die Hauptstadt nicht mehr verlassen habe. 

x ) Buch II c. 5, 6, 15, 23: Bouquet-Delisle, Recueil III47ff.; 54f.; 59. — Über 
Aimoin Manitius II239 ff. 
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So wird hier ans dem 'comes stabularius’ der f equitum praefectus’; die 
beiden Amazonen sind 'sorte captivitatis abductae’; ans den zwei Hin¬ 
gerichteten Senatoren werden 'plerique’; die Reden werden reichlicher 
mit Bibelzitaten ansgestattet. Den ( Heiden’ Beiisar hat der gebildete 
Aimoin nicht ertragen; er läßt ihn also nur in eine 'haeresis nefanda* 
verstrickt sein, die er auf den Rat Antoninas abschwört. 

Stilistisch in jeder Zeile von Fredegars Text verschieden, weist 
Aimoins Darstellung sachlich nur an wenigen Stellen einen Unterschied 
auf. Am Ende von c. 15 (S. 55 Bouquet) setzt er an die Stelle von 
Fredegars Bericht über Kämpfe gegen die Perser die richtigere Notiz 
über den Gotenkrieg. Ein Zusatz in c. 23 (S. 59 Bouquet) über die 
Darbringung eines goldenen Kreuzes an den heiligen Petrus erklärt Bich 
durch Benutzung der schon zitierten Stelle des Liber pontificalis. 1 ) 
Etwas schwieriger ist die Frage an einer dritten Stelle: 

Fredegar p. 88 Krusch j Aimoin p. 55 Bouquet 

De patriciati honorem ! Patriciatus ei interdixit curam. Qui publicis 
degradatur, cum non po- j expeditus actionibus, securam deliberans in re- 
tuissent perficere ut in- j liquum agere vitain, privatas incolebat aedes. 
terficeretur. Iustinia- j Sed quia difficile est in prosperis invidia ca- 
num ab honore impe- [ rere, iterum orta insimulatio, quia ultra quam 
riae dignitate conantis ; privatis mos est, sese agebat: duodecim nam- 
eiecere factionem ... > que millibus puerorum vallatus, quocumque 

j eundum foret, progrediebatur. Fuere nonnulli, 
qui vitam quoque ipsam ereptum ei ire vel- 
lent. Verum cum imperatoris mentem ad 
suam nequirent inflectere sententiam, ipsum 
j dignitate regia privare moliti sunt 

Wie erklärt sich das Plus bei Aimoin? Die 'duodecim milia puero- 
rum’ sind natürlich aus dem Vorhergehenden entnommen, aber woher 
stammt die Erzählung von dem Auftreten des gestürzten Beiisar in 

l ) Ebenso der Zusatz, den die Geschichte Gelimers bei Aimoin am Ende gegen 
Fredegar aufweist. Es stehen sich gegenüber: 

Fred. p. 88 j Aimoin p. 49 

Ghyldemer eunucus fietur et in pro- | Childemerus eunuchus factus, patricius 
vincias contra Persas vicinas patricius | Romanorum finium, quiPersidis provin- 
ordenatur, et multa prilia et victurias j ciae adiacent, ordinatur. Cum Persis 
contra Persas aegit. \ maxima ac prospera bella gessit, ibi~ 

J que vitam finivit. 

Die drei letzten Worte Aimoins stammen aus der oben S. 106 Anm. 4 zitierten 
Yitigis-Geschichte der Yita Vigilii. 
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der Öffentlichkeit? Ist sie frei erfundener Zusatz, der den etwas ab¬ 
rupten Übergang in Fredegars Text mildern soll, oder darf man an- 
nehmen, daß die gesamte Fredegar-Überlieferung hier eine Lücke hat, 
die der von Aimoin benutzte Text noch nicht aufwies? Hier ist zu be¬ 
achten, daß der Zusatz sich inhaltlich mit der Schilderung vom Auf¬ 
treten Beiisars in Konstantinopel bei Prokop VII1, 5 berührt: tfv re 
Bv&vtCoig rtQog fjdovijv Behödgiov inl rrjg ayoQ&g eg fjfieQccv exdörrjv ix 
rrjg olxiag TCQOlövxa tdelv , ij ig avrrjv enavTjxovra . . . %to(i7tfi yccQ avtov 
l<f%vQOTccvfl 7] Jtgöodog ifpxei, iicel oC BavdClcov re izAfj&og xai röt&ov 
re xai MccvqovöC&v aei einero. An eine Kenntnis Prokops bei Aimoin 
ist natürlich nicht zu denken. Ich möchte also eher an die zweite Mög¬ 
lichkeit glauben und den Passus auf mündliche Nachrichten zurück¬ 
führen, über die Fredegar verfügte. 

Unabhängig von Aimoin hat Hugo von Flavigny am Ende des 
XI. Jahrh. die Beiisargeschichte aus Fredegar in seine Weltchronik 
übernommen. 1 ) Sie ist hier, stark verkürzt, in schlichtem Stil wieder¬ 
erzählt. 

Ein gänzlich neues Gewand erhielt sie, als in der zweiten Hälfte 
des Xin. Jahrh. die Frankengeschichte Aimoins in die große Über¬ 
setzungskompilation der Chronik von St. Denis, der sog. Grandes 
Chroniques de France 2 ), aufgenommen wurde. Es hat seinen eigenen 
Reiz, die Geschichte nun mit allen ihren Einzelheiten — die Über¬ 
setzung hält sich eng an den Aimointext — in den Formen französi¬ 
schen Rittertums wiederzufinden, die Leibwache, die 'pueri’ Fredegars 
in 'serjans’, den 'patriciatus’ in den 'seneschaucie de l’empire’ umge¬ 
setzt zu sehen. Die Änderungen gegen Aimoin sind unwesentlich; die 
Ketzerei Beiisars ist hier als Arianismus gekennzeichnet, und Antonina 
erscheint als 'gute Christin römischen Glaubens’. Die etwas unwahr¬ 
scheinlichen zwölftausend ständigen Begleiter Beiisars verwandelt der 
Übersetzer in zwölf. 

Mit dieser französischen Übersetzung scheint die letzte Etappe er¬ 
reicht zu sein. 8 ) Über eine weitere Entwicklung habe ich wenigstens 
bisher noch nichts feststellen können. Irgendwelche Einwirkung des 

») MG SS VIII320. 

*) Buch II c. 8, 4, 12, 16: Bouquet-Delißle IHl80ff., 189 ff., 194. — Zur Erläu¬ 
terung A. Molinier, Les sources de l’histoire de France 13, 97 ff. 

s ) Ich notiere noch, daß das Fredegarkapitel III50 über Belisarß Ende wört¬ 
lich in das Chronicon Moissiacense (Ende IX. Jahrh.) übernommen worden 
ist (Bouquet II 650), und daß in dem 'Liber ad amicum’ des Bonizo von Sutri 
(MG Libelli de lite 1579) Beiisar das Schicksal des Narses teilt: spadones viros 
probatissimos veluti Narsum et Belisarium. 
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'westlichen Beiisarromans’ auf den byzantinischen scheint nicht vor- 
zuliegen; die beiden Geschichten sind dauernd unabhängig voneinander 
geblieben. 

Einer Nachwirkung des westlichen Romans in der Renaissance* und 
Barockliteratur — sie wäre denkbar, da die Grandes Chroniques mehr¬ 
fach gedruckt sind — nachzuspüren, möchte ich anderen überlassen. 
Bei Marmontel habe ich keine Spur gefunden. 


ACHMET UND DAS SYRISCHE TRAUMBUCH 
DES COD. SYR. OR. 4434 DES BRIT. MUS. 

FRANZ DREXL / MÜNCHEN 

In der Vorrede meiner Ausgabe des Achmet (Leipzig 1925, S. VI) 
habe ich auf vermutliche arabische Quellen des byzantinischen Traum¬ 
buchs hingewiesen; ich stützte mich dabei auf die knappen Andeu¬ 
tungen und Kapitelüberschriften bei N. Bland, On the muhammedan 
Science of Täbfr etc., Journ. Asiat. Soc. 16 (1856) 118 ff. Inzwischen 
habe ich das syrische Traumbuch kennengelernt, das G. Furlani (Une 
clef des songes en syriaque) aus cod. syr. or. 4434 des Brit. Mus. s. XIX 1 ) 
in Rev. de l’or. ehret. 21 (1918/19) 118—144 und 225—248 veröffent¬ 
licht hat. Für ihn besteht kein Zweifel, daß es aus dem Arabischen 
übersetzt ist. In der Tat zeigt es enge Verwandtschaft mit dem 
Traumbuch des Ibn Shahin, dessen Index capitum N. Bland 1. c. S. 164 ff. 
mitteilt. 

Die weitgehende Übereinstimmung zwischen dem Syrer und Achmet 
ist außerordentlich bedeutsam. Sie eingehend nachzuweisen ist bei dem 
geringen Raum, der mir zur Verfügung steht, nicht möglich. Ich muß 
mich auf die erste Hälfte und auch hier auf Stichworte beschränken. 


Syr. 

Einleitung (S. 134 unten f.; S. 135 Z. 17 ff.) 

1 . Kap. (S. 136) 
ciel 
Dieu 
anges 

Abraham ou bien l’un quelconque des 
Justes 


Achmet *) 

S. 1 Z. 16ff., S. 191 Z. 23ff, S. 241 Z. 2ff. 

oigavogi S. 123,9 ff. 

xvgiog Kal &eös: S. 6, 22 ff. 

ityysXoi: S. 5,19 ff. 

xig... tmv TtazQLaQy&v: S. 7, 3 ff. 


*) G. Margoliouth, Descriptive list of syriac and karhuni mss., London 1899, 
S. 42. Vgl. dazu die nähere Beschreibung der Hs von G. Furlani (Ancora un trat- 
tato palmomantico in lingua siriaca) in Rend. della R. Ac. dei Lincei, cl. di sc. 
mor. etc. 27 (1919) 316—328. 

*) Ich zitiere nach meiner Ausgabe. 
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2 . Kap. (S. 137) j 

soleil, lune, ötoiles j 

soleil resplendissant 

soleil leve dans la maison 
soleil qui s’obscurcit 

lune qui s’obscurcit j 

lune 6claire la maison 
lune se levant 

6 toües saisies 
parier avec etoile 

6 toile lumineuse 

| 

nuage I 

3. Kap. (S. 138) 

pluie 

neige 

grele 

vent egarant de lieu en lieu 

vent violent j 

vent deracinant un arbre 

! 

4. Kap. (S. 138) 
mont et colline 

montagne qui brule 

5. Kap. (S. 139) 
vol 

voltiger d’un endroit vers un autre lieu I 
voltiger en haut vers le ciel I 

t 

6 . Kap. (S. 139) j 

lire un livre I 

i 

7. Kap. (S. 139) 

charrette trainee par des taureaux ou 
des chevaux 

entendre la parole d’un roi 
voir un roi 
6 tre juge 

§tre gratifi6 d’une tiare 
tiare tombe de la tete 

8 . Kap. (S. 140) 

couronne d’or garnie de perles j 

4 

viferge avec une couronne I 

b&gue (und die folgenden Deutungen) 1 


des Cod. syr. or. 4434 des Br. Mus. 111 

rjXiog xod asfojvr] xal &gtqoc : S. 127 ff. 
ijXtog dxttvoßoX&v: S. 127,14 
yXtog iv xa> olxcp : S. 127, 24ff. 
rjXiog &<pd>riGxog xal a vsv dxx ivtov: 
S. 128, 6 ff. 

GsXrjvr} GnoxiGfrslGa rj ixXsl'tpaöa: S. 129, 

25 ff. und 130, 27 ff. 

aslrjvri iitiXdfinsi x& oixtp : S. 130, 25 
asXrjvri Ttaliv xa&agiGftuGa xal iXftovGa 
stg xd (p&xa aixfjg: S. 129, 29 ff. 

... ott iSicnoGS xcbv dcxig<ov: S. 131,13f. 
. -. ott &gxt}q (bfuXriGsv xal flyywsv ocitolg : 
S. 132, 26 ff. 

doxigsg pstd xov olxeiov (paxog: S. 128, 

26 ff. und 131, 7 ff. 

vstpiXat: S. 124,20ff. und 125,9ff. 

ßQOXV: S. 133,4 ff. 

%imv: S. 146, 23 

gaXafa: S. 146, 23 und 147, 5 ff. 
dvsiiogtpigtovixxoitovelgxonov: S.125,14f. 
avsfiog G<po$g6g: S. 126,16 ff. 
dvepog xXd£<ov SivSga: S. 125, 22 und 
126,16 

0 ^ 0 $: S. 98, 26 u. 100,19; ßovvog: S. 96, 
30 ff. u. 98,14 

0Q7J 7tVQl XCUOILBVOC: S. 98, 21 

nxf\Gig: S. 122,27 u. 123, 27 
inxaoftai ix x6nov slg xonov: S. 122,28 
itxfjGtg itQÖg Sipog . . . c og xbv obgavov: 
S. 123, 4ff. 

ßtßXiov &vayivä»Gxsiv: S. 7,13 ff. u. 9,14 

.. . fixt dc<pQ7}Xccx&v siXxsxo innoig ... xai 
ßovGiv: S. 191,18ff. 

XaXsiv ßccGiXsi : S. 75, 26; auch S. 76, 6 
ßccGiXevg nagaysvofisvog: S. 76,19 
xglvsG&ai: S. 12,10 
tpogelv <paxe6Xcov: S. 176,14 
(pccxsoXiov TteGov : S. 176,20 

Gxi\L\ta (axiq>ccvog) ix . . . ficcQyagixmx: 

S. 201, 4 u. 202,10 
yvvr\ axififia cpogovca : S. 201,1 
SaxxvXÜtov: S. 211, 23 u. 212, 20 ff. 
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bague retiräe 
piöces de monnaie 
tresor 

bague placke dans la main 

9. Kap. (S. 140) 

4pouser une jeune viörge 
embrasser une belle femme 

il lui nait une fille 
il lui naifc un fils 
belle jeune fille 
vieille femme 

10 . Kap. (S. 141) 

vin doux 
ivre sans vin 
joie, chant et danse 
festin de la maison 

11 . Kap. (S. 141) 

s£pulcre 

etre enfermä dans une prison 
combattre un mort 
voir revivre un mort 
un mort donnant quelque chose 

porter un mort 
se voir avec un mort 
conversation avec un mort 

12 . Kap. (S. 141) 

couteau ou bien un objet tranchant 
,.. qu'on lui lance des flaches 

13. Kap. (S. 142) 
le senil d6racin6 

le pilier d’une maison croulde 
construire une maison 
voir une porte s’ouvrir 

14. Kap. (S. 142) 
devenir aveugle 

la main coupöe 
dents tombants 
la langue coupäe 
un doigt ou un ongle bris£ 

la barbe ou les cheveux s’allongent 


SccxtvXLdiov %UG&iv : S. 212 , 1 
pofiiaficctoc: S. 208, 21; vgl. S. 209, 6 
itXflfrog {uXiccqtjoIcdv : S. 209, 6 
SaxxvXiov ßXrj&iv iv higov %ugi : S.213,7ff. 

xogdavov: S. 76, 23ff. u. 79,7 
Gwovtnd&tv yvvatxl ngala: S. 77,18 u. 
79,4 

... ort ixsxs (HjXv: S. 78, 2 u. 80, 6 
... ort txsxsv agosv: S. 77, 26 u. 80, 3 ff. 
xogdaiai S. 80,16 
ygula yvvij: S. 76,11 

olvog &nb aa%dgixog: S. 150, 21 
ltsfrvscfrai SL%cc ol'vov : S. 150,15 
&<S(mxtcc xal öozTjftara: S. 207,14 ff. 
ugusxov hotfid&tv ...: S. 82,10ff. 

&cc7tT8<?d , cci: S. 84,1 
cpvXaxlfcG&cu: S. 84, 3 
naXuinv vsxgw : S. 87, 22 
6 vexgbg &vi%r\68 : S. 83,15 
... ort, iXaße itaga vsxgov n: S. 84, 7 u. 
87,14 

vsxgov ai'gsiv: S. 84, 19 
KSlo&ca avv vsxgolg: S. 85, 2 
j bjuXslv vexgco: S. 84, 23 

I ... ffrt eiXr\cpB aitafhtv r\ (id%cagccv : S. 205,5 
j xo^svsoQ'ai: S. 73 ,8 u. 204,8 

I 

...ort ifyjXdo&i] d'vga: S. 101, 24 ff. 
f nxäxsig frvg&v xxX.: S. 99,23 u. 101 , 23 ff. 

| rcc via xtbv xxus^tdxtov: S.95,1 ff. u. 98,1 ff. 

... ort ftvgai icvsco%^y\Gav\ S. 95 ,10 ff. 

5 ... on itvepXm&ri: S. 33, 4 ff. u. 23 
... Sn ixonr\ i) %slg : S. 46, 3 
öSovg ixitso&v: S.38,4 (Addenda 8.270!) 
... ort i] yXarfCa: S. 39 ,2 

...Sn ix6itr\ SaxxvXog: S. 45,16 u. 23; 
j auch S. 68 , 29 

| al xgi%sg rf)g ysvsvdSog nXrftivov rat: 
S. 23,13; auch S. 17,22; cd xgl%sg xf}g 
xscpaXijg (irjxvvovxai: S. 16, 7 
j ... Sn ixotyi ng ix xä>v xgi%cbv xf\g xe- 
i qtaXfjg: S. 15,12; ... ort anavog iyi- 

j vsxo : S. 17, 24 


ötre prive de ses cheveux 
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lea parties genitales amputees et extirpees 
les oreilles coup^es 
dent arrachä 

tondre du poil 

15. Kap. (S. 143) 
etre revetu du pallium 

ctre depouille du pallium 
habits blaues 
vetements teints 

habits uses 

habits rouges 
habits neufa 
turban 

habits versicolores 
eaban blanc 


j ... oti cc7t£xo7tr{Gccv tcc cd&olcc ; S. 68, 26 
...3rt tb oig: S. 31, 6 

I ... oti &v8<sitd6fh\ 6Sovg : S. 38,19 (auch 
j S. 37,24 ff.) 
j usqI xovQ&g : S. 20, 20 

i 

I ... Sn icpoQSi nccßccdi: S. 114, 26 (vgl. 
auch S. 116,28) 

| ... ori, TO Ttegißolatov t%Xdnr\ xtX. : S. 13,21 
| ... oti (pogsl Xsvxcc IfiaTia: S. 116,15 
! iftaTia Siccqpogovg %Q 0 iccg f^orra: S. 117,1 
(auch S. 116, 22 ff.) 

arjipig xal g%Lg tg xal nccXccLcoaig tqv l(ia- 
tvov: S. 118, 7 

icvdpoc lywucti S. 116,17 ff. (21!) 
via IfiocTicc: S. 179,17 u. 203, 28 
< paxsiXiov : S. 175,14ff. 
lyAxia SiatpoQQvg %QOtag 1%ovrcc: S. 117,1 ff. 
| Xsvxa Ificcricc: S. 116, 16; dnoöToXixLOV 
j Xevxov: S. 115, 26 


ZUE ÜBERLIEFERUNGSGESCHICHTE 
MITTELGRIECHISCHER VÜLGÄRDICHTUNGEN 
BENEDIKT HAAG / BUKGHAUSEN 

Die Schwierigkeiten der Überlieferungsfrage der yulgärgriechischen 
Gedichte, deren ausführliche Behandlung Licht auf das wichtige lite¬ 
rarische Problem der Volksdichtung überhaupt werfen könnte, sollen 
hier an einem einzigen lehrreichen Beispiel aus der Achilleis erläutert 
werden. 

Die byzantinische Achilleis ist uns in drei Versionen überliefert, die 
•sämtlich ediert vorliegen: die Version B (Oxford Bodleiana) hat C. 
Sathas, Le roman d’Achille, Paris 1880, die Version N (Neapel) W. 
Wagner, Trois poemes grecs du moyen-äge, Berlin 1881, S. 1—55 ediert; 
die „Londoner Version“ (L) wurde von mir, München 1919, veröffent¬ 
licht. Es handelt sich im folgenden um die Stelle B 232—247 = N 
429—480 = L 342—385. 

Ein paar Daten sollen die Situation klarstellen: 

An den Hof von Achills Vater sind beunruhigende Nachrichten 
von der Grenze gelangt. Der heldenhafte Sohn hat es bei seinem Vater 
durchgesetzt, daß ihm die Führung des notwendig gewordenen Feld¬ 
zugs anvertraut wird. So ist er mit seinem Heere bis an die Grenze 
gekommen, wo ihm Botschafter aus einem eingeschlossenen Kastell 

Bysant. Zeitschrift XXX g 
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näheren Bericht über die Kriegslage geben. Das Kastell ist noch einen 
Tagesmarsch von dem jetzigen Standort des Heeres entfernt. Achill 
sendet die Botschafter wieder zurück zu dem Kastell mit einem auf¬ 
munternden Schreiben an die vom Feinde eingeschlossene Besatzung,, 
worin er sie auffordert, sich noch drei Tage zu halten. 

Er selbst beruft sofort einen Kriegsrat zusammen, bei dem u. a. 
auch der Vorschlag gemacht wird, man solle die Feinde nächtlicher¬ 
weile überfallen, welchen Plan jedoch Achill und seine Paladine ent¬ 
rüstet als eine Feigheit zurückweisen. An diesem Punkt der Handlung 
stehen wir in der Londoner Version mit v. 343, in der Neapeler mit v. 429. 

In den weiteren Ausführungen lege ich zunächst nur den Text 
der Londoner Version zugrunde. 

Die feindlichen Wachen melden ihrem König das Herannahen eines 
Entsatzheeres und fügen hinzu, daß es schon in der Ebene lagere. 
Hierauf befiehlt der König sofort die Rüstung seines Heeres. Bald 
stehen sie auch alle, kampffreudig, gerüstet da und warten auf die 
weiteren Befehle. Der Dichter fügt noch an, daß der König auch noch 
fünf Söhne hatte (— v. L 357). 

Mit dem nächsten Vers (L 358) versetzt uns der Dichter wieder 
zur Partei des Achilles und läßt diesen beim Morgengrauen den Befehl 
zum Aufsitzen erteilen. Auch er selbst und seine Paladine besteigen 
ihre Rappen. Und als die Sonne allmählich höher steigt und es hell 
wird, da zieht das Heer hinab in die Ebene und man wird des Ka¬ 
stells ansichtig. Die Entfernung vom Kastell ist zwar nicht groß, aber 
trotzdem sind sie vom Feinde unbeobachtet geblieben. Zwischen Achills 
Heer und dem Kastell liegt noch eine kleine Anhöhe, hinter der sie- 
nochmals haltmachen, um nicht gesehen zu werden. Achill läßt die 
Rüstungen nochmals nachsehen, trifft die letzten Vorkehrungen, ergreift, 
nachdem alles in Ordnung ist, selbst Lanze und Schild und teilt die 
Truppen zum Angriff in Sturmabteilungen ein. Dann besteigt er sein 
Roß. Und nochmals bekräftigt der Dichter, daß Achills Heer gerüstet, 
hinter dem Hügel versammelt ist und daß die Feinde nicht gemerkt 
haben, daß es schon so nahe ist. Damit stehen wir bei v. L 382. 

Mit dem nächsten Vers werden wir wieder mit Vorgängen auf der 
Gegenseite vertraut gemacht. Der feindliche König befiehlt die all¬ 
gemeine Rüstung und fordert auch seine Söhne dazu auf. Dann ruft 
er sie an: „Stürmt mir auf die Feinde los und bringt sie in Fesseln 
vor mich!" 

Nun folgt die Schilderung der Schlacht. 

Wenn man nun auch an diese mittelgriechischen Vulgärdichtungen 
nicht denselben strengen Maßstab in bezug auf logische Durcharbeitung 
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anlegen darf, wie er Werken einer literarisch hochstehenden Zeit 
gegenüber berechtigt ist 1 ), so sind die Mängel, die in diesen wenigen 
Versen zutage treten, doch derart, daß man kaum annehmen kann, der 
hier vorliegende Text stamme von demjenigen Schriftsteller, der unsere 
Dichtung zum erstenmal bearbeitet hat. 

Die Unstimmigkeiten des Textes sind folgende: 

1. Scheint zwischen w. L 343 und 344 eine Lücke zu sein; denn 
von dem Kriegsrat beim Heere Achills geht der Dichter sofort unver¬ 
mittelt zum Heer des feindlichen Königs über, dessen Wachen ihm das 
Herannahen eines Entsatzheeres melden. Beachtenswert ist auch, daß 
die Überbringer der Meldung ol ßCylsg und nicht xardffxojtot, genannt 
werden. Zum mindesten ist die Verwendung des Wortes ßCyXsg recht 
merkwürdig, wenn man bedenkt, daß Achills Heer nach v. L 338 noch 
einen ganzen Tagesmarsch vom Standort der Feinde entfernt war. Es 
ist auch weder gesagt, daß die ßlylsg auf Kundschaft ausgezogen seien, 
noch daß sie nach ihrer Wahrnehmung erst noch eine Tagereise zurück¬ 
zulegen hätten, bis sie die Meldung überbringen könnten. Schwer ver¬ 
ständlich aber ist es, daß diese Bearbeiter, die sonst die größten Kleinig¬ 
keiten mit einem Wortschwall auf bauschen, gerade hier die Möglich¬ 
keit den Text in die Länge zu ziehen, sich hätten entgehen lassen. 
Oder haben die ßtyXeg gar Achills Kriegsrat belauscht? Nicht die ge¬ 
ringste Andeutung ist zu finden, die diese Ungewißheit beheben könnte. 

2. Eine weitere Schwierigkeit bietet die Zusammenstellung der Verse 
L 352/3 und 383. v. 352 wird geschildert, daß der feindliche König 
sofort nach der Meldung des Herannahens von Achills Heer un¬ 
mittelbare Kriegsgefahr verkündet und die Rüstung befiehlt. Sein Heer 
steht auch bald gerüstet und wartet auf weitere Befehle, v. L 383 
wird nun von dem König ohne jede Veranlassung dieser Rüstungsbe¬ 
fehl wiederholt. Was soll ein Rüstungsbefehl an das schon gerüstete 
und wartende Heer? 

3. Ferner ist auffällig, daß v. L 346 die Wachen dem König die 
Ankunft eines Heeres melden, das „in der Ebene liegt“; es ist dies 
doch offenbar die gleiche Ebene, in der auch das Kastell sich be¬ 
findet — denn die Erwähnung, daß es in „einer“ Ebene liegt, hätte 
wenig Sinn; es soll doch damit das Eintreten einer unmittelbaren Ge¬ 
fahr angedeutet werden! Da nun in den dazwischenstehenden Versen 
auch nicht gesagt ist, daß das Heer Achills seit dem Kriegsrat seinen 
Standort gewechselt hat, muß man annehmen, daß auch der Kriegsrat 
in dieser Ebene stattgefunden hat, und da das Kastell eine Tagreise von 


*) Vgl. auch Wartenberg, Die byz. Achilleis, S. 177. 


8 * 
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dem Standort Achills entfernt ist, muß man weiter annehmen, daß diese 
Ebene sehr ausgedehnt ist — mindestens eine Tagereise — und daß 
die Wachen sich hei ihrem Erkundungsritt eine Tagreise weit von ihrem 
Standort entfernt haben. 

Bedenklicher ist schon, wenn v. L 358 berichtet wird, daß Achill 
beim ersten Morgengrauen auf bricht, und v. L 363, daß er beim Durch¬ 
bruch der Sonne, wenn sie die erste Fernsicht gestattet, in die Ebene 
hinabsteigt und jetzt das Kastell erblickt. 

Unverständlich aber ist es, wie v. L 365 ausdrücklich erwähnt 
werden kann, daß Achill nochmals ein wenig haltmachen läßt, die 
Feinde aber sein Heer nicht sehen. Und dieser letzte Gedanke wird 
v. L 382 sogar noch einmal besonders betont, wo es heißt, daß die 
Feinde nicht merkten, daß Achills Heer schon so nahe sei. 
Und doch war das Herannahen von Achills Heer v. L 345 von den 
Wachen schon verraten worden! 

Man könnte hier zwar ein wenden, den Feinden sei nur das über¬ 
raschend schnelle Herannahen Achills verborgen geblieben, während 
sie sein Heer noch eine Tagereise entfernt wähnten, so daß damit der 
doppelte Rüstungsbefehl (Unstimmigkeit 2) als zunächst allgemeiner 
Befehl, der dann bei unmittelbar drohender Gefahr eindringlicher 
wiederholt wird, geklärt und gesichert wäre. Aber einerseits hebt diese 
gekünstelte Deutung den Widerspruch nicht auf, daß das Heer ge¬ 
rüstet gewartet hat und nochmals einen Rüstungsbefehl erhält. 
Zum anderen hätte dann beim ersten Rüstungsbefehl die Rüstung selbst 
erst recht nicht so geeilt, da man die Schlacht doch erst am nächsten 
Tag erwarten konnte. Der Rüstungsbefehl gewinnt bei dieser Aus¬ 
legung fast den Charakter einer Generalprobe. Endlich wird dadurch 
auch nicht erklärt, wie denn Achill die Zurücklegung des einen Tage¬ 
marsches in so kurzer Zeit möglich war. Schließlich aber wird aus den 
späteren Ausführungen die absolute Unmöglichkeit dieser Auffas¬ 
sung klar in Erscheinung treten. 

Am auffallendsten aber ist, daß Achill an der späteren Stelle 
(v. L 363) erst in eine Ebene hin ab steigt (wahrscheinlich von einem 
höher gelegenen Terrain), in der er doch früher (v. L 346) schon 
lag. Könnte man diese beiden Partien vertauschen, so würden 
sich die Ereignisse zeitlich und örtlich richtig aneinander 
anschließen. 

Bevor ich mich aber über diese Frage weiter verbreite, will ich 
noch den vierten und schwerwiegendsten Mangel des Textes behan¬ 
deln. Schon bei oberflächlichem Durchlesen der Stelle muß auffallen, 
daß mehrmals ohne ersichtlichen Grund die Partei gewechselt wird, 
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daß wir meist ganz unvermittelt von den Ereignissen bei der einen 
Partei in die militärischen Operationen bei der Gegenpartei versetzt 
werden. Eine kurze Betrachtung wird diese Behauptung augenfällig 
beweisen: bis L 343 Kriegsrat im Heere Achills. L 344 sehen die 
Wachen des feindlichen Königs Achills Heer und melden deren An¬ 
rücken. Im Anschluß an den hierauf vom König erteilten Rüstungs¬ 
befehl wird erwähnt, daß er auch fünf Söhne hatte. An und für sich 
ist daran nichts zu beanstanden, auffällig ist nur, daß der Dichter von 
ihnen nichts weiter zu berichten weiß, als daß sie sich später ziemlich 
unmännlich benommen haben, und daß er gleich unmittelbar mit der 
Schilderung der Ereignisse auf Ac hills Seite v. L 358 weiterfährt. Ja, 
er verbindet sogar diesen Vers (der von Achill handelt), mit dem un¬ 
mittelbar vorausgehenden (der von den fünf Söhnen handelt), durch 
ixetvog 6 'AyiXXsvq ... In den folgenden Versen — L 382 wer¬ 
den völlig korrekt die Vorkehrungen Achills geschildert. Jedoch in 
v. 383 wird wieder ganz unvermittelt der oben schon erwähnte zweite 
Rüstungsbefehl vom feindlichen König gegeben; im Anschluß daran 
befiehlt der König auch seinen Söhnen die Rüstung, worauf die 
Ereignisse ihren folgerichtigen Verlauf nehmen. Das Auffallendste ist 
mithin, daß L 354—357 ganz unvermittelt von den Söhnen des 
Königs gesprochen wird und daß L 384, also nach 26 Versen, wieder 
ebenso unvermittelt vom Dichter auf diese fünf Söhne zurückgegriffen 
wird. 

Es wären nun noch die beiden anderen Versionen zum Vergleich 
heranzuziehen, doch bringt uns dies nicht weiter, da die Version B, wie 
schon Wartenberg betont hat, die ungeschickte Kürzung einer weiteren 
Fassung darstellt. N weist eine noch größere Verwirrung als L auf, 
welche sich ihrerseits nur auf Grund der in L bestehenden Mängel er¬ 
klären läßt. 

Wir können uns also auf den Text der Version L beschränken und 
vergegenwärtigen uns, daß dort einerseits ein Ereignis, das zeit¬ 
lich früher geschah (in die Ebene hinabsteigen) im Text nach 
einem zeitlich später eintretenden (in der Ebene liegen) ge¬ 
schildert ist und andererseits die Szene mit den fünf Königs¬ 
söhnen offensichtlich auseinandergerissen ist. 

Beide Mängel lassen sich durch einen einzigen Eingriff heilen, in¬ 
dem man nämlich v. L 344 — einschließlich 357 (wo das erstemal von 
den fünf Königssöhnen die Rede ist) vor den v. L 383 (wo die Königs¬ 
söhne wiederum erwähnt werden) setzt. Jetzt hat der zweite Rüstungs¬ 
befehl einen Sinn; jetzt richtet er sich nicht mehr an das gesamte 
Heer, sondern an alle seine Söhne. 
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Bei genauerer Betrachtung ergeben sich dann ganz überraschende 
Resultate. Es ist jetzt nicht nur das logisch richtige Verhältnis her¬ 
gestellt zwischen dem „in die Ebene Hinabsteigen" und dem „in der 
Ebene Liegen", es ist nicht nur die gewaltsam auseinandergerissene 
Königsszene wieder in ein Ganzes zusammengeschweißt, sondern v. L 
344, der vorher keinen rechten Anschluß hatte und vor dem wir in¬ 
folgedessen eine Lücke anzunehmen gezwungen waren, bekommt jetzt 
seinen natürlichen Anschluß an v. L 382, wo tatsächlich von Achills 
Heer, das sich dem Kastell bedenklich genähert hat (bis zu der in der 
Ebene sich erhebenden Höhe), die Rede ist. Bis jetzt haben tatsäch¬ 
lich die Feinde das Herannahen Achills nicht gemerkt (L 382, N 478). 
Das hat jetzt einen Sinn. Und jetzt — wenn sich Achills Heer hinter 
der Höhe versteckt —, nicht beim Kriegsrat, merken das Heran¬ 
nahen die Wachen (v. L 344, N 440), die sich nicht mehr — bis zum 
Platz des Kriegsrats — eine Tagreise weit von ihrem Standplatz ent¬ 
fernt haben müssen, da ja Achill schon seit Tagesgrauen gegen das 
Kastell zu marschiert ist. Damit ist auch der Vorwurf hinfällig, daß 
Achill noch eine Tagreise weit vom Kastell entfernt ist und doch dem 
Kastell nahe sein kann. Damit ist bewiesen, daß die Verse N 437/39 
nicht in den Text passen und infolgedessen von dem Bearbeiter des 
Neapeler Textes eingeschoben sein müssen, da sonst Achill zweimal auf¬ 
gebrochen sein müßte (N 438, N 454). Er ist in der Frühe aufge¬ 
brochen, kommt an den Rand der Hochfläche, von wo aus er das Ka¬ 
stell erblickt, dann marschiert er noch bis zu der Höhe, wo er halt¬ 
macht, und von hier ist noch ein Stück Wegs bis zum Kastell. 

Wir können uns nach diesen Darlegungen der Einsicht nicht mehr 
verschließen, daß der Text anders gar nicht denkbar ist und daß er 
inf olgedessen einmal so gelautet haben muß. Alle oben angeführ¬ 
ten Schwierigkeiten und Mängel sind beseitigt und die Ereignisse 
wickeln sich völlig klar und folgerichtig ab: „Am Tage nach dem 
Kriegsrat bricht Achill zeitig auf, steigt in die Ebene hinab, sieht das 
Kastell und verbirgt sich noch einmal hinter einem in der Ebene gelegenen 
kleinen Hügel, um die letzten Vorbereitungen zu treffen. Da wird sein 
Heer von den feindlichen Wachen gesichtet und dessen Herannahen 
dem feindlichen König gemeldet. Jetzt können sie melden „es ist 
schon in der Ebene". Der König befiehlt sofort Kriegsbereitschaft. Er 
hat fünf Söhne, auch diesen befiehlt er sich zu rüsten und feuert sie 
zur höchsten Tapferkeit an. 

Damit steht auch außer Zweifel, daß die Vorlage von N einen Text 
mit der uns überlieferten —falschen —Versstellung hatte und daß in N 
die Verse N 430—439 hinzugedichtet sind. Nach verschiedenen Be- 
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obachtungen scheint der Yerf. der Version N ein Mann von größerer 
literarischer Bildung gewesen zu sein. Hat doch auch er allein von 
allen drei Bearbeitern eine Fortsetzung der Achilleis angefügt, die 
auch äußerlich den Anschluß an die antike Sage zu gewinnen sucht. 
Er wollte damit sicherlich eine Verbesserung des Gedichtes vornehmen. 
Diese Besserungssucht sehen wir auch an vielen Stellen, an denen er 
mehrere Verse verwendet, wo in der Version L weniger stehen (Bei¬ 
spiele zahlreich!). 

Auch an der von uns behandelten Stelle scheint er den Mangel des 
fehlenden Übergangs vom Kriegsrat zur Meldung der Wache gefühlt 
in haben. Um diesen Mangel zu beheben und einen plausiblen Über¬ 
gang herzustellen, hat er einfach das Heer Achills auf brechen und vor¬ 
wärts marschieren lassen (N 437-—439). Daß der Gedanke richtig war, 
zeigt auch unsere Umstellung; denn die vor v. N 440 = L 344 gestellte 
Partie berichtet auch von dem Vormarsch Achills. Freilich hat sich 
dieser Bearbeiter selbst als Interpolator verraten, da der Aufbruch am 
Morgen nochmals vorkommt (N 454). Diese drei Verse, so notwendig 
ihr Inhalt an und für sich ist, sind trotzdem sinnstörend und infolge¬ 
dessen nicht in den Text gehörig. Daß die übrigen Verse, die Stärke 
der beiderseitigen Heere, wegen ihrer falschen Zahlenangaben und ihrer 
späteren Wiederholung ebenfalls nicht in den Text gehören und von 
N eingeschoben sind, dürfte nach den bisherigen Darlegungen keinem 
Zweifel mehr begegnen. Lediglich N 430 wäre sinnentsprechend, muß 
aber konsequenterweise auch als Zusatz auf das Konto von N gesetzt 
werden. Es ist also klar, daß dieser Bearbeiter in der Absicht einen 
bemerkten Mangel auszugleichen, den Text verschlechtert hat. 

Nun kommt aber die schwierigere Frage: Wie ist diese Umstellung 
des Textes in die Überlieferung geraten? Man könnte nach den bis¬ 
herigen Darlegungen versucht sein zu glauben, an der Fassung L wäre 
im allgemeinen von allen drei überlieferten Handschriften am wenigsten 
zu beanstanden. Dem ist leider nicht so. Nach v. L 505 == N 628 ist 
eine große Lücke (es fehlen die N 629— 717 entsprechenden Verse). 
Aber diese Lücke ist im Text der Handschrift nicht ersichtlich, 
sondern der letzte Vers vor der Lücke und der erste nach der Lücke 
sind in derselben Zeile weiter geschrieben, gerade wie wenn der 
Schreiber gar nicht gemerkt hätte, daß hier etwas fehlt und daß der 
Text, so wie er ihn hingeschrieben hat, einen glatten Unsinn darstellen 
muß. Aber das eine ist denkbar, daß in der Vorlage von L diese 
Lücke kenntlich war, und zwar dadurch, daß die Vorlage zerrissen 
war und an dieser Stelle ein paar Blätter fehlten. Auch der Beginn 
der Achilleis in der Version L ist zerrissen. Wenn wir uns nun ein 
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ähnlich aussehendes Büchlein als Vorlage von N und L vorstellen, in 
dem lose Blätter sich befanden, so könnte man sich schon denken, daß 
einmal ein Schreiber ein paar Blätter durcheinandergebracht hat und. 
diese in falscher Einreihung neu abgeschrieben hat. 

Eine Stütze für diese Vermutung bietet der berühmte Vulgärcodex 
Vind. 244, in dem in der Tat bei genauer Betrachtung solche Quater- 
nionenVersetzungen beobachtet werden können, welche in dem Text, 
heillose Verwirrung angerichtet haben. Es ist kein Zweifel, daß diese 
meist kleinen und zierlichen Codices mit ihren erotischen Erzählungen 
von alt und jung eifriger gelesen wurden als ihre stolzen Brüder, die 
im Schmucke wissenschaftlichen oder erbaulichen Inhalts mit einer 
tönenden Rhetorik prangten. Eine Folge dieser reicheren Benutzung 
der kleinen Codices war dann wohl deren raschere Abnutzung und ge¬ 
legentliche Beschädigung. In Krumbachers Nachlaß fand ich auch eino 
Aufzeichnung, worin er die Zerstörung eines mit roten Initialen ge¬ 
schriebenen Titels eines solchen Liebesromans in einem ähnlich kleinen 
Codex damit motivieren zu dürfen glaubte, daß er andeutete, der Be¬ 
sitzer und Benützer dieses Codex werde denselben wohl in der Kirche 
als Gebetbuch gebraucht haben und, um sich nicht zu verraten, die- 
Seite mit den augenfälligen Initialen halb herausgerissen haben. Ein 
späterer Abschreiber eines solchen verstümmelten Codex sucht nun 
wohl die Stücke sinngemäß nach seiner Auffassung zusammenzustellen, 
was ihm vielleicht manchmal mißlang. Da ferner diese Art Dichtung 
Volksgut war und es nicht wie heute so etwas wie einen Autorenschutz; 
gab, so veränderten diese Abschreiber ihre Vorlagen auch, wie es ihnen 
gutdünkte, ja manche mochten sich dabei wohl gar als wirkliche Dichter 
fühlen. Niemandem aber wurde eine solche Behandlung der Texte etwa 
gar verübelt. So große Schwierigkeiten diese Versverstellungen in den 
vulgärgriechischen Gedichten, von denen die hier vorgelegte nur ein. 
Beispiel ist, dem Literarhistoriker auch bereiten, so beweisen sie doch 
die enge Verbundenheit der Byzantiner mit dieser offiziell verpönten 
„Literatur“ und ihren gesunden Sinn für das Volkstümliche und Schlichte, 
das immer noch das Kennzeichen wahrer Poesie geblieben ist. 
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NEUE QUELLEN ZUR KOMPOSITION UND ENTSTEHUNGS¬ 
GESCHICHTE DES MITTELGRIECHISCHEN ROMANS 
IMBERIOS UND MARGARONA 
HUGO SCHREINER/MÜNCHEN 

Gaston Paris 1 ), Bees (S. 13) und Biedermann (S.VI) begnügen 
sich in ihren Abhandlungen mit dem Hinweis auf die nahe Verwandt¬ 
schaft des altfranzösischen Romans von Paris und Vienne (Anfang 
des XIV. Jahrh., vielleicht noch früher 2 )), ohne nähere Beweise zu 
bieten. Überhaupt noch nicht ist die Chronik von Morea auf etwaige 
Beziehungen zu dem einen oder anderen mittelgriechischen Roman unter¬ 
sucht worden. Im folgenden will ich eine aus den genannten Quellen 
gewonnene Reihe neuer Gesichtspunkte vorlegen, die nicht nur aus¬ 
schließlich den Imberiosroman und seine bisher ungeklärte Vorgeschichte 
(s. Bees, S. 14) betreffen, sondern auch in der oder jener Einzelheit mit 
ihm verwandte andere mittelgriechische Romane. Leider zwingt mich 
die Knappheit des mir zur Verfügung stehenden Raumes, das Gefundene 
lediglich als Material zu bringen. Die ausführliche Behandlung muß 
ich auf meine „Parallelen“ (s. Bees, S. 6 fortges. Anm.) zurückstellen. 

I. Kompositionsteile. 1. Der unerkannte Turniersieger als 
Rächer des Freundes oder der nationalen Ehre. Peter rächt die 
einem fremden Ritter im Turnier angetane Schmach, bleibt Sieger in 
jedem Treffen und gewinnt den Ritter zum Freund. Auskunft über 
Namen und Stand verweigert er. 8 ) Ebenso unerkannt reitet Imberios 
am väterlichen Hof in die Schranken und besiegt einen fremden Ritter, 

Literatur: I. Texte: 1. Digenis Akritas, s. Krumbacher, GBL*, S. 831; 2. Ly- 
bistros und Rhodamne, a. a. 0. S. 866; Auszüge aus Cod. Seal. 56 und Cod. Esc. 
gr. W IV 22 in meinem Privatbesitz; 3. Belthandros und Chrysantza, a. a. 0. 
S. 861, Ausg. von Mavrophrydis; 4. Imberios, a. a. 0. S. 869 und Bees (s. u.!) 
S. 33; W = Cod. Yindob. gr. 244, N = Cod. Neapol. gr. 261, B = Cod. Bodl. misc. 287, 
G = Cod. Pal. gr. 426 fol. 73 r —98 T , H = ders. fol. 65 r —72 v . NGH noch unveröffent¬ 
licht; Abschriften (N) u. Photographien (GH) in meinem Privatbesitz; 6. Achilleis, 
a. a. 0. S. 849; 6. John Schmitt, The Chronicle of Morea, London 1904; 7. Adolphe 
Biedermann, La belle Maguelonne, Paris—Halle 1913; 8. Robert Kaltenbacher, 
Der Roman von Paris und der schönen Vienne, Erlangen 1904. — II. Haupt¬ 
werke: 1. Nikos A. Bees (B/tjs), Der französisch-mittelgriechische Ritterroman Im¬ 
berios und Margarona und die Gründungssage des Klosters Daphni bei Athen, Ber¬ 
lin-Wilmersdorf 1924; 2. Johannes Bolte, Die schöne Magelone, Weimar 1894. 
x ) Romania 18 (1889) 611. *) Kaltenbacher 42—44. 

a ) Biedermann 8 ff. 
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der den besten Kämpfer der IlQsßevt^a znm Lanzentreffen herausge- 
fordert hat. 1 ) Ein unbekannter Ritter in weißer Röstung zeichnet sich 
auch bei dem zum Preise von Yiennens Schönheit veranstalteten Turnier 
aus. 8 ) Dieser Ritter ist niemand anders als Paris. Mit seinem ebenso 
gekleideten Freunde Eduard reitet er später zu einem vom König nach 
Paris einberufenen Turnier. Nachdem Eduard besiegt worden ist, reitet 
Paris zornig in die Bahn, hebt nicht nur dessen Regner, sondern auch 
alle übrigen aus dem Sattel, gewinnt den Turnierpreis, reitet aber 
wiederum unerkannt mit seinem Freunde fort. 8 ) Auch Achilleus zieht 
am väterlichen Hofe unerkannt auf die Bahn. 4 ) Als in einem anderen 
Turnier Patroklos dem &Qccyxos unterliegt, tritt er diesem zornerfüllt 
entgegen, stößt ihn vom Pferd 6 ) und rächt somit Freund und nationale 
Ehre. 6 ) Wiederum ein Nichtgrieche, ein ’Aka^dvog, hat alle Ritter am 
Hofe von ’Av&itoUg besiegt, wird jedoch von Imberios nach hartem 
Kampfe aus dem Sattel gehoben. 7 ) 

Der Vergleich ergibt: Unerkanntes Auftreten: Paris—Magelone—Im¬ 
berios*, Rächer des Freundes: Paris—Magelone—Achüleis-, Rächer der 
nationalen Ehre: Imberios—Achilleis. 8 ) 

2. Das Stelldichein. Paris spielt und singt mit seinem Freund 
zur Nachtzeit vor Viennens Fenster. Sie werden von den Wachen des 
Dauphin überfallen, verjagen aber die Angreifer. 9 ) Peter führt durch 
Vermittlung der Amme, die der schönen Magelone nacheinander zwei 
Ringe von ihm überbringt, ein heimliches Zusammentreffen mit der 
Geliebten herbei, erhält von ihr eine goldene Kette um den Hals ge¬ 
legt, worauf er ihr den dritten Ring überreicht. 10 ) Peters und Paris’ 
Verhalten findet sich in Digenis vereint: Eudokia, in heftiger Liebe zu 
Digenis entbrannt, beauftragt ihre Amme, ihm nachzusehen. Dieser 
reitet an des Mädchens Fenster und macht ihr eine Liebeserklärung. 
Die Amme warnt vor den ausgestellten Wachen. Eudokia erscheint 
abermals im Fenster und schickt durch die Amme einen Ring. Am 
Abend reitet Digenis ungeachtet der drohenden Gefahr vor Liebchens 
Fenster und singt zur xl&ocqcc. Das Mädchen bangt um seine Sicher¬ 
heit, er aber fürchtet nichts. 11 ) Achilleus hingegen ermahnt Polyxene 

*) W74—89; N 90—106; B 91—106; G 66—70; H —. 

*) 86,19—89,18. *) 89,16—18. 

*) B86—96; N 129—144. *) B 647—676; N 1466—1499. 

®) Bees SO. 

7 ) W 821—329, 342—369; N 328—842, 366—406; B 330—344, 369—410; 
G 274—288, 302—355; H —, 1—16 (unvollst.). 

®) Die Namen bezeichnen die Dichtungen. 

9 ) 77,14—82, 2. 10 ) Biedermann 17,4—34, 7. 

xl ) A 1674. 
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zu größter Verschwiegenheit, um bei seinem nächtlichen Besuch keiner 
Entdeckung ausgesetzt zu sein. Bei Mondenschein bringt er ihr unter 
dem Schutze seiner zwölf schwer bewaffneten Gefährten ein Ständchen. 1 ) 
Leider ist in der Imberiosdichtung das Stelldichein verstümmelt und 
an falscher Stelle im Text überliefert: die beiden Liebenden übersenden 
sich durch eine nicht genannte Mittelsperson einen Ring. Bei ihren 
Zusammenkünften schwören sie sich ewige Liebe, halten diese aber ge¬ 
heim. 2 ) Lybistros endlich befördert Liebesgedichte und einen Ring 
durch wohlgezielte Pfeilschüsse hinauf zu Rhodamnens Schloß, deren 
Liebesbote, der Eunuch, einen anderen Ring als Gegengabe bringt, einen 
Treffpunkt bestimmt und die beiden zusammenführt.*) 

Dieser Abschnitt läßt sich in drei Teile gliedern: 1. das bedrohte 
Ständchen: Paris—Digenis—Achilleis; 2. der hilfsbereite Vermittler: Di- 
genis—Magelone—Imberios—Lybistros; 3. die heimliche Verlobung: 
Digenis—Achilleis—Magelone—Imberios—Lybistros. 

3. Die spröde Prinzessin. Dem Liebesglück droht Unheil. Für 
Vienne, Rhodamne, Margarona und Magelone sind Freier ausersehen, 
die den heimlich Verlobten an Rang bei weitem überragen. Am harm¬ 
losesten liegt die Angelegenheit für Rhodamne. Trotz ihres dem Ly¬ 
bistros gemachten Versprechens einigt sie sich gütlich mit ihrem Vater, 
die letzte Entscheidung dem Ausgange des Turniers zu überlassen. 4 ) 
Auch die bisher noch heiratsunlustige Margarona macht ihrem Vater die 
gleichen Vorschläge. 5 ) Inzwischen hat sie sich heimlich verlobt, allein 
der ’Alafuüvos hat bereits wegen seiner anfänglichen Turniererfolge 
Gnade bei ihren Eltern gefunden. 6 ) Nach seiner Niederlage aber trotzt 
sie ihnen den heimlich Geliebten ab mit der Drohung, Selbstmord zu 
begehen. 7 ) Diese ist aber völlig überflüssig, da sie ja der Abmachung 
widerspricht. Ihre vorliegende Fassung verdankt sie einer Parallele in 
der Floriosdichtung 8 ), inhaltlich aber liegt die Sache umgekehrt, wie 
die entsprechende Stelle im Mageionentext zeigt: die Prinzessin soll 

‘) B 483—489, 509—617; N 1171—1180, 1215—1222. 

*) W 268—280, 694—697; N 273—284, 741—744; B 276—286, 741—744; 
G fehlt, H 340—341. 

*) N 1063—1953;; P 1218—1807 u. 877—878; Seal. fol. 60 r —64 r (Mitte); fol. 66 r 
bis 88 r ; Esc. fol. 60 T —88 r . 

*) N 1956—1967, 1991—2006; P 886—897; 916—929. 

6 ) W 238—255; 281—290; 700—703; N 248—270, 286—295, 746—748; B 247— 
269, 287—296, 746—748; G 214—224, 232-242, —; H —, —, 342—346. 

®) W 330—332; N 343—345; B 345—347; G 289—291; H —. 

*) W 383—391; N 422—428; B 426—434; G 368—376; H 28—36. 

8 ) W (Krumbacher GBL*, S. 868, Ausg. v. Mavrophrydis) 1071—1074, L 
(Ausg. von Hesseling, Amsterdam 1917) 1084—1087. 
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auf Befehl ihres Vaters heiraten und weiß, daß er sie eher den Tod 
erleiden als eine andere Heirat eingehen ließe. 1 ) Trotz aller Freund¬ 
schaft für Peter 2 * ) hält er ihn offenbar dennoch nicht der Hand seiner 
Tochter für würdig. Am schroffsten kommt dieses Standesbewußtsein 
zum Ausdruck im Roman von Paris und Vienne: Mit harten Worten 
droht der Dauphin seiner (von der Flucht zurückgebrachten) Tochter, er 
wolle sie lieber in Stücke zerhauen und aufessen als sie dem verhaßten 
Paris zur Frau zu geben. 8 ) Ein zur Werbung erschienener Freier wird 
abgelehnt und muß unverrichteter Dinge heimkehren. 

Auch dieser Kompositionsteil läßt sich in Abschnitte zerlegen: 1. das 
verabredete Werbeturnier: Lybistros—Imberios; 2. der aufgenötigte Bräu¬ 
tigam : Lybistros—Imberios—Magelone—Paris. 

4. Der Talisman. Margarona 4 ) wirft wie Rhodamne 5 ) dem ihret¬ 
wegen in die Schranken reitenden heimlich Geliebten ein Tuch zu, das 
sich dieser an den Helm bindet. Die gleiche Einzelheit finden wir auch 
in dem Werbeturnier eines ins XIV. Jahrh. gesetzten altfranzösischen 
historischen Romans: Guarin de Metz erhält vor dem Kampfe von der 
schönen Melette {Mihzxa !) einen Handschuh übersandt mit der Weisung, 
ihn wohl zu verteidigen. 6 ) 

5. Die Hochzeit am Hofe von Anapolis. Peters Heirat mit 
Magelone ist als Anspielung auf die Vereinigung der beiden Reiche 
Neapel und Provence durch Karl von Anjou im J. 1266 gedeutet wor¬ 
den. 7 ) Ganz ungeklärt aber ist, in Hinblick auf die zweite Hochzeit 
am väterlichen Hofe des Imberios 8 ), dessen erste Hochzeit am Hofe von 
Anapolis geblieben. 9 ) Nach dem für Imberios siegreich verlaufenen 
Werbeturnier finden große Vermählungsfeierlichkeiten in Anapolis statt 10 ), 
die an Glanz kaum einem geschichtlich verbürgten gleichen Ereignis 
am nämlichen Hofe 11 ) nachgestanden zu haben scheinen. In letzterem 

l ) Biedermann 48,11—15. Die Koburger Hs und die beiden Münchner Drucke 
überliefern das Gegenteil. Warbeck übersetzt richtig (Bolte 37,24 — 28). 

*) 12, 9—14; 13,13—22. *) 210, 6—10. *) nur W 342—343, N 355—357. 

*) N 2024—2026; Seal. fol. 90 r ; Esc. fol. 186»; P —. 

®) Ch. Gidel, Nouvelles Etudes, Paris 1878, S. 520, Anm. Auf S. 619 ist noch 

die Bede von anderen Werbetumieren, desgl. von Wappentieren, vgl. hierzu Imb. 

W fehlt; N 366—370; B 372—376; G 316—320; H —. 

7 ) Bolte, S. XI, Bees, S. 12. 

8) W 810—813; N (nicht notiert); B (858—861); GH —. 9 ) Bees, S. 29 u. 97. 

10 ) W 392—412; N (nicht notiert); B 435—464; G 377—397; H 37—57; 

V 497—620. 

") Im Sachregister zum Chronicle (S. 630) übersetzt John Schmitt ’AvänXiov 
mit r Naplee’. Die alB Belegstellen angeführten Verse (6346, 6405, 6427, 6472) 
enthalten aber durchwegs ’AvdnoUe- ’Avünh.ov gilt demnach nur für Nauplia. 
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Falle handelt es sich um folgendes 1 ): Wilhelm II. von Morea (1245—1278) 
ist ohne männliche Erben und wünscht daher seine Tochter Isabella 
mit einem Sohne seines apulischen Nachbarn, Karls L von Neapel 
(1266 — 1285), zu vermählen, um die Thronfolge nicht an den byzan¬ 
tinischen Kaiser Michael VIII. (1261—1283) fallen zu lassen. Dies¬ 
bezügliche Verhandlungen finden beiderseits eine befriedigende Lösung. 
Der Erzbischof von Neapel nimmt die Trauung vor. Vierzehn Tage 
lang dauern die Hochzeitsfeierlichkeiten. Karls Sohn Philipp (f 1277) — 
nicht Acotg nach der Chronik (Vers 6481 *)) — wird durch diese Heirat 
Thronfolger in Morea. Diesen geschichtlichen Hintergrund wahrt der 
Imberios mit erstaunlicher Treue; lediglich das Brautpaar vertauscht er 
hinsichtlich dessen Heimat: 1. der um die Thronfolge besorgte Vater; 
2. Werbebotschaft an den Hof von Anapolis; 3. frohes Fest 8 ); 4. ge¬ 
sicherte Thronfolge. Daß auch die Empfangsfeierlichkeiten zu Ehren 
der Gäste aus Morea nach der damaligen Sitte mit Ritterspielen ver¬ 
bunden waren, lassen die Verse 6437—6439 mit größter Wahrschein¬ 
lichkeit vermuten, vor allem wenn man bedenkt, daß der Schreiber eine 
große Abneigung gegen Berichte über Kampfhandlungen jeder Art an 
den Tag legt. 4 ) Dabei mag auch ein Turnier zwischen einem Abend¬ 
länder und einem Griechen stattgefunden haben, das, je nach der Na¬ 
tionalität, im französischen und griechischen Text mit der Niederlage 
des gegnerischen Stammes endete. 5 ) 

6. Heimliche Flucht aus dem Elternhaus. Nicht weniger als 
sieben Paare wagen dieses Abenteuer. Das Mädchen hat seine Zustim¬ 
mung gegeben, und der Jüngling hat alles Nötige vorbereitet. Sehr ver¬ 
schieden sind jedoch die Gründe, die zur Flucht veranlassen: Peter 
flieht aus Heimweh und Magelone aus Furcht, einen anderen heiraten 
zu müssen. 6 ) Der gleiche Grund treibt auch Imberios an, der sich Mar- 
garona als Thronfolger der ÜQeßdvr^ zu erkennen gibt. Diese, völlig 
seinem Willen ergeben, sträubt sieh nicht. 7 ) Ebenso folgt Eudokia nach 
kurzem Zögern nur aus Liebe dem Digenis zu seinen Eltern 8 ), während 
Aise mehr gezwungen in die Flucht willigt. 9 ) Belthandros und Chrysantza 
hingegen verlassen heimlich das Elternhaus aus Furcht vor Entdeckung 

*) Chronik W. 6260—6486. *) S. a. a. 0. S. 626 unter Amts. 

*) Das Venezianer Volksbuch, Ausg. v. E. Legrand (Krumbacher, GBL* S. 869) 
beschreibt eine Trauung (VV. 607—614), allerdings nach orthodoxem Ritus. 

4 ) Chronik SS. XL u. XLI. *) S. u. Ferner de la Couronne. 

6 ) Biedermann 46,5—16; 48,11—17; s. auch oben Nr. 3. 

7 ) W 413—433; B 456—576; G 398—418; H58—79. 

■) GIV435—619; T (Lücke); A 1872—1942. 

®) GV80—84, 87; T 1592—1596, 1599, 1681—1686, 1689; A 2480—2484, 2487, 
2569—2673, 2577—2678. 



126 H. Schreiner: Nene Quellen zum mittelgriech. Roman Imberios und Margarona 

und vor dem Einspruch des Yaters. 1 ) Der gleichen Gefahr suchen auch 
Paris und Vienne zu entkommen. 8 ) Aber einen feierlichen Eid müssen 
vorher die Entführer leisten, der Geliebten stets treu zu bleiben. Peter 
und Paris schwören, sie bis zur Vermählung „in Zucht und Ehren zu 
halten“. 8 ) Unverbrüchliche Treue geloben Digenis 4 ) und Eudokios. 5 ) 
Die getreue Dienerin muß Chrysantza 6 ) und Vienne 7 ) begleiten. Zur 
Ausführung der Tat hat der Liebende das Erforderliche vorbereitet: 
Digenis laßt sein Pferd auf ganz besondere Art satteln 8 ), den gleichen 
Befehl erteilen zu dem verabredeten Zeitpunkt Imberios 9 ) und Eudo¬ 
kios. 10 ) Mit der benötigten Anzahl von Pferden stellen sich Peter 11 ) 
und Paris 12 ) ebenfalls pünktlich am Gartentor ein. Vienne und ihre Ver¬ 
traute Ysabeau springen in den dunklen Garten. 18 ) Ebenso springt Polyxene 
dem in den Garten eingedrungenen Achill entgegen. 14 ) Den Sprung 
aus dem Fenster wagt wie Vienne auch Eudokia. 15 ) Wohlversehen mit 
Reisegeld aus eigenem Besitz reiten Peter und Magelone 16 ) sowie Im¬ 
berios und Margarona 17 ) fort. Aus eigenem und ihrer Mutter Besitz ver¬ 
sorgt sich Vienne. 18 ) Vorbedachten Diebstahls machen sich Eudokios 
und Aise schuldig. 19 ) Selbstverständlich glückt all den genannten Paaren 
die Flucht. Mit Ausnahme von Belthandros und Chrysantza sowie von 
Eudokios und Aise werden sie von den Angehörigen verfolgt. An einer 
Quelle macht letzteres Paar halt, die Entführte schläft vor Müdigkeit 
ein und wird vom Entführer treulos verlassen. 20 ) Auch Imberios ent¬ 
fernt sich von der bei einer Quelle schlummernden Margarona, um auf 
die Rebhuhnjagd zu gehen. 21 ) Ebenso halten Peter und Magelone Rast. 22 ) 
Der Raub des Kleinods durch einen Adler führt die Trennung des 
Liebespaares herbei. Paris und Belthandros trifft das gleiche Unglück, 
und zwar unter den nämlichen Umständen: Beide Paare gelangen mit 
ihrer Begleitung an einen durch Regengüsse angeschwollenen Fluß. 28 ) 

*) 1059—1072. *) 176, 10—21. 

3 ) Biedermann 47,22—25; 48,20—28; Kaltenbacher 176,25—177, 1. 

*) GIV 678—583; T (Lücke); A 1975—1986. 

5 ) GV85—86; T1597—1699, 1686—1688; A 2486—2486, 2674—2576. 

6 ) 1083—1086. *) 177, 4—6. ®) z. B. A 1791—1795. 

°) W 434—437; B 477—488; G 419—422; H 80—83. 

10 ) GY 88, 87; T 1600—1601, 1691, 1700; A 2489, 2579, 2687. 

1J ) Biedermann 48,23—49,25. “) 179,9—13. 1# ) 179,16—19. 

14 ) B 527—528; N 1230—1234. 18 ) G IV 585—586; T (Lücke); A 1990—1991. 

1Ä ) Biedermann 50,1. 17 ) W4S8; B481; G428; H 84. l8 ) 179,14-15. 

,9 ) G Y 89, 95; T 1692; 1697; A 2680. 

*°) GY 111—118; T 1603—1604, 1709—1716; A 2491—2492, 2598—2606. 

”) W 452, 457—461; B 496, 501—606; G 439, 444—448; H 100, 105—109. 

**) Biedermann 60,10—23. 

**) Belth. 1087—1088, 1097; Paris 180,22—181,2. 
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Das Gefolge ertrinkt bei dem Versuche, den Fluß zu durchqueren. 1 ) 
Belthandros und Paris gelangen ans andere Ufer, wo sie kraftlos nieder- 
sihken. 2 ) 

Die vielen bezeichnenden gemeinsamen Einzelheiten, welche sich ge¬ 
rade in diesem Kompositionsteile zwischen den beiden abendländischen 
Erzählungen und einer Reihe von mittelgriechischen Dichtungen in 
buntester Abwechslung kreuzen, legen den Gedanken nahe, daß es einen 
Ort und eine Zeit gegeben haben muß, die beiderseits anregende und 
befruchtende Wirkung ausgeübt haben. 8 ) Wirksam wird dieser Ge¬ 
danke unterstützt durch die Feststellung im vorhergehenden Ab¬ 
schnitt 5 und findet auch in den folgenden Betrachtungen weitere 
Grundlagen. 

7. Am Hofe des Sultans. Wegen seiner feinen Manieren darf 
Peter den Sultan bei Tisch bedienen und gelangt zn hoher Gunst und 
Macht. Armen Christen steht er helfend zur Seite. Nach einem Jahre 
schon spricht er morisch und griechisch (le more et le grec). 4 ) Ähn¬ 
lich geht es Paris: von Konstantinopel wandert er nach Tauris. Dort 
erlernt er in einem Jahre die Sprache (le langage morisc). 5 ) Dabei 
bleibt er immer ein gläubiger Christ. 6 ) Sein Wandertrieb führt ihn 
von Tauris zuletzt in die syrische Sultansresidenz. Dort heilt er den 
Lieblingsfalken des Sultans und wird in den Hofdienst aufgenommen. 
Seine Stellung ermöglicht, es ihm, den Christen ein warmer Fürsprecher 
zu sein. 7 ) Auch Imberios verrichtet zuerst Stalldienste beim Sultan, 
wird aber bald zum Tuchseß {nirgaiCExi^g) befördert. Sein Herr ge¬ 
winnt ihn immer lieber und macht ihn zum Herrscher. Niemand in 
Syrien (!) ist wie er. 8 ) Seine Sehnsucht nach Margarona 9 ) und nach 
dem christlichen Glauben 10 ), und zwar nach dem orthodoxen 11 ) zieht 
ihn in die Heimat. Während seine Aufenthaltes hat er sarazenisch ge¬ 
lernt. 18 ) 

Die wesentlichsten Punkte hat hier der Imberiosroman gemeinsam 
mit dem Roman von Paris und der schönen Vienne: 1. Dienst beim 
Sultan von Syrien; 2. Beförderung von niederem Rang zu hohen Wür¬ 
den; 3. Treue zum christlichen Glauben. Gemeinsam mit der Magelonen- 

J ) Belth. 1101—1103; Paris 181,4—10. 

*) Belth. 1104—1109; Paris 187,5—17. *) S. a. Chronik, S. XLVI. 

*) Biedermann 69,1—23. 5 ) 245, 3. °) 244,4—245, 9. 

; ) 251,16—255,24; für letzteres auch: 256,1—263,8. 

8 ) W 547—558; B 591—602; G529—539; H 189—200. 

9 ) W 559—561; B 603. 1# ) W569; B612; G646; H 209. 

11 ) G 547; H 210; s. a. Bees S. 30 u. S. 64. 

1S ) W570—671; B 613—614; G 548—649; H211—212. 
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sage ist nur das Truchsessenamt. In allen drei Erzählungen lernen die 
Helden sarazenisch. Ganz besondere Beachtung verdient der ausdrück¬ 
liche Hinweis darauf, daß Peter auch griechisch versteht. 1 * * ) Dies scheint 
in den Augen der Franzosen ein ganz besonderer Vorzug gewesen zu 
sein und weist auf Zeiten zurück, in denen die Kenntnis des Griechi¬ 
schen als eine ebenso große Seltenheit galt als die des Arabischen. So 
berichtet Tozer 8 ) von Wilhelm II. von Villehardouin, daß er bei den 
Unterhandlungen nach der Schlacht von Pelagonia (1259) dem Kaiser 
Michael Vin. auf griechisch antwortete. 8 ) Die Mageionensage scheint 
demnach in Kreisen entstanden zu sein, welche die Kenntnis des Grie¬ 
chischen als etwas ganz Besonderes betrachteten. 

8. Auf einsamer Insel. Mit reicher Habe ist Imberios auf einem 
Schiffe vom Hofe des Sultans entflohen. Nach mehrtägiger Seefahrt 
legt das Schiff an einer Insel an. Imberios steigt aus, betrachtet die 
Blumen und erinnert sich dabei Margaronas, worüber er einschläft. In¬ 
zwischen ist günstiges Segelwetter eingetreten, die Schiffer fahren ab, 
ohne Imberios gefunden zu haben, und nehmen seine Kleider und „Salz¬ 
fässer" nach ihrem Reiseziel, der JTlQsßsvt^a, mit, wo sie auch ein- 
treffen. 4 * ) Erst nach langer Zeit nähert sich ein Schiff der Insel des 
Imberios, holt den Verlassenen an Bord und bringt auch ihn nach der 
ÜQsßivt^a. In der Mageionengeschichte findet sich im großen und 
ganzen die gleiche Darstellung. 6 ) Die Insel heißt Sangona (Münchner 
Drucke: Sagona) und liegt es parties et contrees de Tercene. 6 ) Von 
dort bringen ihn Schiffer nach der Insel Crapana 6 ), wo er erkrankt. 
Nach seiner Genesung gelangt er endlich in die Provence. 

Wie diese abenteuerliche Rückkehr des Helden in die Komposition 
geraten ist, hat noch niemand erklärt. 7 ) In ihren wesentlichen Zügen 
geht sie m. E. auf ein in der Chronik von Morea 8 ) berichtetes Ereig¬ 
nis aus dem Jahre 1210 zurück: Robert von Champlitte sollte auf Be¬ 
treiben Gottfrieds von Villehardouin von der Reise aus der Champagne 
nach Morea abgehalten werden, um nicht rechtzeitig seine Thron¬ 
ansprüche geltend machen zu können. Der mit Gottfried befreundete 


l ) Biedermann 69,13. *) Journal of Hellenic Studies 4 (1883) 176. 

s ) Chronik, V. 4130. 

*) W 672—593; B 615—633; G 550—667; H 213—231. 

5 ) Biedermann 81, 5 ff. 

8 ) Biedermann (S. 111) vermutet hinter Tercene ''tyrrhenisch’(?) Über Sangona 

schweigt er sich aus. Crapana deutet er als Trapani auf Sizilien (S. 111). 

7 ) Bolte (S. XVII) verweist auf etwas Ähnliches in einem Werk aus dem J. 1509. 

®) Chronik 2198—2218, 2235—2242; s. a. J. A. Buchon, Recherches historiques 
sur la principaute fran^aise de Mortie, Paris 1845, I 62. 
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• 

Doge von Venedig gibt einem seiner Kapitäne den Auftrag, Robert bis 
nach Korfu zu bringen, ihn dort unter dem Vorwand auszusetzen, das 
Schiff sei ausbesserungsbedürftig, und dann heimlich weiterzufahren. 
Robert wird auch wirklich mit seinem Gepäck ausgeschifft, übernachtet 
auf Korfu und erfährt am anderen Morgen, daß das Schiff bereits 
wieder unter Segel gegangen sei. Dieses trifft an seinem Bestim¬ 
mungsort ein, dem Hafen r !dytog Za%aQCag, dem späteren Klagevr^a. 
Durch Zufall findet Robert endlich ein Schiff, das auch ihn dorthin 
bringt. 

Die gemeinsamen Züge sind: 1. Der Fahrgast mit Gepäck; 2. der 
unverschuldete unfreiwillige Aufenthalt auf der Insel; 3. Ankunft des 
ersten Schiffes am Bestimmungsort; 4. durch besondere Umstände ver¬ 
zögerte Abfahrt; 5. Ankunft am Bestimmungsort auf einem anderen, 
nur durch Zufall erreichten Schiffe. Der Hauptunterschied liegt darin, 
daß Roberts Habe mit ihm auf der Insel zurückbleibt, während die des 
Imberios mit dem Schiffe weiterfährt. Diese Änderung war jedoch nötig, 
um einen Anschluß an die Gründungssage herzustellen. Tozer 1 ) weist 
darauf hin, daß diesem Vorkommnis jede geschichtliche Bestätigung 
fehlt, wenn er ihm auch eine gewisse geschichtliche Unterlage nicht 
abspricht. Aber gerade dieser Umstand, nämlich die beinahe sagenhafte 
Überlieferung, läßt die nachgewiesene Parallele nur noch glaubwürdiger 
erscheinen. 

II. Orte und Personen. 1. Romanie. In der Mageionengeschichte 
wird ein Chevalier du pays de Romanie, nomine Ferner de la Couronne 
erwähnt.*) Die Münchner Drucke sowie die Koburger Hs IV 2 (=> C) s ) 
haben: Comment messire ferner de la couronne (touronne C) partit de 
romme. Romanie wiederholt sich kurz darauf wieder. 4 ) Einer der 
Münchner Drucke macht normandie daraus. Biedermann (S. 110) erklärt 

es als Rumänien: „II s’agit probablement de la Roumanie, et non pas de 

/ * 

la Romagna, ancienne province de l’Etat de l’Eglise.“ Diese Deutung 
wird jedoch sofort widerlegt durch mehrere Stellen aus dem Roman 
von Paris und Vienne 5 ), an denen Romanye (2 Hss haben Romne) als 
Reiseziel und Konstantinopel als Hafenplatz genannt wird. 6 ) Außer¬ 
dem findet sich das Wort belegt in der Überschrift 7 ): Istoria del Regno 
de Romania sive Regno de Morea (aus dem Anfang des XIV. Jahrh. 
1328—1333) 8 ); ferner in der Überschrift: Aggiunte alle Assisie di Ro- 

*) a. a. 0. S. 193. *) Biedermann, S. 37, 17. 

*) Bolte, S. XLIIIff. *) Biedermann 37,22. 

6 ) 243, 3. 7. 15. a ) 244, 6. 

7 ) Karl Hopf, ChroniqueB greco-romanes, Berlin 1873, S. 99. 

8 ) a. a. O. S. XXII. 
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mania aus dem Jahre 1421. 1 ) Auch die Chronique de Moree 8 ) oder 
Le Livre de la Conqueste 3 ) verstehen unter Romanie ausschließlich 
das Rhomäerreich. 

2. Ferrier de la Couronne. Den Vornamen Ferrier finden wir in 
den Mageionentexten auch an anderer Stelle: Ferrier de Montferrant.*) 
Warbeck übersetzt Ferrier mit Friedrich. 5 ) Daß das richtig ist, zeigt, 
die Chronik von Morea, die Friedrich als &Qsde(>i' i yog und 
überliefert. Letzteren Namen überliefert auch die Lybistrosdichtung in 
der Eskurialhs W IY 22, nämlich &EQÖ£Ql%og statt des in den übrigen 
Fassungen vorkommenden BsQÖEQlxog. Auch der Zusatz de la Couronne- 
ist bisher noch ohne Erklärung geblieben. Warbeck übersetzt ihn wört¬ 
lich: „von der Krone“. Das paßt aber nicht zu den übrigen am Turnier 
teilnehmenden Rittern, die ausnahmslos mit Nennung ihrer Heimat auf¬ 
gezählt sind/) Übersetzt man jedoch auf Grund der im vorstehenden 
gewonnenen Gesichtspunkte de la couronne ins Griechische, so ergibt 
sich xrjg KoQcavrjg und führt so unmittelbar auf die mora'itische Stadt 
KoQfbvr}. 8 ) 

Und ebenso könnte noch mancher unverstandene oder falsch ge¬ 
deutete Ausdruck in französischen Romanen des XIV. Jahrh. auf morai- 
tischen Ursprung zurückweisen, so daß es keineswegs ausgeschlossen 
erscheint, daß eine nicht geringe Zahl von ihnen ihre Anregung auf 
griechischem Boden empfangen hat. Reiche Gelegenheit hierzu war ja 
schon Mitte des XIII. Jahrh. vorhanden an dem glänzenden Hofe Wil¬ 
helms IL von Villehardouin 9 ) in Nikli und auch anderwärts. 10 ) Demnach: 
wäre die mittelgriechische Dichtung nicht mehr ausschließlich Ent¬ 
leiherin, wie man bisher mangels gegenteiliger Beweise zu glauben ge¬ 
nötigt war. 

*) a. a. 0. S. 223. *) J. A. Buchon, Recherches etc. (s. o.) I. 

8 ) Aus g. von Jean Longnon, Paris (1911). 

4 ) Biedermann 38,22 u. S. 43,14. 

s ) Bolte 30, 9.16. 38; 31, 28 usw. °) S. 624 s. v. 

7 ) Bolte 30, 31—31, 2. 

8 ) Über Geschichte der Stadt s. Tozer a. a. 0. S. 170 u. J. Ph. Fallmerayer, Ge¬ 
schichte der Halbinsel Morea usw., Stuttgart (1830), I 355—368. 

*) Tozer a. a. 0. S. 177. 10 ) Bees, S. 26 u. 27. 
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THE GKEEK THESEID 

FREDERICK HENRY MARSHALL / LONDON 

This short article is based upon a transcription and study of the 
British Museum copy of the rare printed edition of the Greek trans- 
lation of Boccaccio’s Teseide (Ghjeeog yapoi xal rv)g y E^Xiag\ dated 
1529. „Stampato in Yinegia per Giovantonio et fratelli da Sabbio a 
requisitione de M. Damiano de Santa Maria de Spici MDXXIX del 
Mese de Decembrio”. For any complete edition of the poem the Paris 
MS. Gr. 2878 would of course have to be collated; and in this 
connection J. Schmitt’s article La Theseide de Boccaccio et La The- 
seide Grecque in Bibliotheque de l’Ecole des Hautes Etudes 90, 
pp. 279—345, Paris 1892, is very instructive. On the translation in 
general, the remarks of Thomas Warton and his editors in his His- 
tory of English Poetry (ed. Hazlitt, 1871), pp. 300—317, are worth 
reading. 

Numerous words and quotations from the Greek Theseid are in- 
cluded by Du Cange in his Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
Graecitatis, but the study of the Cretan dialect (and it is not neces- 
sary to labour the point that the Greek translation is by a Cretan) 
has in recent times made great advances, thanks largely to the labours 
of the late St. Xanthudidis and Professor G. N. Hatzidakis. 

All that the present article aims at is to offer a few remarks upon 
the character of the Theseid asa whole, particulary in comparison 
with the Erotokritos, to give a specimen of the Greek translator’s 
verse paraphrase of Boccaccio’s prose preface „To Fiametta“, and finally 
to present a small selection of the rarer or harder words extracted 
from a complete glossary which I have compiled from my copy of the 
British Museum text. The excuse for doing this is that this Greek 
text is very inaccessible to students as a whole, and it is possible that 
the presentation of a few extracts may induce some to make a closer 
study of the Greek translation, which is undoubtedly of value for the 
history of the Greek language. 

J. Schmitt, in the article mentioned, will set forth some of the 
Problems raised by a comparison of the Greek translation with the 
Italian original. I would merely add that the divergencies between the 
two are more numerous than that article would suggest, and that in 
particular the translator (in addition to the insertion of six octaves 
unknown to the Italian MSS. after YH 18, as mentioned by Schmitt) 

9* 
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has omitted stanzas 8—15 of V., making Y. 7 a stanza of twelve lines 
by tacking on to it the last four lines of stanza 15. A detailed list 
of tbe minor discrepancies would occupy several pages. 

The interest of Boceaccio’s Teseide as a poem is very unequal. 
There are many passages of beauty, especially in the case of the si- 
miles, but there are more which are wearisome, partieularly those in 
which the lovers pour out their laments and those in which their 
doings in the tournament are described. And here a comparison with 
the Erotokritos of Kornaros naturally arises. The space devoted to 
the description of the Champions in the Erotokritos has evoked cri- 
ticism, but to me personally it does not seem disproportionate, and 
there is no question as to its artistic superiority oyer the correspon- 
ding passages of the Teseide, which to the average reader must seem 
monuments of diffuseness and dullness. The lovers, Arcitas and Pale- 
mon, appear far inferior to the heroic and constant Erotokritos. Emilia, 
though possessing some attractive traits, is weak and capricious as com- 
pared with the noble and unswerving Aretousa. JSevertheless, I cannot 
help feeling that the Greek Theseid was known to Kornaros, and that 
it influenced, though not very largely, the structure of his poem. At¬ 
tention may, in particular, be called to the exile of Arcitas and his 
return in disguise under the changed name of Pentheos as suggestive 
of the return from exile of Erotokritos, disguised by the agency of 
the magic water. The episodes of the joust in both poems have much 
in common, with their lengthy enumeration of the Champions engagecL 
Finally, both poems end happily with a wedding, though the bliss of 
Erotokritos and Aretousa is more unalloyed than that of Palemon and 
Emilia. I feel strongly that this community of episodes is too striking 
to be purely accidental, but Kornaros, if he borrowed some ideas from 
the Teseide, treated them in a manner quite his own, and so fused 
them into the structure of his work, that we are no more conscious 
of them than we are of Shakespeare’s debts to his predecessors in the 
field of drama. There is little or no trace of verbal imitation. 

As a specimen of the translator’s preface, I have transcribed the 
passage giving the plot of the poem. The spelling of the printed 
edition has been retained. 

Aoin'ov Xiyoa vcc %rjyrj&6>, aits rovg dvo fhjßalovg, 

S(ioQ<povg nlovaovg svyevslg , xod aitb ßecöikeovg, 155 

Aqxi^t as svag tfxovov, xioaV.og TtalapÄveg, 

xal x&g ccvrol rjydcirqöccv, (iCa itotalg <&(icc£ovsg. 

Kal itcog dt’ avrijv TColettrjäav, a%ißca <ftov dpvfiöva, 
xal itQ&ru st&g rovg rjßgixev , yisfuUa yt,apa£6vcc. 
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Kal xg&xa xqexel vä eIx&, x6&ev vxrjgx* rj xögrj, 160 

xal pe xl xgbxov ßgE&rjXEv, Gxfjg A&rjvov tä ftigrj. 

"Exstxa yia xovg vlovg rovg dvo, xoxoiGuvui ixsivot, 
xal x&g fjßQE&rjGav xvavxol, Gzijv ’A&rjvä juGxeIvoi. 

Il&g 6 @rjodog dvyale, xdxsQyajiaxojiiva, 

xtazög xov 6trjv Cxblrjxa, xrjyE Gxijv äjia%6va. ies 

BaGlkiGGa xal ddGxoiva , slrov x&v dfux^ovav, 

ixElavdgsg ovx ißQiGxovra, yvvaZxsg ilxav jiövov. 

Kal x&g itolla xoldjirjGE, jiExavxEg 6 QrjGdog, 
xal x&g avraig ivlxrjöE, xavdfivoGxog 6 vdog. 

Kal xijv XajiXQäv ' IxoXrjtav , exeiqe yiayvvrjv xov , m 

xal xrjv fxrjUa ijnjGetßE, xrjv yvvaixadfXcprjv xov. 

Kal Gxijv A&rjva GXQdcprjGav , jie (pdjjirjv xal jie d6%av, 
xal xijv xagölav xijv xaxrjv, äxavxovg yäp idlol-av. 

Kal xöt£ xaXiv äx avrovg, vä x& yiaxovg Grjßaloug, 

x'o x&g dg jid%rjv tfX&aGi, fisxä xovg Adrjvatovg. 175 

Kal x&g ixrjysv dg avxovg, GrjGEOg ävÖQiofidva, 
xal x&g xovg dxoXdjirjGs, (hg ävdgag %Exo[tiva. 

EvIxyjGev xoifg xaxsX&g , xal x£i%av£ß()E&ov6i, 

ol vol ol dvo xov Xdyojis, xfjg Grjßag vä ßo&ovGi. 
Aaßojisvovg dg frdvaxov, xovg cpegvovv 6xov GtjGeov, iso 

xdg xijv Afrifva xrjgav xovg , ovddv 6ag Xiya xXdo. 

Aoixov ä(p ä)V iG&GaGi, Gxijv x6Xiv xijv A&fjva, 

Gxijv tpvXaxijv rovg EßaXav, [ie Sfyav xal fis xlva. 

Kal x&g xal elg 6e xl xaig'ov , iGtpdyrjv 1 ) xagSia xovg , 

ix xijv äyäxrjv rijg Xauxgäg, ifilXaiag xrjg xvgäg xovg. iss 
Kal x&g iXEv&sg ö&rjxsv, äpxtfxag äx£xsZ%'£V, 

&XE XI)v XaQExdcXsÖLV, XOV XEQl&EOV XOvXfrsv, 

Kal x&g xdXi Gxrjv h'ysvav , ixvvrjGs xal disßrj , 
xal Gxdxovxag ixsl xeqov , eIge xagdßt] dGdßrj. 

Elg xrjv Ad'ijva GXQdyrjxs , xoll’ dvsyvcogrjfiivog , 190 

xe lg dovXoGvvrj xov ©rjGlov , iGdßrj (poßrjGjidvog. 

Kal xöxs xdXv vä Gag x&, uxe xov xaXajiovE, 
xaxijiEivs Gxijv tpvXaxijv, (isxavxov Evag tpllog. 

Kal xov dgxrjxa 6 xalaji&v, rjßpsv Elg xov dgvjiöva, 

slg davdgov ixoifiaxovE , xä jidxia xov xlvojisva. 195 

Kal x&g exei xolijic^av, yiayaxrj iG<pa£6vxa, 

xal x&g xobg fjßgE rj xdvtEgxvog , aljiCha ’xsi XEQvdvxa , 

Kal xov GrjGov xovg sdsilgs, xtavx'og iyv&gioiv xovg , 
xal x&g iGlaGxrj (isxavxovg, xal iGvfixdd’rjGi xovg. 
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Kal ßxrjy A^va otgdcprißav, xal xl laii ixafivuv, 200 

xal näg dt avxovg noXXot xtvegddCxog dno&dvav. 

Kal nötig ixei 6vva%&r)0av, &Q%ovxeg paytCxavoi , 
atg xijv Ad-ijva xijv Xafingav, bnov nox' ovxsqxxvrj. 

BaßtXatg &Q%ovxeg (pQtxxol, dovxddeg xal grjyadsg, 

deßnöxeg avdgixbxaxot, noXXol yaq nQtjyytnddag. 205 

Kai n&g oXötsnoXafirjßuv, aXXtfXag yta xovg dvo , 
xal nötig xal xlg ivöxrjßa, xiovdhv iytvr} nXeCo. 

Kal n&g dg dölga ßgs&rjxa, 6 elg xslg <prj[ivav£ßr], 
xal neig (taxavxa adtxov , hxalvo nov ßvveßrj. 

Kal n&g iksv&sgdi&yxev, 6 nakapovsg naht), 110 

xiagxijrag d-avaxöXaße, pts adtxala (isydXrj. 

Kal n&g ndXt x'o Qttfixö, xov naXap&v evgs&rj, 

xal xrjv aCfulta xijv Xafingdv, avxbg ti]v evXoytf&'r]. 

Kal xov ägxtfxa (ia xiprjv, xov afrapav xov vsov, 

ol ßaßtXilg x oi dg%ovxag, bfiov (ie xov Ghrjßeov. 215 

Kalg töv vttbv xov &av[ia0x6v 1 ixsi nov xov a&difxxv, 
xal xo xopftrjtov 6e öxaxxtf^ xaxä xrjv xd%t ixdtßav. 

2xo vßxsQvov inoöxaßij ydftovg %aglg fieydXsg, 
ccQ%ovxeg xal aQ%6vtt0agbnov obx alßav aXkeg. 

Kal n&g ixalfte [irjtsaipav, 0 XX 01 ol (tsytßxdvoi , 220 

<5xov xdnov xovg kdiaßrjöav, cog xa&’ ivog htpavn]. 

SELECT VOCABULARY 

I bave to make most gratefal aeknowledgement of valuable noies received 
oa several of the following words from the late St. Xanthoudidis. His suggestions 
are marked X. The edition of the Italian Teseide which I have used is that of 
VoL 9 of the Opere volgari, Firenze 1827—1834. The spelling of the printed 
Greek text has been retained. The following abbreviations have been used: 

E. = S. Xanthoudidis’ edition of the Erotokritos, particularly the Glossary. 
M. — J. Schmitt’s edition of the Chronicle of the Morea, particularly the 
Glossary. 

Ch. = Glossary to Choumnos’ poem on Genesis and Exodus, compiled by 
myself from my copy of B. M. Add. MS. No. 40,724. Cf. MarBhall, Old 
Testament Legends, Cambridge 1925. 

Cac. = Cacavelas’ Greek translation of an Italian account of the Siege of 
Yienna in 1683, ed. Marshall, Cambridge 1925. 

Du C. — Du Cange’s Glossarium. 

Br. = E. Brighenti, Dizionario Greco-Modemo-Italiano 1912. 

äyyrivccQT) , 4971. £tb Iva ydgri ßdcrccfc aatra (i’ dyyTjvdQTj. 

Du C. öcyxtvd-Qi. Though properly applied to the hook of a spindle, the word 
seems here to have the sense of barb. 
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dXccyi/j, 6913. rsfivösrca xd xigaxa, Gvgxs slg xr\v 8idvav y 

xal xbv vaov xrjg fftoptpa, <pt,XoxaXrjGsxi rov . 

Zvgxs xal ögfrmßsxe Talg dXayatg trig oXaig. 

The word here appears to tnean ehanges of garment, or, more generally, 
•offerings. 

dXtfiivog, 9818 = tcXsiy^iivog. 

"Ogies alyiog xijtpigav tov q>Xd(iitovga £sxo(iiva 9 
nXovaia ö(iogcpoxd(ioxcc, dX6%gva 9 &Xi(iiva. 
avadeva* , 6662. Throw into confusion. 

'Aits tov xdysrtov rtTjyevccv, rag givxag dia%ogi£ovv 9 
inst Ttov TQiiw£r}ßXe , Jtccv 9 oXr\ xijv ccvsöißav. 
avxsXr\vo(L7cgo6xiXr\va 9 4800. Peytrel. See M. i(ingoöxiXa 9 and cf. Lat. 
antela, antelena. Du C. wished to read (iitoaxiXriva == postilena. 

*H aiXa xov öX6%gvGr}, xioXo xo GccXTjßccgr], 
x y &vxsXT\vo(ingo6xiXT\va^ (is xd (lagyagixdgr]. 

&vxv%vriitcc , 3730 = &vxixi%vr\it,cc. Trick. 

xov itaiyvidiov &vxv%vr}(La y ysfiaxov xrjg q?ccXolccg. 
aitayxov\LTtog, 2691. Exposed to, bound to. Cf. &xxov(txc&. 

xal &itayxov(iitri ylvr\(ucv axobg novovg xslg oxaig ftUtyaig. 
dxcav^svoa , 4879. Dismount. E. ns^svya>. So 926, &nai£6g, On foot. 

Elg xi]v A&rjvcc *Gtßr\6av 9 (isra xififjg i(iitolxav, 
xslg xb TtaXdxr] xov ftrjciov ol ndvxsg &itai£svoav. 
ditaXccyrf, 969. Here and elsewhere in the poem seems to have the meaning 
-of manner. 

Elg xixiav xr\v dixaXayrjv iitiaGav xov Xipivccy 

(is xbv Xaov xov 6 ®r(GS^g 9 cxavlo x&v &(ia£ov(ov. 
dnsxov(i7t7}j 3480. Decision, condition. It. partito. Cf. E. aizoxov(Lita>. 

Otiöb xaXa aniacoGsv elg xixoio ansxov^m}. 
aitobigv<o, 4366. Overthrow. 

Aiysv GxgaxvmXT] (ii] ftagelg, rj (Ld%r\ irsXsiarfh], 
yiaxl fis &noSr\gsg , ovx ijfis vtxrjfiivog. 

&rtoXoyovfioci, 5035. Usually answer, but here appears to have the unusual 
sense of marry. 

9 Ex xrjv oid&via bcp&ccGev 6 t^iyccg itr\vaXiog (Pygmalion), 
xal pex* ccbxov elg gvvx gotpla y aixiog (Sichaeus) adslqpos xov . 

i A7tr]Xoyr}d'7] vgxeqcc x i]v iaogcprjv dii&(isv (Dido), 
ix xovg iv oixovg sZxovai xocXcc awxgsg>o(iivog. 
anogog , 10,607. Of wondrous beauty. As X. points out, the word is 
probably connected with ditogco. Cf. Ch. 664. Mas aGizgi Gxb % gbcco-rcov, gxtjv 
^(logcptav nogia. 

Kiav xr\v dXtjjhcc Xiyovat ol itceXaiol yiaxsiv 7j, 

&7tOQri oXXcc xtoXbXsvxriy igaytvxr\ slg &xgov. 
&7toox8yv<oxog, 8770. Dry. The It. bas attento. 

’Acp’ ov xcc[17c6g<o Gxaftrixev xal Gxsvfh} xr\v dgxijxag, 

(is (tdxia dnoGxsyvmxd , oaov 7](i7t6gis itXiov . 

&%oxoyL7\Gig 9 9136. Cruelty? Possibly connected with Anc. Gk. inoxo(iog. 
Of. M. 16, where the reading dnoxrifiog is probably right. X. suggests dnoxbXfirjaig. 

Oüxe xi]v &noxo\w\Giv rov xdxvaxov xgiovxs 
t toxh gxlvccv &gi%9xp ca, yiara xrjv Gvvrjd'tftiG). 
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&Qd£a> 9 292. Anchor. X. „slg xo nolr^xa xof)xo xBlxai nXijgrjg r} (pgdatg 
&qcc6Gco xd aiisga = §i7tx(o trjv äyxvgav 9 Hai aini] slvai i] dgXV rov dgdöGCD 
dgd£co inl rfjg ariiLaciccg rov anchor.“ 

xal 7tmg xd öldsg 9 äga£av Big xrjv nagayiaXiav. 

&xv%og , 4009. Here in the sense calm, quiet. Cf. E. 

Kaigbg ydg rjxov &rv%og y xal xfjg vvxxov rcc Gxigta 
dxo /iri i<pcuvovxrj6av crbv oigavov duavov. 

&(pcclt£& 9 6622. Make mistake? It. certo non in vano. 

’Exslvog Ttgog rbv naXcciid>v 9 baccv TcaXog GxgaxHbxrjg 
[ibtcc 9-vfiov ydg 7tr(XaXri y xbtox 9 oint &q>aXi£ovv. 

&<pid£ üo, 2326. Doabt? It. dubbi&ndo. X. suggests abxid£a> == Xsyco xar 
ifiavxov , or acpißdlXeo . 

y J(pia£ovxa xai Xsyovxa 9 icv xovg kqnjtico xovxovg 

(i7togrj xal vafisßXdtyovGt, noxi xovg dg ijftgov xovg . 
&%ec(ivlgo{LcUy 9010. Rush at. So it-axaftvlfoiiai, 6616. See za/m£o/uu.. 

dndvov x 9 xfya/tviJtfTJjxs, ixsivr} 7] xovgxiaa. 
ßdi\ ms ßaC? 9 1316. Lament. 

Ktatp&v öXlyov ägyrjoccv , htnoXr\xa faxetrj 9 

vcc xfjg dxovöovv Xtyr\ xovg, vd xovg bItcbI xo ßdr \. 
ßXavxl , 4906. Purple cloth. Du C. Cf. ßXdtiov 9 blatta. 

Elg %ccXxbS6vixov <pagri 9 r\rov xovßsgxtaa(iev<o 
&7tb Gvgtdvixov ßXavxl , üfiogepoc 7tXov(uG(iiveo. 

iccfitf, 3027. A little. Cf. E. dafidxi. 

xiccvxv%7i 7tB xovg novovg fiov iccfii} vd Xtyoexitpw. 

SiaXsyovcCj 663. Choice. Cf. E. diaXsyavag. 

Kal ftiXopixBi navxoxsg x o xdho StaXsyova 

dxtavxaig bnov ytaxvxla xogfilaxovv &ovXo(iiva. 

Slxrja t, 967. Provision, equipment. M. Cf. dixm = dioixä. 

TucxLxav Sixx\ci noXX if, agftaxa ooa %gL£°vv. 
slg (ilov 9 1646 etc. At once. Cf. E. £t/uo. 

Elg pdav xr]v öxgdxav hziaGav, bXog&a axrjv dftxyva. 

Hpvoaxog, öpvoGxog, 146 etc. Beautiful. 

Aiyovxag Tt&g ol Sfivoüxsg ögiyovxca vcc xovaovv 
&ya7tr\g xa xaftb^uxxa , vd xovg xava&vfilGovv. 

Iviavxog, rov iviavxov xov 6480. Himself. 

'O Hccfra slg dg &V[ir)&i} Xoltiov xov iviccvtov xov . 
igsaxixog, 63. Benumbed, amazed. Ch. 1720, gsanxog. Cf. Br. it-söxalva>- 
* 'if onoia cpXoya fiaxia /xov, xisnogepla ij xoarj , 
i^BÖXLXÖV (i$ Iiuxb . . . 

faydgt, 6138. Setter-dog. Cf. Du C. E. p. CLXXYII. 

r$gdxta xccl ^eitrigia, TtBxglxsg xal cpaXx6via y 
fayagia xal Xayovixa 9 cxcctg aXiccatg Scyciva. 

ftogiuxog 9 2768. Of fine appearance. Cf. &B<ogaxixog. 

fyvoaxog rjxov ftogiaxog, 8Xog xfjg xovgxBGiag . 

ixavcb, 10,730. Satisfy. Cf. ixavonotäi. 

SXovg xovg Ixavcoöact . . . 

So also 9778. xooeo xotig Bitgy^rrjoav, önoüaav xavopivoi. 
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xufrovQißm, 5576. Rain, na&ovQri, 3074. Downpour. Du C. 

IIov %aXa£mvovxai 6v%v& y in xd %oXXa nafrovQia, 
navxoxs nafrovQißovffi, in xovg itollovg &vi[iovg. 

nanoxagia, 2853. Adverse wind. Cf. As&noyg. ’Aq%. A p. 161. xagog = 
acpodgog ävsaog . So naXoxagia. 

KccXcc moLvi%r\ 6 nsg6g 9 nanoxagia [isydXr} 9 
dvdyyr\ ^ vccl 6vvxo[ia, i$6&sv vd [irioi'iprig. 

naXocvyysgv d>, 9093. avynsgvm , 2366. Moderate. E. 

rörsg &r]Q iaxa&rins nal naXo avyysgvdötri. 
nccTccXo%Qi(xffpivog , 9549. With changed colour. 

"Oli] Cxb ngoaantov %X°iiYj y nal naxaXo%gia6{iivT\, 
nccxa[loonsvca y 9367. Bathe, moisten. 

"Oitoiog xd yivta xd Xsvnd , in xrjp noXXr\v ödvvrjv 
ola xd naxapoonstys, yiaxov yiaXov &gnr[Xav. 

xoxt^co, 2490. Put to the string. It. coceare. E. 

ßccaxcc nal 8vo 6atxsg y 
öXoxgvffsg nal xoniaas. 

noXv[i7tov y 869. By swimming. So Cac. 19 a 14. noXvpßov. Cf. &g[iivov y 
469. Under sail. 

Ovxmg indpvav SXXr\vsg y naxovxa nal noXvfixov, 
ßXiitovxa xbv ab&ivxr\ xovg y og xov Xifiov %Q6[i{vov. 
noniXv 9 6475 = Baseborn. Cf. E. 

xo vinog vd SsvnXdcsxSy nal xr\v xiprjv oag oXot , 
airvovg &v xovg vmrjasxs , bitov oin jjv noniXia. 
novxivxog , 7850. Content. It. contento. Cf. Xqicx. Kgijxri I, 333. 

9 Eym[is navxa [isxa civ y yXvnvxaxi [i* av&ivxr], 
nov yiaxsfiiv ivinr\6sg nal 7toins(isg novxivxi\. 

XamvLa , 5128. Cloak. Lat. lacinia. Cf. Du C. 

naXa[ua£s nxrjv Xanwia vävai nxov naßxaXiov. 

Xax£ovr \, Xaxgovvrj, 713 etc. Lance. It. lancione. 

ffatxcag nal Xax£6via y Igtnxav mg xo xm^a. 

Xiyo&vfita, 21. Usually faintness. Here seems to mean fickleness. 

ißgianoftai slg xvgavus[iov y yia xrjv Xiyo&vpia aov. 
Xi66oizXe[iiva, 2764 = dXvconXsyfiiva. Clustered in ringlets. 

[luXLa xov &X6£uv&u 9 oyovgd Xi66onXs[iiva. 

(isxacnovt;a 9 2172. Cry again. Br. 6nov£m = (pmvd£(o. See cnov£m. 

Tovg iyXvna6na£6vxr\tiav nal naXi fisxaönov£av y 
mg xoxovct 6vvrft*iav tfro nXdiprjfio yvvalnsg. 

Ivsxogiaxmog , 10,721. Amusing. Cf. fiixcogog , [isxmgl£o[iai . 

[is Xoyovg [Lsxogictmovg rj vvnxa itmg idiißr}. 

[iijoog, 10,669. Course (of banquet). Lat. missue. Du C. 

xal xd cpayia &g aitonm, oxLaav xiaco oitXyd'og, 

Zxv cxsdov ovn f Xitys inst navivag utfoog. 

[ivansivog y 163 etc. Wretched. It. mischino. 

*Ensvxa yia xovg vi>ovg xovg <$vo y xonoLßavai inslvoi 9 
xal nmg rjßgsQ'riOav ntavxol 6xi]P [uckslvol. 
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(lovgofiijTrig, 3606. Rabbit? It. muso(irjxrj. Du C. ‘Aper, sic dictus 
quod nares habeat prominentes'. There is, however, no mention of wild boars in 
fche Italian, and the context favours coniglio. 

3 AyQi(ua Xaq>ia xal layovg, nlatovict (vovfrpyrsgy 
tiaavuv (is xd Svxxia xal (is axvXla ol xonrjxsg. 
(hnoLQTtoixcCy 7922. Casque. Du C. = barbuta. 

xal xlg (iitccQ7tovxa ßaoxafc, xlg ffl(U>v axb xsqpalrj. 
j ntXaaxia , 6683. Forwards? It. piü innanzi. X. slvat ix xov i(i7tXd- 
£o(icci i} i(i7tXd<sao(iocL. 6i 

Ol dXkoi mg 7}(i7t6Qsaav iSmxaGi (iitXccöxicc, 
axbv 7t6Xs(iov i(Lit7j%aßL y mg rjfinoQovßt, nXscc . 
(inQoGxoxovQßrjy 7688. Saddle-bow. Du C. xovpßa. 

Aotrtbv dqxrjxag 6 nxm%bg htsasv ditoxdxm y 

xal nXdxoos xb axrjd'og xov xaxa xb (i7tQoafoxovQßrj. 
gexofiivog, 177. Excellent. Du C. 

Kal 7t<bg iitfjysv slg ain:ovg, fhiaiog dvSQiO(Uva, 
xal it&g toie iitoXi(iri<S£ mg aviqag gexopiva. 

£sQl£o(t,aty 692. Bear malice. Also aws^lgoftaiy 593. 

. . . ol &sol . . . 

Kal ßorj&rjar\ Q'iXovai^ dvijv $ixaioxQLxsg y 

xal Siv (tag ftiXovv gsQrjßxi] slg xd nponsgocöfieva. 

’Afii] &v xa gvvsqicxovv xal vd (tag &7toXitiaovv % 
xb Slxaio (islg dg ndgofisv (isxdgftaxa itaxig (tag. 

X. „xal xb arjfiSQ. geavvsQl£o(uxi = fhr (ivrjaixaxm, fhv £r\xm ixSlxr\aiv. u 
gsxaQÖog, 766. Dart. It. dardo. Du C. 

gsxdgSovg xal dogdgtay oatxaig xal Xaxtyviu. 

^rißydXX ca, 3619. Seduce. 

(is (dav &yditr\v yvvcax6g y xogo vd xbv grjßydlrjg. 

£lax o, 9596. Vase. dgyvQOXQvaogtaxa. 

gvXoßXinm ? T 3317. The sense requires some such meaning as ventured. 
xtaitoitoXXdXa TtQayfjwcxa iQ<bxa vd (lafrivri, 
xaXXd xixsZ Xlysg (poqhg gvXbßXeits vd (iitivr]. 

It. E d’ altre cose circostanti molte, 

Benchfe cib gli avvenisse rade volte. 

X. „dSvvaxov l'amg tyiXtißXsits rj £sil6ßls7ts. u 

£vq>6vco> 6777. Tip with iron. Cf. gitpa^t. 

*0(iov (is xijv ivd’vfirjacv xal gvtpovav xd ßiX 73 

xal xd gupaQta ißa<pav oxrjv ß^vaiv xi]v (isydXrjv. 

ogia, 9476. Beech tree. Du C. 

ögia a<psvxd(i7} xal box^ia, Ttvgog axgiftog xal Xsvxtj. 
daxQia , 9476. Hornbeam. See under ögia. 

nansSdy 1252. X. „niaxsico oxi slvai xb 7tob dit idd = 7tov ano xa>Qa. u 
XaQa as (Lira izartsSd iyXrjxoas 77 £<»77 (iov. 

Ttaqdita, 6739. Aside? Cf. E. i-jira = here. 

*Ex£r) Svo(irjdrig £xa(ivs ißXenovxag itaqdnuy 
71010 g xbv Siasov imaaSy onov 7toXXa ijydna. 
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itBQixonxco , 3970. Be i 11. 

XdyBi xovg Ttcbg dcpivxx\g xov xupnoGco TtBQixonri. 

7 tr\yovp£va 9 10,656. Furniture. 

xd 7tXovatu xd 7tx\yovpBva zig va xd xaxaXd£rj; 
it 7 ]ldXt]fta 7 5101. Running. mXaXm, 2001. Run. E. 

9 Exovxog axb nrjXdXTipa xslg xr\v yXvyoQoavvr} 
x6<scc sbQiGxsxov Acuppcfc, bzi xccfiiu acctxoc . 
it i g oxait ovXa 7 7002. Croup (of horse). E. xuitovXu. 

'Ans xov iititov xov yovqyi , xaxto gxtjv yf\v itai^ißriy 
xai slg xd niGoxditovXa xaqxr\xa dqpaxtopBvog 
rovgya psza iXsv&Bgiag itriSa xaßaXixsßrj. 

7 tXax<bviy 3606. Wild-goat. Du C. Br. See under pov^op^x^g. 

7 tX7ififisZco, 991 etc. Delay, dally. X. „xslxai iicl xfjg GrjpaGiag 6%sSbv 
xov &psX&. u 

Kal xov &r\G{ov q>dvr\xB y inst pij TtXrjfisXrjaT], 
va ftrj ßXaitxi] 7Zbqg6zsqqv itaQa va xov qpelfjffr]. 

7tvrj^7}, 7087, Melee. It. mislea. 

ovShv i%6Q7}6s (parted) yovpya 6 noXspog xtj itvrjfcr}. 
itvijGx(o y itviaxto, 6929. Be Buffocated? Be troubled? Cf. E. itXr\Gxto. 
pdoa xov i&Qoi]££xov 9 iitvx\Gx ix rbv ftvpov xov. 

1142. itviox7] &7ts xr\v %oXr\v xov . 
itoxaitog , 1553. Lowly? 

T6xe ftriGsvg ißgioxezov itiaGpevog die 9 dydnr\ 

Big 7tBQlßoX7JV IflVOGXOV ft* GVVXQOCpia ItOXUltT}- 

itovvxBXiu£<o 7 1288. Prop. It. puntellare. 

Ilcbg xd xoi%ia xovg i]6aGi 9 oXa TtovvzeXiaGfisva, 

&roipa yiavaitiGovGiy %apo Gxt] yf] ccitXopsva. 
itgipccy 731, 1602 = itQvpva. Stern. Du C. =puppis. 

Tov ÖQopov aQXY\vr}GaGt y xv7tav elg xr\v oc&rjvay 
rbv itliov xaiqov xd xaregya, avspov sl%av itgifia. 
tcqivox6x7\, 10,554. X. „Coccus Ilicis, xoxxog 6 ßatpixog (Arab. Kirmis).“ 
xd %siXr\ xr\g Xiyvovz£r}xa, xoxiva ä>g itQivoxoxT]. 

TtQoftäy itQoco&iby 7418. Push forward. Cf. aprtco&tb. 

icv (i£ tpd'BQvrig izavxsXag xal itgoftrig nqbg ipiva. 
§a%XiaGp,6g 7 9485. Decay. Cf. dga^viaapivog. 

xsviQOvg oitovQa%XiaGpbg noxh ob Gsßrjoavxovg. 

§evxa 9 6661. Arena, melee. Du C. „Decursiones equorum, vel campus 
ubi decurrunt.“ See under dvaisvco, 

§£xbvov 9 §evxBvovy 934 etc. Rein, bridle. It. redina. Du C. 

xd qbxsv 9 ditoXriGaGiy xov xapitov sbxutQovovv. 

Qipvr]y 5018. Street. Cf. Anc. Gk. $v[ ltj. 

*OxLoXa xd GxBvdapaxa x 9 oi qi pveg iyi(ii]6av 
dito Xaov bitoxQB %£, ixst va xbv ißXiitet. 

QoitXixoo , 9517. Weave. 

x oxb dicdvfh] aQi&iwixa Gxscpdvia QOnXsf \itva. 

X. euggeats fofoirXepBva. 

Qovya, 1691. Street. Du C. Ruga, vicus, platea. Cf. Fr. rue. 

xal 6 xxalg $ovysg 8£L%vovxag 9 oXaig xalg ipogcpiaig xovg . 
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GxaXbva*, 663. Put to shore. M. GxaXa 9 dnoGnalcovco. 

UoXobg Scv&g&rtovg iarrjXs yia xaxaitaxr^dSBg^ 

vccvQOvai xoitov bü% oXov 9 to nov yut va Gxaldoovv. 
GxXr\gia 9 409. Storm. 

Mb xixoiov xgonov ziiiqxb xax^vxri^s xagaßrj 
tj &XXo &4%* &nb GxXrjgicc, :Ktaxoxaxovg &vi[iovg. 
cxov£a> 9 9706. Sound, crackle. See ^BxaGxov^c o. 

. . . xd xlyL7\xcc Xi&dgiu 
iöxovöav iitov icxBxav . . . 

oovqccvXi, oovgXag 9 1962, 9787. Pipe. Cac. 28 a 17. 

Kat xoxeg &Q%t,vr}<5ccGi xgovyutixBg xal itByvtfdia. 

GovgXatsg xlaXXa xvfiitava, dnovcc (ligog xlalXo. 

GTtccgv&, 7293. Be movei Br. 

xogov lygixa ftfto xr\g , iandgvav i] xagSia xr^g. 

Gizagx ixov 9 6103. Bow-string, bow. Cf. Gnagxov. 1t. partico. 
x6ca sbgiGxBxov %acpgog 9 oxl xccfiicc Gatxa , 
ßyaXfiivr} &7C0 Gitagtixbv . . . 

axoi%iov 9 9458. Genius loci. Cf. Du *C. E. ax oi%blo. 

Toi) X6yyov xovxov xi]V dgzV v 9 ßovov oi dvegaCdeg 
xal xa 6toi,%La &vri%Bvgav 9 xinoxBg &n ixsZvov. 
OTQiyyi£a> 9 417. Cry. Du 0. M. under GXQiyyog. 

axov Sovxav yag xfjg dfrr\vov icrglyyv^av f is daxgva. 
oxgipog, 9476. Greenoak. It. cerro. Du C. 

6|/a afpBvtdfii] xal ogxqIcc, xv$og Gxgifiog xal Xsvxr}. 

6x gvitlx^a j 9512. Lay er? Du C. Gxgonix^a. 

Tbv itdxov yag iaxinatiav, dito xXadla xX^fiaxcov, 

xai (is Gxgvitlx&g tlfioQcpaig ix xov dsvdgwv xovg xXovovg . 
Gvöspa, 3726. Seduction. 

(tv%7]) 8si%vovxdg (tag Tt8gi%agia 9 pexa Gvbipaxa xrjg. 
GvfrafiTtog, 2456. Somewhat dark. 

bIxov itfiiga Gv&ccfimj., dnoxayv yag bItov. 

GvfinXrjGxco , 2167. Confound. E. TtXrjöxG). Cf. xrrjGxa >. 

*Eva xal aXXto £ysgvav 9 6 ßg&fLog xatg oviixlijaxT). 
övvxqL fiovco 9 6863. Mingle in mel£e. See xgifi6vco y xglfio^r], 
xbaco iGWXQiiMz&riGav &v8gsg &gftaxo(iivoL. 

6<psvxd(i7] 9 9476. Maple. See under 6£la. 


xaßovXv — daßovXi, 6563. Drum. Du C. 

agfiaxa ßovxr\va cpcavocig, xaßovXia xal xgovtixixaig. 
xagxaGiov 9 xagxaGri , 711. Quiver. Ifc. turcasso. Du C. 

’Andvo) xdxco ixQS%av, xBvydvav xaZg Gatxa ig 

ix xa xagxaGia xa^ogq>a f xal iibx* abxaZg 8o£ißovv. 
xagxaooS 6iagoVy 9747. Quiver and bow. Cf. Cb. 1353. 


xavglgco, 6850. 


tfsrovpdodola po. 


Drag. Du C. 

&7t8 xov iitnov xavgifev xdxto va xbv igü£r\. 


xrjgr\Gi 9 xvgr\Gi, 1872, 6839. Regard, fear. E. pxijgrjGi. 

Kianav 9 ans xrjv äfia^ov yvgi^rj Jtgog ixBivovg 9 

xovg ägzovrag nov x 9 dxXov&ovv 9 xigr\Gtv o'bShv H%si. 
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xidtp7{ 9 6070. Sulphur. Br. ftsuicfpi,. Du C. T8a<p7j. 

Tb xr\g oXozlofiov, aav vdxov dito rtaqprj. 

ro7njT7js 9 xonoixr\g 9 3607, 9610. Native. See under (iov^o(iijxTig. 
xga^novxo 9 1127. Balister. It. trabocco. Du C. 

Kal itaQSvfrvg yäg ogtas £vX6xaoxga vä itoloovv 

nal payyaviXaig cpoßsgaZg xal nvgyovg kocI xgafiitovxa. 
xgdcpog , 2161. Stone fence, tambour. E. 

Aixalg iSLaßr\xav ixst, 68 gi^uxxa xstg xgdq>ovg 9 
rrcov xsixovav ot ßaatXslg xov agyov itofrafiivot. 
xgtfiovcoj 9616. Press. Cf. Fr. trimer and see 6 vvxgi(i6vm. 

xgtfiovovxag yiava iSovv xb Xsltyavov ägxrjxa. 
tgLiio^riy xglfioai, 6662. Melde. Du C. Cf. ovvxgtpog. 

ixet nov rgipo^rjßXsTtav, oXrj xi]v äva&ißav. 
xariyagLto}, 3290. Burn up, torment. 

T6om iXvyrrjs TtoXXa, xocco ix£r\yagl6x t|, 

slg xov xatgov xov SoXsgov, ixstvov xbv frZifiivov. 

vndym , vitam 9 6123, 6909. Take. 

V iititog yäg xgv £avgs 9 c bg rjxov 6xoxv6y,ivog 9 
xal 7tj]XaXovxa xov V7tä £§o> ix xb frsaxga)* 
i b7tsgt,i{)ovx8 9 9794. Exceedingly. X. „slvai &no xb av%vov ixxXr\6ia6xi- 
xbv dopa *xbv Kvgiov bfivElxB xal vitsgriipo&xs elg ndvxag xovg atmvag’, iyivsv 
iitLggir\lia = Xlav 9 bnEgßoXixd 9 %xXJ* 

Aovnbv 6 xdoxmg ßaot,X€vg 9 xal l'fag mg rjxovxs , 

£t£tj xv^&ricav vtoXXd. xaXä xvitsgityovxs. 
qpavfj, 6xo <pavy (iov , 52 etc. As I think. M. (pavsl . 

’E^lXia &votidf;$xov 9 xal (ihv dg xb cpavrj pov, 

’ dsXcprjxov xijg innoXritag 9 (iixgoxsgrf lut ixsivT\v. 

<pavxlva 9 tpsdovXa, 1424. Girl attendant. Du C. 

xal (iE xavxlvrjv ig%Exov (lia ^iXaiiitgi] cpeSovXa. 
cpsXoxbg , 4886. Knotty? 

fis rcaXaxLxri (psXoxoVj ipogcpov xal psydXov 
It. Con un bastone grande e noderato. 

€psXovgd 9 9471. Beech. It. faggio. Du C. (wrongly) == falcula. 

’ExeZob yäg ixotyaoi, xalg tpsXovgalg xalg x 06 atg. 

<p€6xoglxrj, Sia<pE6xogLxr\v,, 616. Defence. M. 9 iu<pi6xogag 9 Champion. 
Kal oXaig xalg xaXijxsgaig xfjg ßaavXsiag ixeivrjg 
ivaq>86xogixriv fertig, ixel vä xovg <pvXa6ow . 

<pgax£dxog 9 1121. It. frescato, Bower. 

Xdysi xovg itoi6SXE (lovalg xal xivxsg xal q>gax£axovg. 

<pvXXa xfjg xagSlag 9 3001. Ground of heart. E. 

’AXXä &eXrjoxs nXsloregri ävatyiv xfjg <pmxlag 9 

(iE6a 6xä (pvXXa xfjg xagdiag, xal va [lb xaxaxdtyrj. 

%aXm 9 7465. Let loose, destroy. E. M. 

(tioa xovg i%aXdoxrixs 9 ad La yäg xov xdfivovv. 

%a{Lvlio[iai 9 6620. Rush at. Du C. %a\kvy\6x8lv. Insurgere, aggredi. See 
ä%a\wl%ou,au 


ändvov . rov %ap,vri6xrpLSv 9 pe xb anafri] 6xrjv %iga. 
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%av8&iu y 1119. Trench. Du C. %avda£. Cf. Chandax = Candia. 

OQtöB xal rivtoGCcv rcclg xivxaig 8 fh}64og 9 
xov ndpitov iävvd(toGav (ie TtccXovg (is %av8d%uc. 

%dodt,ov 9 1488 etc. Cloak, robe, cloth. Du C. „Yilloaum sericum. Gallis, 
veloux.“ Vgl. Achmet. Eneirocr. ed. Drexl 175, i6; 180, n. 

(is %dtidicc xQvGOQdvTiarcc, nXovGicc vithg (lixgov . 

']£o(icu, 4986. Flap wings or cry? 

cbg xifijjgsrca cpufocovag , orccv |ißtf kttjv Gxovtpva. 

It. tutto plaudendo. 

X<0Qi>dtL7tce, 8970. Discourteously. 2434. Foolishly. 

yiavxo oi ftiXco ngbg cc'bxov %<ogiccxw.u vcc izoIgcd. 

tycclog, 10, 836 m tyrjXig? Loud. 

Tobg Gxl%ovg &vccitQivovxccg 9 nov (tcoltucv inetvoi, 

(is xi\v tycdrj Gag ipocX(i(o8iav 9 xat f cs xrjv kccXogvvt]. 


DER WERT VON ÜBERSETZUNGEN VERSCHOLLENER 
NEUGRIECHISCHER VOLKSLIEDERTEXTE 
HERMANN A. BUK / SIGMARINGEN 

An Übersetzungen neugriechischer Volkslieder haben wir gerade 

keinen Mangel. In gebundener und ungebundener Rede, in glatter und 

holperiger Form, wortgetreu, bisweilen sklavisch und frei, aus der Feder 

von Dichtern und Nichtdichtem, bieten sie als Ganzes betrachtet ein 

äußerst buntscheckiges Bild sowohl in sich selbst als auch von den 

Originalen. So reizvoll nun das erste ist als Zeichen dafür, unter wie 

•• 

verschiedenen Gesichtswinkeln die Übersetzer ihren Stoff betrachten, so 

bedenklich ist das zweite, besonders wenn es einem darauf ankommt, 

von den Originalen einen wirklich objektiven Eindruck zu bekommen. 

In diesem Fall läßt man eben die Übersetzungen ganz bei Seite und 

vertieft sich unmittelbar in die Originale selbst. 

_ • « 

In einem Fall freilich sind Übersetzungen sehr wertvoll, ja unent¬ 
behrlich, wenn nämlich die Vorlage des Übersetzers verloren ist; dann 
muß die Übersetzung die Stelle des Originals vertreten. Dabei ist metho¬ 
disch mancherlei zu beachten. Die Übersetzung soll hier nicht nur als 
solche gewertet werden, sondern auch als Ersatz für das verlorene 
Original; also ist an Stelle von zwei Zeugen nur ein einziger zum Ver¬ 
hören da. In jeder Übertragung, also auch jeder Übersetzung, liegt ein 
subjektives Moment, das bei einem Vergleich zwischen Original und 

Kopie berücksichtigt werden muß, die einzelpersönliche Tätigkeit des 
•• •» 

Ubertragenden, also hier die A rbeitsweise des Übersetzers. 

Diese läßt sich leicht feststellen, wo die Originale der Übersetzungen 

** 

vorhanden sind, also z. B. bei den Übersetzungen von Wilh. Müller 
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und von Goethe aus Fauriel, von F. P. Lechner aus Kind usw. Schwie¬ 
riger ist sie dagegen dann zu ermitteln, wenn alle Originale fehlen. 
Hier muß man sich die Übersetzung besonders genau ansehen, und ab¬ 
gesehen von einer möglichst großen Anzahl von Paralleltexten, die zum 
Vergleich heranzuziehen sind, bleibt ein unumgängliches Erfordernis 
gründliche, nicht nur sachliche, sondern auch gefühlsmäßige Vertraut¬ 
heit mit dem neugriechischen Volksliedstil, gewonnen durch ausge¬ 
dehntes Studium der Volksliedtexte selber. 

I. 

Ein praktisches Beispiel eines solchen Problems bilden die fünf 
Geibelschen Übersetzungen neugriechischer Volkslieder. Aus meiner ein¬ 
gehenden Behandlung der Frage im 4. Band der Byz.-neugr. Jahrbücher 
sei mir gestattet, die Hauptergebnisse hier kurz zu wiederholen. 

Greibel hatte nachweislich griechische Originale von seinem Lehrer 
und Freund Kokkinos erhalten; diese sind verschollen. Die eingehende 
Betrachtung der Übersetzungen und vieler Paralleltexte ergab folgendes: 

I. Die Texte der Sammlung Kokkinos sind weder mit Texten bei 
Passow noch in sonst einer der von mir angeführten Sammlungen 
identisch. 

H. Geibel hat sehr ungleichmäßig gearbeitet; zwei extreme Pole 
bilden die beiden Nummern 1. „Mädchen im Hades" und 4. „Lied des 
Mädchens". In 1. hat der Übersetzer sehr frei gearbeitet und durch 
Ausspinnen besonders der Einleitung und Veränderung des Metrums 
kurz gesagt den Ton slavisiert. Charon (schon diese Form!) als Fähr¬ 
mann ist ganz sicher seine Zugabe. 

Dagegen in 4. hat er sich sehr treu an die Vorlage gehalten und 
auch Verse weder umgestellt noch hinzugefügt oder weggelassen. Diese 
meine Behauptung ist jetzt zu völliger Gewißheit erhärtet; darüber 
unten. 

Die drei übrigen Übersetzungen sind schon schwieriger zu beurteilen, 
am leichtesten noch 5. „Die Küsse". Zu der zweiten Strophe findet sich 
in keinem Paralleltext ein Gegenstück, indes widerspricht sie weder 
dem Ton noch dem Stil des Volksliedes; sie kann, muß aber nicht ein 
Zusatz Geibels sein. Und so ist es mit den zwei übrigen Texten: sie 
enthalten nichts, was nicht nach Inhalt, Ton und Stil hineinpaßte, aber 
bei dem gänzlichen Fehlen nahestehender Paralleltexte können wir nichts 
weiter sagen, wir müssen uns mit einem „non liquet" bescheiden. 
Sicher können wir nur sagen, daß der Reim im 2. und 5. Gedichte 
Geibels Zusatz ist. 
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II. 

Ein weiteres Rätsel sind für uns die Volksliedersammlungen Werners 
von Haxthausen, sowohl die von ihm selbst angelegte, als auch die 
von Kopitar erhaltene und an Goethe weitergegebene, aus der dann 
Goethe sieben Heldenlieder übersetzte. Näheres über diese Sammlungen, 
soweit Goethe damit zu tun hat, s. in der Jubiläumsausgabe von Goethes 
Werken 37, 321, in Kürschners Nationalliteratur 84. Bd., II. Abteilung, 
203—215 (von Heinrich Düntzer); in Arnolds Philhellenismus, heute 
auch bei Karl Dieterich, Aus Briefen und Tagebüchern zum deutschen 
Philhellenismus, Hamburg 1928. Eine besonders dankenswerte Gabe 
bescherte uns der bekannte Annette-Drosteforscher Ed. Arens in seiner 
Monographie, Werner von Haxthausen und sein Verwandtenkreis als 
Romantiker, Lothar Schütte-Verlag, Aichach 1927. (Dazu jetzt noch: 
J. Grauheer und Ed. Arens, Die Poetische Schusterinnung an der Leine. 
Göttingisehe Nebenstunden 1929.) Nicht nur bietet er darin eine reich¬ 
haltige und bequeme Zusammenstellung des biographischen und biblio¬ 
graphischen Materials, sondern er gibt auch eine eingehende Darstellung 
von der literarischen Tätigkeit dieses hochbegabten Familienkreises 
nebst einer Ausgabe der wichtigsten Früchte dieser Tätigkeit. 

Auch von der Sammlung neugriechischer Volkslieder ist dort wieder¬ 
holt die Rede; nach S. 83 scheint sie sich noch 1853 auf Schloß Neu¬ 
haus in Franken befunden zu haben, aber wie mir kürzlich Herr Prof. 
Arens brieflich mitteilte, ist sie in diesem Fall ziemlich sicher einem 
Schloßbrand zum Opfer gefallen. Unter diesen Umständen sind die drei 
einzigen von Werner selbst herausgegebenen Übersetzungen neugrie¬ 
chischer Volkslieder für uns von unschätzbarem Wert und ihr Abdruck 
S. 77/78, durch den sie uns erst wieder zugänglich gemacht sind, ein 
Verdienst, das nicht hoch genug angeschlagen werden kann. 

Was sagen uns die Übersetzungen? Am einfachsten ist die Sache 
bei Nr. 3; die Vorlage muß vollkommen mit Passow 322 (aus Fauriel) 
übereingestimmt haben. Die Übersetzung H.s zeigt denkbar größte Treue: 
für uns eine wesentliche Erkenntnis. Für Nr. 2 ist die Vorlage derselbe 
Text wie Pass. 376 (aus Marcellus), weist aber ein Plus von zwei Halb- 
versen auf, wodurch sechs vollständige politische Verse herauskommen. 
Erst jetzt erkennen wir diese ursprüngliche Gestalt des bei M. ver¬ 
stümmelten Textes. M. scheint überhaupt eine Neigung zum Teilen der 
Langverse zu haben. Diese hat Passow an einer anderen Stelle einen 
Streich gespielt, indem er das bei M. in Halbversen geschriebene Lied 
636 nach einer anderen Quelle noch einmal als 609 abdruckt, ohne 
die Identität zu bemerken. Auch hier zeigt sich die gleiche Treue H.s 
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in der Übersetzung, so daß wir den Wortlaut des Liedes aus seiner 
Übersetzung und dem Passowscben Text ohne weiteres wiederberstellen 
können. Ich ergänze ihn: 

nipcc 0 ' ixslvo xo ßovvo, (novvs tj^rjX'o xal (tiya,'} 

'Cht &x ävxuQU <Jti] xoQtprj xai xaxa%vtä 0xo itaxo 
'Ex slv xo Xrjöfwßöxavo. Tb xg&vs itQoßaxivsg , 

(ZMqow dfivaSsg äicsxsty xal Xrj0(iovovv x' dgvtd xovg. 

Uvgs xal Cv (tavovXa (iov , vd (is dXrj0(ivovijorjs. 

Mvgiaösg xi dv xo tpay' £y<b, äXrj0(iovtav öhv s%co. 

V. lb ergänzt aus Arav. 434; vgl. Chas. IV Nr. 12. itov t\tuv xal (liyce. — 
V. 4 a ergänzt aus H.s Übersetzung, das itQoßazivsg in der vorhergehenden Vers- 
hälfte ist durch das Metrum geschützt, daher gebe ich hier das Synonymum. Es 
ist auch nicht ausgeschlossen, daß H. das rtQoßuriveg wirklich als „Schafherden“ 
verstanden hat. Die Betonung &qvicc rav bei Passow ist nicht zu halten, ich gebe 
dafür das üblichere &gvvct tovg wie Syllogos I, S. 59, Nr. 5 der Sammlung Barzokas. 

Die größte Überraschung aber bringt uns Nr. 1, „Abendeinsamkeit". 

Der Vergleich mit Geibels „Lied des Mädchens" (Nr. 4) ergibt, daß die 

beiden Übersetzungen auf Vorlagen zurückgehen, die Vers für Vers 

und Wort für Wort übereinstimmten. Wir sehen auch an diesem Stück, 

• • 

daß H. sich größter Treue in der Übersetzung befleißigt, der zuliebe 
er gelegentlich selbst Unebenheiten im Versbau (V. 1) und Härten im 
sprachlichen Ausdruck (V. 3) mit unterlaufen läßt. Daraus ergibt sich 
aber auch die Tatsache, daß Geibel auch seinerseits wenigstens diese 
Nummer wortgetreu übertragen hat, damit zugleich auch der endgültige 
Nachweis, daß der Kokkinos’sche Text wirklich von den a. a. 0. ange¬ 
führten Paralleltexten verschieden war. Auch dieses Stück können wir 
jetzt rekonstruieren. 

Qsyydgt uov Xafixgo Xafucgo , xgtyvpoj xvxXcofisvo, 

Abxov xfrrjXa nov Jtsgxatstg xal %a(iriXä Xoycafrig, 

Itfrjv sldsg x'ov äolxrj (iov , tov äyajtrjttxö (iov; 

Uh xt naXati xä&exui, 0h xC TtaXaxt itivst; 

6 TCvog %SQdxta xov xsgvovv; xal xä dtxd (iov 0xsxovv‘ 

Ttvog (laxccxta xov xrjgovv; xal xä dticd fiov xXaCyovv 
Uh xl xgans^t xa&sxat\ xal xo dtxö (tov slv’ adsto' 

Ttvog a%stXi xov tptXsi; xal xo dtxo (iov 0xd(£)st. 

V. 1 Pass. 453, Chas. S. 84, vgl. Arav. 400. — V. 2 Pass. 453, Chas. S. 84, vgl. 
Arav. 400 (a). — V. 3 Chas. S. 84, P. 463 (b). — V. 4 Pass. 463 (a), b die Überss.; 
beachte den Singular! — V. 5 Chas. S. 84, Arav. 400 (a), Polits. 128 (a). — V. 6 Chas. 
S. 84, Pass. 463, Arav. 400 (a: frapovv) Polit. 128 (a: xvrräv). — V. 7 a: Arav. 
228 = Chas. V 19, b: Polit. 128. — V. 8 Pass. 453, Chas. S. 84, Polit. 128; beachte 
hier wieder den Singular, nur bei Polit. PI.! . 
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So haben uns die drei Haxthausenseben Übersetzungen wertvolle 
Aufschlüsse gegeben. Durch Vergleiche mit Paralleltexten konnten wir 
nicht nur die Arbeitsweise H.s als Übersetzer, in einem bestimmten 
Fall auch die Deibels genau bewerten, sondern darüber hinaus auch 
zwei griechische Vorlagen regelrecht wiederherstellen. Ihre größte Be¬ 
deutung werden aber die Sammlungen Haxthausen-Kopitar immer als 
Quelle für die sieben von Goethe übersetzten Heldenlieder behalten. 
Und hier scheint mir trotz der Vorarbeiten in der oben angeführten 
Literatur doch noch nicht in allem das letzte Wort gesprochen zu sein. 
Insbesondere wird man bei den Ausführungen Düntzers (bei Kürschner) 
nicht so recht den Eindruck los, als setze der Verfasser alle Unter¬ 
schiede zwischen Goethes Übersetzungen und den Faurielschen Parallel¬ 
texten zu sehr auf die Rechnung Goethes. Ja dadurch, daß er nur diese 
Texte zum Vergleich heranzieht, läuft er Gefahr, mehrfach den Ein¬ 
druck zu erwecken, als wären diese wirklich mit Goethes Vorlagen 
identisch, während ein reichlicheres Heranziehen von Paralleltexten wohl 
manche Abweichungen nicht als Willkür Goethes, sondern als sehr 
wohl mögliche, nicht vereinzelte Besonderheiten seiner Vorlage erkennen 
ließe. So könnte eine Nachlese sich wohl lohnen. 

ÜBER SPRACHE UND STIL FRÜHBYZANTINISCHER 

URKUNDEN 

FRIEDRICH ZUCKER/JENA 

W. Schubart hat in einer anregenden Skizze der Sprach- und Stil¬ 
eigentümlichkeiten der byzantinischen Urkunden (Einführung in die 
Papyruskunde, S. 205—211) wiederholt (s. insbesondere auch S. 213) 
auf die Notwendigkeit eingehender Untersuchungen hingewiesen, vor 
allem auf die Notwendigkeit, die Entstehung dieser Sprache im ganzen 
und die Entwicklung der einzelnen bestimmenden Elemente aufzuklären. 
Ich möchte hier nur den bescheidenen Versuch machen, einige Gesichts¬ 
punkte und Aufgaben für die Durchführung der Untersuchungen durch 
eine Anzahl frühbyzantinischer Urkunden zu beleuchten. Den Text 
mehrerer Stücke abzudrucken, ist für den Zweck der Darlegungen nicht 
wohl zu entbehren. 

P. Lips. 34 und 35 sind zwei Exemplare einer Immediateingabe an 
die Augusti Valens, Gratian und Valentinian, aus der Zeit nach 373, 
wahrscheinlich aus dem Jahre 375, dem letzten Regierungsjahr Valen- 
tinians I. (f 17. Nov.). Ein officialis des praeses der Thebais, wegen 
einer angeblichen Unterschlagung zum zweitenmal vor Gericht gezogen. 
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bittet um Bestätigung des ersten freisprechenden Urteils. Ich gebe nur 
den Text von Nr. 34; die Abweichungen des mit vielen Korrekturen 
und Zusätzen versehenen anderen Exemplars, dessen Verhältnis zum 
ersteren noch der Klärung bedarf, können hier außer Betracht bleiben. 

1 [Toig] yfjg xal [■ö-a ]Xaxxrjg xal xavxog [d]vd-g(bx(ov Efrvo^vyg xal 
ydvovg deöxöxa^iyg 0XXX OvaXevxi xal 2 Fpartav[ö x]cd OvaX£vxvviav[a] 
al<ov[C\oig Avyovöxotg ddiqaig xal txeöda 3 xagd &Xaov£ov [’/jotdcapou 
ö(p<p(ixiaXCov) xd%£ag rjyefiovCag xfjg iffiexegag ®rjßatdog. Karä vijv 
xgcbxrp/ *£xcv£fir]6tv, [&£i]6xaxo[i] ßaöiXeig, [£'\v£%£iQ[C]6d"r)v tcciqcc 
Afifiatvä airb äiatyrjipicfxäv xfjg rmexegag xa^eag 5 x 9 v(fov vo/u0fi[ax]ia 
di[a]xÖ6ia XQiMXovra Öxxcj, Ü6XE [d]iaxofi£öca xal xagadovvai zhoöxov- 
gidrj xtvl 'EgfiovxoXixrj 6 ’6vxi £v xä freia xouixdxa xal XEg\i\yev6iievog 
xgog xbv xgoeigrjfidvov xä filv xaxaßdßXrjxa avxä, 7 xqv6ov vo % ui[6~\[i[dz~\ia 
i^rjxovxa ev Xaßcov nag avxov anoxtfv , ‘bxeXedfd'rj dl nag’ d/iol exeqa 
vofuöfuxxia 8 ixaxov tßd[ofi]ijxovxa ixzä %gelag M dxiyovörjg. Kal 
övvdßr] ex xivog xovxjgov dalpiovog 6vXr]0iv yevd^ö&ai xovxov [xov ii]xo- 
Xeicp&dvxog nag dfiol X9 v ^ 0v y &S xat (lefiagxvgijxaCiv £[wl xoXXol 
®rjßatoi xrjvixavxa 10 xagövxeg Z[rjvay]dvrjg 6 dy<ptjvff[a)]p xal oC 
3tQ£öß[ev]6avxEg vxlg xfjg dxaqxiov Maxdgiög xe xal &iXax6XXa>v 11 xal 
äXXoi &lgi6[xi6]xoi. Kal xovzm, x[x]dfffiaxi xegiXEöGiv 6vvavfjX&ov eig 
xijv xal-iv. ’AXX’ ol xoXixsvöpevot 12 xfjg 'Ep/io[ t>] x[6Xeag o]t dfdcjx[dT«ff 
xo gpjvtflop ’A(i[uov(x xgo0fjX9 , ov rc5 Xauxgoxaxa IIsgya[d<p rc3 [r(]yov- 
13 fiev(p xov e[d-vovg] (pa6xovxe[g diax\axd%£iv fi£ xo X9 V(S ^ 0V xaL £&td- 
0ecog yeyevrjiidvxjg xal rav u (iagxvgov [xaxafrefijevtov i[v vjjtofivtfiiaöi 
prjxov xtva (?) x9 v0 t° v ex£Xev6d"rjv xaqa0%Elv aixoig 16 xb vx6Xoi[xov 
Xoyc0d , lv] eg xo0avx[a] f[7]g 0v[ixX7jgcoaiv xov Xo'yov iv diayva>0xixoZg 
vjtofivrjiiaetv. 16 Kal xavxa x[a ifiavzov] diaxcoXij[0ag~\ x«[t] 0xedov 
efatsiv fiixgig avxcov x&v tpikxdxmr fiov ecpd'a [tf]a ^fiaXa fiöyig 

.[. ]veig £v[xv]x*£v. Aid xovxo ddofiai xfjg ovqavCov vfi&v xv%rjg 

iicivevöai 18 [ß]dßaia xal aadXevta [fiejveiv xd xegl ravxyg xfjg vxod'd- 
oecog xexgaypdva avxixad'Eöxcoxov 19 [y]zop.vr)[p,d]x(o[v x]äv vöfioav 

ovxag xeäevövt&v fit] öelv Jtaga6aA.£v&fjvai xd vx'o xov dgx ovt °S 
20 ajra| axoq)av&[^Ev]xa avxixa9 , £0xd>xcov ßorj&ovvxog xov äqx ovxo< S 
xfjg x 6 bgag. Tovxov dl xvxcov n xdgixag a£i(ivijG[xovs x ]jj vxEpXd[ingcy 
vfi&v EvöeßCa dia xavxog bpoloytföa). 

Schubart a. a. 0. 207 betont, daß „die Eingaben und Urkunden des 

IV. Jahrh.von byzantinischem Schwulst noch ziemlich frei 

sind“. Dafür scheint mir die doch schon der zweiten Hälfte des IV. Jahrh. 
angehörende Eingabe ein gutes Beispiel zu sein. Der Tatbestand wird 
vollkommen sachlich und klar erzählt, ohne Aufbietung überflüssiger 
Wortfülle. Es fehlt sogar die beliebte allgemeine Phrase am Beginn, 

10 * 
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und auch die Endbitte an die Kaiser ist verhältnismäßig zurückhaltend 
im Ausdruck, schlägt aber, wie sich von selbst versteht, gegenüber der 
vorausgegangenen Erzählung einen höheren Ton an. Übrigens enthält 
die Erzählung auch im Wortschatz und in der Phraseologie kaum et¬ 
was ausgesprochen „Byzantinisches": wenn man von den beiden latei¬ 
nischen Fremdwörtern xo^urutog ( 1 - ü) und (1. 10) absieht, 

von denen nur das erstere bei B. Meinersmann, Die latein. Wörter und 
Namen in den griech. Papyri, noch an einer anderen Stelle als in un¬ 
serer Eingabe nachgewiesen wird, so wäre nur rj knägytog (1. 10) zu 
nennen, jetzt auch in einer Urkunde des frühen IV. Jahrh. belegt, 
Oxy. XVII 2106, 4, wozu die Hgg. zitieren: Eus. h. e. III 33, und es 
wäre vielleicht jcsQiysvia&ai TCQÖg tiva (1. 6) hervorzuheben in der 
Bedeutung von pervenire ad aliquem „glücklich gelangen" — offenbar 
entwickelt aus dem häufigen Gebrauch im Sinn von „am Leben bleiben", 
„sich (aus einer Situation) retten" u. ä. m. 

Einiges Bezeichnende enthält die Endbitte, adctisvtog „unerschüttert" 
taucht in der Urkundensprache im IV. Jahrh. auf und wird meist in 
Vertragsklauseln in bezug auf die Verträge selbst gebraucht. Es darf 
wohl nicht ohne weiteres zu den Wörtern gerechnet werden, die die 
byzantinische Urkundensprache unter dem Einfluß oder durch Vermitt¬ 
lung der Rhetorik in Menge aus der poetischen Sprache aufnimmt, 
sondern es ist wohl, da es bei Diodor und Plutarch begegnet, aus ge¬ 
hobener Prosa entnommen, die es ihrerseits aus der Poesie (Eur. Bacch. 391. 
Alpheios von Mytilene Anth. Pal. IX 100, l) geholt hat. Man wird die 
Verwendung in dem vorliegenden Satz nicht mit dem Gebrauch in den 
Vertragsklauseln auf eine Stufe stellen; hier in der Endbitte dient es 
der Hebung des Tones. Im wesentlichen dasselbe gilt von jtccpcctfccAs'öetv, 
das sich bei Philon von Alexandreia im übertragenen Sinn findet und 
seit dem IV. Jahrh. in den Urkunden begegnet. — ovQccviog tv%rj — 
insbesondere im Kaisereid — ist häufig im IV. Jahrh. belegt, dann auch 
später. Während aeCfivrjorog schon seit späterer hellenistischer Zeit ge¬ 
legentlich in gehobener Sprache der Urkunden vorkommt, scheint tWp- 
Xa^iXQog, das bei christlichen Autoren begegnet, erst in dieser späten 
Zeit aus der Poesie (Ar. nub. 57 lf.) übernommen zu sein. — Über den 
Charakter der Anrede an die Kaiser, deren Formel genau mit der An¬ 
rede in der Bittschrift des Bischofs Appion von Syene aus der Zeit 
zwischen 425—450 übereinstimmt (jetzt bei Wilcken, Chrest. 6; bemerkt 
im Kommentar zu P. Lips. 34, l), erübrigt sich ein Wort. 

Dieser Immediateingabe an die kaiserlichen Majestäten mit der ruhi¬ 
gen, sachlichen Darstellung des Tatbestandes stelle ich eine etwa 70 
Jahre früher verfaßte Anzeige von Straftaten gegenüber, die ein Be- 
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wohner der Großen Oase beim praeses der Thebais eingereicht hat. 
Frauen und Kinder des Petenten sind von einer ihm feindlich gesinnten 
Familie weggenommen und eingesperrt, er selbst ist arg mißhandelt 
worden. P. Grenf. II 78 — Mitteis, Chrest. 63 (307 n. Chr.). 

1 Eaxgla ’Aqqiccvg» rcä dt,[a6r][id]xdTa> rjyefiövt xagä , Evgov Ilexe- 
%ävxog ve<o\xigov\ h^arxvXCxov ax'o xoxaQ%C s ag Kvße&g xfjg 'Ißt,xäv »[dleog]. 
’Hyuyöfirjv ifiavxä yv *vaixa [ 6]fiö<pvXov T<fex[. . iXjevd-sgav £% iXev&i- 
q(ov 6 yovi<ov, H $S xvi xexai[8oxoirj]/uu. 'Exei ovv Tccßrjg d-vyd 6 xrjQ 
'Afifuovi'ag £%<oxvX[Cxov xal .]tg AaXcol 6 xavxijg avrjg 7 d[ia Weviqßet 
xal ZJxQa[x<x)vc vlotjg avxcbv egyov äva%i s ov r>J[s] axaßi XQvxavs[vo[itvrjg] 
xcadsiag, i'Stov de xrjg axo 9 voi'u[g a]vx<m> kveav\lev<5av xal r]ot)g xqo- 
xecfievovg <fv(i 10 ßcöv [r]s xal xaidag i[(iovg stg x~]^v eavx&v £a[x]iav 
^xa&etg^av öovXio[v t,vyov iXsvj&sgoig xgoßdxxov is xeg , ov axav plv 
[xeqrvxev iXlevd-egov, iXeiföepoi n 8e vvv xegCeißt ßvyye[veig a]deX(poC, 
£[ih öl oxt ävxei u xov 0vXXaß6vxai(gy a\ya£,lai\g xXrjyatg fjxCßuvxo, 
lh avayxa£(og xegl xo[XXov] xrjv bgfiijv xöiovfievog ie xgog xo<(vy 6ov 
fieyaXel[ov, i)y£](Juov öfaxoxa, xaöe pag 17 xvgotiac diaX£(Mpd-rj<s[£6d-ai] x<p 
<f(5 fieyaXsLG) — die folgenden, teilweise stark lückenhaften Zeilen werden 

nicht abgedruckt — ixlxov dy^gdvxov 6ov 25 [öixaGxrßglov xgCo\etag .]?? 

xijv xaxatpvyrjv xoi i6 [ovftevog ujxoöe£%co [rot>? «| £v]avxCag xifi/ xe xax* 
£[iov i7 \ßxijgiav] xal xov yev\ovg xo]v xagavofiov avöga ^xodtöfi&v. 
Evxv%ei. (Folgen Datierung und Unterschrift.) 

Die Anzeige ist durchaus rhetorisch stilisiert: zweimal Antithese, 
das erstemal freilich ohne fie'v , mit durchgeführtem Parallelismus (1. 8/9), 
das zweitemal mit Wiederaufnahme des Schlußwortes des ersten Gliedes 
durch das Anfangswort des zweiten Gliedes (L 12/13); unmittelbare 
Nebeneinanderstellung entgegengesetzter Begriffe (1. 11); Ausdrücke, 
die der gehobenen Prosa angehören und hier gesucht und affektiert 
wirken: xgvxaveveiv im Sinn von %ogrjyelv „verschaffen", „darbieten" 
(nicht mit Preisigke WB, wo noch zwei Belege aus Urkunden des III. 
und IV. Jahrh., zu übersetzen „obwalten", „befehlen"; ausgegangen ist 
natürlich davon die Verwendung in dem abgeschwächten Sinn, vgl. 
Rehdantz-Blass, Index zu Demosth. Philipp. Beden s. v.), in gehobener 
Prosa der hellenistischen und der Kaiserzeit häufiger belegt. Ganz un¬ 
gewöhnlich ist egyov veavievsiv: gebräuchlich ist veuvieveß&ai (das 
Aktiv bei Hesych bezeugt) elg, xgög xiva, ev vm, seltener wird es 
mit einem Objekt allgemeinen Inhalts verbunden. d<y6X(e)iov £vy6v 
ein Ausdruck der Poesie und der gehobenen Prosa; die Verbindung 
öovXiov frybv xgoöaxxeiv scheint literarisch nicht bezeugt. Sehr ge¬ 
sucht klingt xov yevovg (1. 27) zur Bezeichnung von Frau und Kindern. 
a%guvzov öixußztfgiov (1. 24/5) ist eines der frühesten Beispiele für 
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diesen zuerst im III. Jahrh. auftauchenden Ausdruck. Vielleicht ist iexCec 
„Behausung“ (1. 10) ebenso wie die zuletzt angeführte Wendung den 
vorher aufgezählten Ausdrücken nicht gleichzustellen; es erscheint wieder¬ 
holt in Urkunden des IV. und V. Jahrh. 

Im ganzen betrachtet wird man die Rhetorik dieses Stückes der 
Übergangszeit noch nicht als „byzantinisch“ bezeichnen dürfen. Von 
jeher macht sich die Rhetorik innerhalb der verschiedenen Urkunden¬ 
gruppen am meisten in den Eingaben an die Behörden geltend, und 
ebenso das Grundsätzliche der rhetorischen Einstellung mit der depla¬ 
zierten Erhebung der konkreten Tatbestände ins Allgemeine und dem 
aufdringlichen Betonen der xaidsCa (1. 7 — 9 und II—13), wie die ein¬ 
zelnen stilistischen Mittel stehen im Einklang mit dem, was man in 
den vorausgehenden Jahrhunden erwarten kann. Ähnlich steht es z. B. 
mit der um etwas über ein Jahrzehnt älteren Anzeige einer Räuberei, 
Oxy. VIII 1121 vom Jahre 295 n. Chr., die Schubart als Stilprobe 
S. 217 bringt. Man wird mindestens zweifeln, ob man diesen Stil schon 
als byzantinisch bezeichnen darf. Das Charakteristische dieses Stücks 
liegt in einer besonders in der Verbindung synonymer Ausdrücke her¬ 
vortretenden wohlrednerischen Wortfülle, und insofern spürt man aller¬ 
dings byzantinische Art. 

Nach diesen absichtsvoll stilisierten Eingaben der Übergangszeit 
wenden wir uns einem zeitlich sicher nicht weit abliegenden Schreiben 
eines praefectus Aegypti an die Behörden von Oxyrhynchos zu, dessen 
sachlich nüchterne Sprache auf Grund mehrerer Einzelerscheinungen 
als charakteristisch für das beginnende Byzantinische betrachtet werden 
darf. Oxy. XVII 2106 enthält die Aufforderung zur Aufbringung einer 
Quantität Gold — bald als Steuer, bald als Ankauf bezeichnet; der 
angegebene Goldwert weist ebenso wie die Schrift auf die Anfangszeit 
des IV. Jahrh. 

1 Name des Absenders verloren, Adressaten die Behörden von Oxy¬ 
rhynchos, Gruß. *'H freta xal [asßaOfda tv%7j r]ätv dsöxox&v ijfi&v 
s4vtoxqcc s t6()(dv ts xa[l Kcuökqcjv xqo6]£Tcc%£v ygafifuxrciv freCcov itQÖg 
axo0xaXi[vxc3v axo xv\g ixaQ%iov Gvv(avi]9'rj 5 vai. <Dqov xig 

Vfii[v £6t(o] tov XQayfiaxog vxip&Eöiv 6 ovds(iiav ixidexopivov, XQOtfxi- 
xaxxai yccQ el6a ö 1 rov &&& [ir](vog ) 6 xag ypvGog iv NixoatjdCa 
xccQaWo&fjvai, ivx'og ijftcpöv A, rovr’ eanv eitfaj xfjg € tov Msgoqij^ 
xal iv tovtcj xaroGÜoöLV vfjv 10 r}(iEX£^av ivdixvvftivoi(jgy, Xrj fiövag 
Xl(xQag) äxaivfjGac u jtkp’ ixdoxov xaxä dvvafiew xal äyaystv elg xriv 
Xa(t t3 XQäv ’AXs^avÖQsav xöXiv, dijXadi[ tavrag xofii^öv 13 xov ffov xe tov 
Xoyufxov xal ivbg ii; tifi&v tov t ijv u XQ(bxrjv xdfciv iv xfj aQZV iiti%ov- 
rog GvfißaX 1$ Xofi£vo?v vfistv iv xf] eltitpoya xavxj] tövts u xr t v r[..].[o]uö«v 
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vkrjv xgayfiaxEvofidvcov xal xSrv 17 dw[a]x[(ox]dxcov ’ovxov, ovx kv\o\%kov- 
fidvov db ls TG>v %dv[cov~\ d (iij dga xo £<pE<3x[t,ov] ccvxö&i xax 19 eßxdjßavto 
xal jjLrjÖETtco ijtoXixsvöavxo Evito 20 Qo£ xs övx[s]g xvyyjdvovöiv, ddxa 
fivQiadfov örj 2l Aadrj -6jr£[p] ixä6xr\q XCxgag agtAt'/iovfisvav xoig 22 zag d- 
%ov[&]tv V7to xov Cegaxdxov xccfuetov.- Kal Zva "ijtl xov xoxcav xb 
xCfirjfia xovvav ixoCfiov 24 xovxoig xaxaßXrjd'eCr], ixdoxEiXa xö xvglp 
(iov 35 xal ädeXcpG) xö diaörjfioxaxp xa&oiixö, dag av avxbg 2e Jigo 0 xd£uv 
rotg dxcxgöxocg xovto xoirjtiat. ** iggejefrai tifiäg ev% 0 (iai. [&&•’ a 'Pa- 
fialxa. 

Seit dem IV. Jahrh. kommt auf 6 &Elog xal 6sßdöfuog ogxog. und 
mit diesem dann so häufig begegnenden Ausdruck ist das hier wohl 
trotz der Ergänzung gesicherte rj &s(a xal [ffeßaOfiCa xv%rj] (L 3) in 
Verbindung zu setzen. — Die Form r} ijtdg%tog wurde bereits zu P. 
Lips. 34 erwähnt. — TcgoGdxa&v — öwovrj&rjvai (1. 3/5) entspricht 
der byzantinischen Bevorzugung der Passivkonstruktion. — pgovxlg 
£ 0 Tco (L 5) ist zwar unsicher, aber keinesfalls steht nach den 
Herausgebern eine Form von pgovxi&iv da, und eben die itegtcpguaig 
des Verbums durch einen aus Substantiv und einem Verbum allge¬ 
meinsten Inhalts zusammengesetzten Ausdruck ist byzantinische Weise, 
die damit eine Tendenz der hellenistischen Prosa fortsetzt und steigert. 
— xov Jtgdy/iaxog vTtdg&E0iv ovdsfiCccv ixtdsxofidvov (L 5/8): diadd%e6frai 
„zulassen“ mit abstraktem Subjekt seit dem IV. Jahrh. v. Chr. gebräuch¬ 
lich und häufig z.B. bei Polybios. — xa&octCoeig „devotio“: sonst in 
den Urkunden meist titular (so P. Bour. 20 [nach 350 n. Chr.] =*= Mitteis, 
Chrest. 96, 1. 3, 13, 25 als Anrede des iuridicus Alexandreae; merk¬ 
würdig sagt der praeses der Thebais in P. Lips. 64 [368/9 n. Chr.] =» 
Wilcken, Chrest. 281 L 24. 30 von sich selbst i\ dpi] xafroaCoöig) ebenso 
wie xa&oeiofidvog, dies seit dem V. Jahrh.; bei Zehetmair, De appella- 
tionibus honorificis etc. 46 nur für Heeresangehörige nachgewiesen. Zu 
xa&oöicoGig an unserer Stelle „Hingebung“ (an den Kaiser) vergleicht 
man am besten xa&oöiofidvog xo MaJ-tfiivp (Herodiani hist. 7, 6, 10); 
in Oxy. XVI 1873, lof. (spät. V. Jahrh.) xrjg xeqI xb xgayfia xa&oeiö- 
ösog ist der Gedankenzusammenhang unsicher. Ganz abgeschwächt er¬ 
scheint xa&oöioijfiEvog, wenn ich richtig verstehe, in Stud. Pal. XX 
54,16 f. (250 n. Chr.) == Wilcken, Chrest. 402, als synonym mit agfio^ö- 
fievog c. dat. „sich fügend“. — xa%iv btd%Eiv (1. 14): dnd%Eiv „inne¬ 
haben“ begegnet in Urkunden des IV. und meist des VI. Jahrh.; zu 
vergleichen (pü.o6Ö<pov xd%iv ijtd%£iv bei Epict. — xb icpdöxvov xa&- 
dfStaöd-cu: wie SöxCa in dieser Zeit für „Behausung“ in den Urkunden 
gebräuchlich wird (s. o. zu Mitteis, Chrest. 63), so begegnet rö dpdaxtov , 
xd icpdöxia „Wohnort, Heimat“, freilich selten: Oxy. IX 1206, 3 (335 
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n. Chr.) tb icpioztov £%a>v, wozu die Hgg. bemerken: „an unusual phrase a 
und nur einen Beleg, schon aus dem II. Jahrh. n. Chr., anführen, Lond. 
904, 23f.: ijia[v£X]&elv dg xä iav[x&v ijcpeözicc. Das in der poetischen 
Sprache geläufige Adjektiv ist .selten in der älteren attischen Prosa, 
sehr häufig bei späteren Attikern; Dion. Hai. gebraucht rö (xä) iipißxiov 
(-ca) für „Haus und Hof“. 

Bemerkenswert für das Schwinden des Sprachgefühls ist das Poly¬ 
syndeton 1 . 18/20: eI (ii) aga tb itpißxiov avxdfrc xax£0xrj0avxo xal 
(irjdsittt £icoliT£v 0 avTo svitogot xe ovxes xvy%ccvov6iv — während un¬ 
mittelbar vorher 1. 14/17 vollkommen korrekt övfißuXXo^dvoyv v(i£lv 
- xav xe - 3CQay(iat£VOfi£VO)v xal xäv dwJttxaxccxayv Övxav. 

In dem eben besprochenen wie in den vorher behandelten Stücken 
begegnete uns mehrfach der Fall, daß Ausdrücke der literarischen Prosa 
der hellenistischen und römischen Zeit in den Urkunden erst in der 
Übergangszeit zur byzantinischen Periode Vorkommen, und so sehr man 
dabei den Zufall in Rechnung setzen wird, wird man auf diese Erschei¬ 
nung achten. Ich füge noch beispielsweise hinzu: dfiegvfivia^ seit dem 
IV. Jahrh. in den Urkunden in der Bedeutung „Sicherstellung“, dann 
in spätbyzantinischer und arabischer Zeit in der Bedeutung „Sicherheits- 
Vertrag“ häufig; hier ist wieder Herodian heranzuziehen (hist. 2, 4, lß 
a. xrjg Se0xoxeCccs Sicherheit des Eigentumsrechtes) und vor ihm Plutarch. 
Das Verbum afisgcfivav (-£iv), literarisch ganz selten, begegnet in Briefen 
seit dem II. Jahrh. n. Chr. öirjvExrjs (insbesondere ixl rö dcrjvExsg, ixl 
xbv dnqvExri %gdvov, öirjVEXGjg) in den Urkunden meist in später Zeit, 
seit dem IH./IV. Jahrh., literarisch wie in der poetischen Sprache so 
in klassischer und hellenistischer Prosa. 

Für die Untersuchung eines der auffallendsten Elemente des byzan¬ 
tinischen Stils, der Verbindung und Häufung synonymer oder verwandter 
Ausdrücke, möchte ich zwei ganz verschiedenartige Einzelgesichtspunkte 
hervorheben. Wenn in Recbtsurkunden solche Verbindungen zur Bezeich¬ 
nung einer und derselben Rechtstatsache besonders hervortreten, so gilt 
es für die Übergangszeit und die frühbyzantinische Periode zu beachten, 
daß sich darin vielfach das Eindringen römischer Rechtsbegriffe spiegelt 
und daß hinter den scheinbaren Synonymen mehr oder minder klar 
geschiedene Rechtsvorstellungen stehen. In einer Homologie über einen 
Sklavenkauf vom Jahre 293 n. Chr., P. Lips. 4 = Mitteis, Chrest. 1711, han¬ 
delt der Verkäufer (1. 6 ) jXExä ßvvßaßatjaxov xei0xixbIev0xov tov xal 
Syyva/idvov x[rjv]d£ xijv xga0iv xal itaOag £y]y£yga(i[iEvoc[g öwOxo- 
7 /tag, folgt der Name (Ergänzung des Anfangs gesichert durch P. Lips. 3 
= Chrest. 171 n 2/3). Mitteis bemerkt dazu in der Chrest.: „Man be¬ 
achte die Häufung der Ausdrücke für die Bürgschaft“, meint damit 
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aber gerade nicht synonyme Ansdrücke, wie seine Ausführungen im 
Kommentar zur Erstausgabe und die darauf Bezug nehmende kürzere 
Darstellung in den „Grundzügen“ S. 269 zeigen. Er setzt auseinander, 
daß der (<5v(i)ßsßoaattfs (Eviktionsgarant) des griechischen Rechts vom 
fideiussor zu scheiden ist und andrerseits der ßsßaiajxvjg vom syyvog, 
und daß trotz teilweiser Verwischung der Bedeutung des ßsßauoztfg die 
Unterschiede noch praktisch wirksam sind. Dieselbe Dreiheit erscheint 
in P. Lond. III p. 232, 34 f. in der Form . . . rov jtQoxsifidvov fiov 
ßsßaiG)[xov} t[oö xal m6zi\xsXev6xov xal IvtoXixuqlov (von iinoXrj = 
mandatum qualificatum; vgL über dvxoXixaQiog Mitteis, Grdz. 269 und 
Einl. zu Chrest. 77). 

Übrigens zeigt die Urkunde des Jahres 293 deutliche Spuren byzan¬ 
tinischer Verklausulierung, wenn es an der zitierten Stelle heißt: zijvds 
rrjv icQKtftv xal Jtdeag zag dyysyQayipidvag diaexoXag , und weiter 
1. 11 (von der den Gegenstand des Kaufs bildenden Sklavin nach der 
Nennung des Namens) ij xal xCvi (statt <ß zivil) övöfian xaXslxai [rj 
xXr] 12 &if<f£zai (Ergänzung durch col. II 7 gesichert). 

Im allgemeinen stellt sich für die Untersuchung der Verbindung 
von synonymen oder verwandten Ausdrücken zunächst die Aufgabe ein, 
das Anwachsen einer solchen Verbindung zu verfolgen. In einem sonst 
ganz schlicht stilisierten Vertrag des Jahres 325 n. Chr., Oxy. XIV 1626, 
heißt es 1. 19/20 ngog zo ajcaQSvoxX^xovg xal aOxvXzovg xal cc^tjfiCovg 
7caQS%£iv tceqI zcöv zfj avzfi Qaßdov%(a diacpEQÖvxcov. In verschiedenen 
Variationen begegnet diese Vertragsklausel außerordentlich häufig. Die 
Verbindung der beiden ersten Adjektive findet sich schon im II. Jahrh. 
n. Chr. — die Verbindung axsQleitaezog xal axaQsvöxXrjxog im I. Jahrh. 
v. Chr. —, die des ersten und dritten Adjektivs Oxy. XIV 1638 (282 
n. Chr.) 1. 15/6, Erweiterung um ein viertes Glied (nach zuverlässiger 
Ergänzung) am Ende des IV. Jahrh.: P. Flor. 39 (396 n. Chr.) = Wilcken, 
Chrest. 405 1.11/13: xapslgsefraC] es ftexoiXzov xal ä£tf(iiov xal cai\aQS- 
v6%Xr[zov xal avsCtiitQaxtov icsqI navxcov xai]v diacpEQovxfov itgog xijv 
avzfi[y XixovgyCav. Später wieder eine dreigliedrige Variation, z.B. P. 
Masp. 168, 29 (VI. Jahrh.) a^rjfiCovg xal dvevo%Xrjzovg xal dßXaßsig 
(pvXazzsiv. Es ist dabei nicht uninteressant zu beobachten, daß be¬ 
stimmte Synonyma außerhalb der Variationen solcher Verbindungen 
bleiben. 

Als zweites Beispiel diene die in Verträgen, besonders Teilungs¬ 
und Pachtverträgen, so überaus häufige Verbindung SxovöCcc xal av&ai- 
q£x<P yvcbfiy, die in der Form sxoveCag xal av&uiQsxag bereits im 
I. Jahrh. n. Chr. bezeugt ist. In einem Teilungsvertrag vom Anfang 
des IV. Jahrh. finden wir die Erweiterung (Lips. 26, 5/6) . . . 6fto- 
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Xoyotifiev [ßxo~\vaCa xal afyföaiqizo xal ä(ie[za]voifx<p yvfbfi-r] dtij[g}ijd&ai 
— bezeichnenderweise gleich darauf xvglcog xal dv[a(p\a[ig']izog. Di© 
beiden letzten Elemente der dreigliedrigen Verbindung bietet P. Strassb. 
29 (III. Jahrh.) 1. 31: b(ioXoyoti{iev dvriqriGfrai nq'og äkXtfXovg av&aigi- 
zog xal afiezavoijxag. Die dreigliedrige Verbindung erscheint auch in 
einem Freilassungsbrief vom Jahre 360 n. Chr. (P. Edmondstone = Mitteis, 
Chrest. 361, 1. 6/7): b(ioXoyö ixovdlog xal av&aigizag xai äpetavoijxog 
äcpixsvca vfias iP.evfrigovg — bei dieser Gelegenheit sei aus dieser Ur¬ 
kunde 1. 14/16 die echt byzantinische Verklausulierung zitiert: xal (irj 
OgiGrai de (irjdevl zöv ificbv xXrjgovöfiov axalgaJtXög amiXiyeiv fiov 
zavzri zfj evGeßela xegl firjdevog xazä [lydivu zgöitov ix iirjdefiiag 
d<pog(irjg zö xad-dXov. Endlich ist im V. Jahrh. noch ein viertes Glied an¬ 
gewuchert: Stud. Pal. XX 121 (438 n. Chr.) 1. 6 bfioXoyö exovGla 
yvofitj xal av&aigiza xal äpezavotfza xal ädöXa ngoatgidsi . . . 
(Kauf). 

Ich schließe mit einer an den defensor civitatis gerichteten Eingabe 
aus der zweiten Hälfte des V. Jahrh., die, obwohl ein Gesuch um Be¬ 
freiung aus ungerechter Schuldhaft, im Ausdruck sehr maßvoll ist — 
also ein im Hinblick auf die Zeit und den Anlaß der Entstehung recht 
bemerkenswertes Denkmal —, in Wortschatz aber und Phraseologie 
charakteristisch Byzantinisches bietet. Oxy. VI 902 (ca. 465 n. Chr.) = 
Mitteis, Chrest. 72: 

1 0[Xa]ovCw ’lGäx xd) Xoyiozdza G%oXaGzixö ixdCxa zijg dt/o Kvvo- 
xoXtzöv 2 [jcaga\ AvQTqXCov Maxaqlov vlov ’IoGii<p catb zijg avxfjg xöXeatg. 
3 Tlg[b z]ovzov i/dgoxago%og xad'idzrjxa xal yeogyog (pavegöv xgayfid- 
zov ovGiag 4 tov [zrj]g fiaxagiag fivTjfirjg &oiß[a]fi[i(ovog zov xoXnevGa- 
(.Uvov , fiezä de zijv zovzov zeXevzijv 5 6 z[ovz]ov ddeX(p'og Qeödogog 
ixLGrjX&tv eig zijv (pgovztda zöv zovzov xgayficcxav e x[al xvg]awixd> 
t gölte) axidxadev bxzco xccXd ix zöv luöv ßolxöv tfhov 7 xal [idzC]Xazo 
xal xagedxevadiv (ie adCxag &vaforj[iq)d‘vjvai zo dedfiozrjgCo xgo s zgiöv 
zovzov jirjvöv xal ix zovzov Gvvißrj zo vxoXoixov zöv ifiöv %a>ov 
9 zfj Xifia zt&vccvca zavza ifiov ezolfiog e%ovxog el xal (paveCrjv %qeo- 
dzovvza to avzö iyygatpog %Xrjgödai. ’Exi zotvvv oC ixdixoi ixevoijfhjGav 
iv zatg xoXeGeiv n jrpö[s] zö ßorjfreiav bgi^ai zotg adixovfiivoig, eig 
zeXeiav yäg dvazgoxrjv xal eig aly&zrjv 13 xeivov (1. iG%dzrjv xelvav) 
xegiidzrjv evexa zov xgoeigrjfiivov xoXizevofiivov, zov6de zotig XißiXXovg 
13 iitiöCdeO[u zfj Gfj Xoyiözixc älgiöv xeXevGai zovzov fiezadzaXrjvat, 
xgozozvxog fihv u xagaGxe[vaGai] zijv atizov agezijv axodovvaC fwi 
uxeq dxiGxaGev zvgavvvxö zgöxa ßol'xd fiov 13 ^öa ev&aXrj xad-og xal 
axiGxadsv, xegl de zöv äXXov za doxovvza zfj Gfj Xoyiözrjzi xga%- 
^d-rjvai avs&^TjyvaC z ’ ifil zöv dsGfiöv ifiov ög xqoeixov izoCfiog 
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iyovxog TtXrjQaxSca 17 o0a iitocpCXco avv<5 iyyQatpcag' (juöovöeiv (sic!) yäp 
ol vöuot rovg xd ccdixa dtajCQocrto 16 (i£v[o1vg, Xoyubrats k’xdtxe xvqle. 
Unterschrift. Datierung. 

Kur an einigen wenigen Stellen macht sich Rhetorisches geltend, 
in den allgemeinen Gedanken 1. lOf. und 1. 17 f. Dabei ist beachtenswert 
an der ersteren Stelle der ungewöhnliche Ausdruck ßotf&Eiav öqQcu, der 
an %siQcc dfigiäv ÖQsyeiv in der Bittschrift des Appion von Syene er¬ 
innert (Wilcken, Chrest. 6, 4 [425—450 n. Chr.]); an der zweiten Stelle 
das attische -tt- in diuitQaxtonivovg. Die zweimal gebrauchte Wendung 
xvquvvixg) tqöjcgj (1. 6 und 14) mag man auch dem Rhetorischen zu¬ 
rechnen. 

y£G)Qybg <pav£Q&v JtQccytuxxcav ovtilag (1. 4): derselbe Gebrauch von 
TtQ&yiuitu P. Lips. 28 (381 n. Chr.) = Mitteis, Chrest. 363,19f. (Adoption): 
3tccQ£tXrj(p£vat de xul xä jtuxQöa avxov Jtpdy/uxxa xal (irjXQäa iv te 
y'flSCotg xal olxoxidoig xal ivdopevtxolg diacpögoig öxsveöei (dann 1. 22 
xal rß>v ifi&v TtQayfiaxcov xXrjQovöfiov). Als Gegensatz erscheint %Qvcsog 
Iust. Nov. 135 c. 1, woraus Mitteis, Chrest. 71 (462 n. Chr.) 1. 9 er¬ 
gänzt ist. — £l6£X&£iv elg xijv (pQovxCÖa (L 5) scheint vereinzelt zu 
sein. — tiftaetiXXsö&ai (1. 13), statt fiEtaxitintf&cu, seit dem IV. Jahrh. 
in den Urkunden; exiXXsö&at, (1. 7) „holen lassen“ scheint vereinzelt. — 
itQGnotvxtog „in erster Linie“ (1. 13): seit dem IV. Jahrh. n. Chr. — 
wd-aXyg (1. 15) von Preisigkes WB. nur für diese Stelle nachgewiesen. 
Das häufigere Vorkommen von Ev&aXiexEQog und svfraXetv in den 
Geoponica scheint zu zeigen, daß svfraXtjg an unserer Stelle als 
eine Art technischen Ausdrucks anzusehen ist. Im übrigen kommt 
EvfraXtfg meist in poetischer Sprache des Hellenismus und der Spät¬ 
zeit, sö&aXEtv außerdem bei Plutarch und Themistios in übertragenem 
Sinn vor. 


ZU OXYRH. PAP. XHI N. 1606 

ALBERT REHM / MÜNCHEN 

Wessen Herausgeberarbeit hauptsächlich Steinurkunden gilt, der 
wundert sich, wenn er an Papyri kommt, wie verschieden mit diesem 
und mit jenem Material verfahren wird. Bei Inschriften verzeichnen 
wir, auch wenn der Inhalt ziemlich gleichgültig ist, in einer Aus¬ 
gabe, die als urkundlich gelten soll, jeden erhaltenen Strich des Ori¬ 
ginals und jede Möglichkeit, ihn zu dem oder jenem Buchstaben zu 
ergänzen; gerade wenn der Herausgeber mit dem von Wilamowitz be¬ 
kämpften und in den „editiones minores“ des griechischen Corpus ab- 
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geschafften Brauch, die Schriftzeichen der Inschrift in Drucktypen 
wiederzugeben, auch seinerseits gebrochen hat, fühlt er sich doppelt 
veranlaßt, an zweifelhaften Stellen im Apparat die Worte nicht zu 
sparen, oder er sucht durch Beigabe von photographischen Abbildungen 
dem Mitforscher die Nachprüfung zu ermöglichen. Es sei gern zu¬ 
gegeben, daß bei der ungeheuren Masse der erhaltenen Papyri, bei der 
sich zehn- und hundertfach wiederholenden Typik der Urkunden (der 
indes die Epigraphik in vielen Fällen die gleiche Formelhaftigkeit zur 
Seite zu stellen hat) und bei Texten, die uns auch in handschriftlicher 
Überlieferung erhalten sind, die jüngere Disziplin so unrecht nicht hat, 
wenn sie sich von der Akribie oder Hyperakribie der älteren frei ge¬ 
macht oder gehalten hat. Aber bei neuen Klassikertexten, überhaupt 
bei neuen und rein aus den erhaltenen Spuren herzustellenden Texten 
scheint doch die Mahnung am Platze, häufiger, als es insgemein ge¬ 
schieht, dem Leser Angaben nach Art des kritischen Apparates von 
Inschrifteneditionen an die Hand zu geben. Gewiß ist im Zweifelsfall 
die Nachprüfung des Originals das Beste, gewiß ist die Bereitwillig¬ 
keit, mit der die Hüter solcher Schätze Anfragen beantworten, höchst 
dankenswert. Aber gleiche oder doch (wenn Abklatsche vorhanden 
sind) ähnliche Möglichkeiten bestehen für die Epigraphik auch. Der 
Kreis der Mitarbeiter verengert sich nach dem Gesetze menschlicher 
Trägheit, sagen wir Epigraphiker uns, wenn erst umständliche Rück¬ 
fragen notwendig sincl. 

Dem Manne, der unzählige Philologen in die Geheimnisse nicht nur 
der mittelalterlichen, sondern auch der Papyruspaläographie eingeführt 
hat, mag eine Illustration zu dem eben Gesagten vielleicht einiges 
Interesse abgewinnen. 

Unter den zumeist leider bös zerstörten Resten bisher unbekannter 
lysianischer Reden, die in Oxyrh. XIII veröffentlicht sind, befindet sich 
ein hervorragendes und wenigstens zu einem erklecklichen Teil leidlich 
erhaltenes Stück, die Rede gegen Hippotherses. Sie hat sogleich die 
Aufmerksamkeit erregt dadurch, daß sie von Lysias in eigener Sache 
geschrieben ist und in manchen nicht unwichtigen Punkten ergänzt, 
was uns über des Redners Beziehungen zu seiner Wahlheimat bekannt 
ist. So gilt ihr denn J. H. Lipsius’ letzte Arbeit (Sitz.-Ber. Akad. Leipzig, 
PhiL-hist. Kl. 71 [1919] 9. Heft). Mitten nun in dem gut (d. h. zu etwa 
zwei Dritteln der Zeilenbreite) erhaltenen und von Grenfell trefflich 
hergestellten fr. 6 (col. I) klafft eine peinliche Lücke, gerade da, wo 
Lysias anhebt, sich dem Hippotherses mit spitzem Spott als Muster an 
Leistungen für den Staat vorzustellen, Iva .... axovöag rä XQOörptovr* 
tt'vtcbi ßsXrlav ro Xoltcov fy. 
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Z. 149 or [t] fihv 

\ovvl . . Av0l{. . . . v][llv 

[.] S7t[. 1ütt]vXE- 

[k&g? drjko]v 

geben die Herausgeber anschließend. Es gebt weiter: scog fihv yäg vfieig 
vjvScuitovElts, itkovOuoxaxog fjv x&v fiexoixayv. 1 ) Klar ist, daß in dem 
verstümmelten Satze von den Leistungen des Lysias in der Zeit vor 
dem Unglück der Stadt und des Redners gehandelt war. Daß mit dem 
hier Wiedergegebenen nicht weiterzukommen ist, scheint mir zweifel¬ 
los. Ein glücklicher Zufall hat es aber gefügt, daß gerade dieses eine 
Stück als Schriftprobe (T. II) beigegeben ist. Darnach glaube ich mit 
Sicherheit feststellen zu können, daß die Reste am Ende von Z. 150 
auch als /lyv (vom p eine Spur rechts oben*), vom i) der Ansatz der 
linken Hasta, die rechte fast ganz) und die in der Mitte von Z. 151 als 
ey (vom y die senkrechte Hasta und der Ansatz der Querhasta) gelesen 
werden können. Daraus ergibt sich mir die Herstellung: 

orfVj (ihv 

[ycep (oder ovv) 7tccg]ä Avöi[ov &<poQ]fii)v 

[ikaßsta xs- 

[äg>v, övllo ]v £©[<?] /x[e]v yäg xxk. 

Von utpoQfial xov ßiov redet der „Krüppel" 24, 24, der Singular im 
Sinne von Kapital wie hier steht fr. 1, 2. Wenn xikij = Steuern bei Lysias 
sonst zufällig nicht belegt ist, so verschlägt das nichts; Lysias verwendet 
hier eben den offiziellen Ausdruck. Ei xä xikrj xsk£i f fragt man den 
Kandidaten fürs Archontat nach Aristot. *A%xc. c. 55, 3. In Z. 151 könnte 
man nach sonstigem lysianischem Sprachgebrauch ajteldßsxE vermuten; 
d<poQni]v kafißavBiv ist aber anderweit vielfach belegt. Das Compositum 
scheint der Raum nicht zu gestatten, während hinter sy der Ausfall 
von vier, nicht drei, und in Z. 150 (rechts) der Ausfall von sechs, 
nicht fünf Buchstaben nach den Raumverhältnissen möglich ist. 

*) In den umrahmenden, wie mir scheint, sicher ergänzten Sätzen lasse ich 
die Angaben über Erhaltenes und Ergänztes weg. 

*) Für die Form vgL das p von fie Z. 157. 
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EITY02 II AP AMON HS 

MARIAN SAN NICOLO / PRAG 

Nach den Rechtsnormen des P. Hai. 1 über die dCxrj ^EvSoybagxvgCov 
muß der im Hauptprozesse unterlegene Beklagte bei Erhebung der An¬ 
fechtungsklage gegen die Zeugen dem Vollstreckungsbeamten oder seinem 
Gehilfen iyyvovg Jtccgafiovrjg stellen (Z. 46 ff.). Ich habe in Groß’ Archiv 
für Kriminalanthropologie und Kriminalistik 53 (1913) 356 f. diese Bürg¬ 
schaft gegen die Ansicht der Herausgeber, welche sie als cautio iudi- 
catum solvi auffaßten (P. HaL S. 59), für eine Gestellungsbürg¬ 
schaft erklärt 1 ), wie sie auch sonst im ptolemäischen Prozesse der 
%<bga. und in den griechischen Rechten vorkommt. Gegenstand des Bürg¬ 
schaftsversprechens ist m. E. nur das xcctcccti^öeiv und fidvsiv des An¬ 
fechtungsklägers ecag yvdtösag 3tegl rrjg dCxrjg (tpevd o[jlccqxvq£ov). Damit 
sollte verhindert werden, daß der Beklagte durch Erhebung und Nicht¬ 
durchführung der mit Suspensivwirkung versehenen Zeugnisklage mut¬ 
willig die Vollstreckung des Urteils des Hauptprozesses hinausschieben 
könnte. Gegen die Annahme einer Urteilserfüllungsbürgschaft, welche 
übrigens auch für den athenischen i^evdoficcgxvgiov - Prozeß keinesfalls 
einwandfrei überliefert ist*), sprechen der Name und die allgemeine 
prozessuale Funktion der iyyvrj (jtagcc)(iovijg f deren Inhalt sonst stets 
nur die Gestellung der verbürgten Person (xccd-faxrjiu, nagten) vor das 
Gericht umfaßt; vgl P. Hib. 92, Uff. (263/2 v. Chr.); P. Hib. 93, 2ff 
(um 250 v. Chr.); P. Teb. 156 (91 v. Chr.). 8 ) Eine besondere Erweiterung 
der 3 faQa{iovy auf das iudicatum solvi bei der dCxrj ^Bvdofiagxvgiov [so 
Wenger, Münch, krit. Vierteljahrsschr. 51 (1913) 351,1] 4 ) hätte jedoch 
unter diesen Umständen im Gesetze nicht gut unausgesprochen bleiben 
können. 

Inzwischen sind unsere Kenntnisse der Syyiirj jeagccfiovrjg im ptole¬ 
mäischen Prozeßrechte durch einen vor kurzem von Edgar im Journ. 
of Egypt. Arch. 14 (1928) 291 ff. veröffentlichten Zenonpapyrus, welcher 

J ) So auch Gradenwitz, Sitzungsber. Heidelberger Akad. 1913, 8. Abh., S. 4; 
P. M. Meyer, Juristische Papyri, S. 256. 

*) Vgl. Partsch, Griechisches Bürgschaftsrecht S. 300 f.; San Nicoib a. a. 0. 
364 ff.; dagegen Lipsius, Attisches Recht und Rechtsverfahren, S. 987 f. 

*) Nach Partsch a. a. 0. 54, 1 handelt es sich in der zweiten Urkunde tun 
eine Bürgschaft auf Haftentlassung eines Vollstreckungsschuldners (vgl. auch 
Mitteis, Chrestomathie Nr. 353); dagegen San Nicoib, a. a. 0. S. 366 wegen P. Lond. 
II Nr. 220, col. 2 (S. 6). 

*) Im gleichen Sinne auch Köhler, Ztschr. f. vergleich. Rechtswiss. 30 (1913) 319. 
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ein einschlägiges xpooxccy/ux des Ptolemaios III. enthält, vermehrt worden. 
Der bemerkenswerte P. Michigan Inv. Nr. 3106 a. d. J. 237 v. Chr. lautet: 

ßcctSiXecog xpo0xcc^avxog, 

Alöyykov tov naget 2<a6rQarov 
axayyelkavxog Zrfvavi. 

V7C£Q ov hvixvyßv 'HvCo%o[g] 

6 XG>V AvfHxnov xu\ictQ%og, 
el eyyvog yeyevyxcu 
itaQa(wvrjg Ka?Mov %qog EvxXfj, 
xaxccexrföccg rö &(ö(i<x &<pel<5&G3 
xvjg vj[£Qrj[i£Qiag f xaxä 
io xavxä dh xal oßoi iyyväinut, 
jtccQccfiovrjg xiveg xaTuöxtf- 
Gavxeg xö ff&ficc cupeCö&foßav 
xfjg iyyijijg xccl (iij ixxAeieti- 
frfoGav xfjg vxeQtjfiEQiag. 

15 (" Exovg ) t AvdvcUov. 

Sowohl die Instruktion für den der königlichen Kanzlei unterbrei¬ 
teten Fall, als auch die angeschlossene allgemeine Norm besagt ganz 
ausdrücklich, daB die Verpflichtung des Bürgen sich im xaxaexjjtfEiv 
xo 6&fui (Z. 8. 11 f.) des Beklagten erschöpft. Macht der Bürge diesen 
stellig, so ist er seiner Haftung ledig: äyeiö&co xfjg iyyvrjg , Z. 12 f. 1 ) 
Nicht leicht ist dagegen die Erklärung des im nQÖöxayfta zweimal vor¬ 
kommenden Ausdrucks -bxeQijuegCa in diesem Zusammenhang. Der Ter¬ 
minus ist m. W. in den Papyri bisher nicht belegt gewesen, begegnet 
aber häufig in der griechischen Rechtssprache, namentlich Athens, und 
bezeichnet das Versäumnis einer materiell- oder prozeßrechtlichen Frist, 
den Verzug, sowie auch die daraus entstehenden Rechtsfolgen. Beson¬ 
ders oft wird der verurteilte Beklagte, der das tempus iudicati (n qo- 
&£6[iCa) ohne zu erfüllen verstreichen läßt, tixeQijfiegog genannt. 2 ) Aus 
obigem Papyrus erfahren wir nur, daß der Taxiarch Heniochos in einem 
Rechtsstreite des Eukles gegen Kallias die Gestellungsbürgschaft für 
diesen letzteren übernommen hatte. Es ist aber wenig wahrscheinlich, 
daß hier die itugccfiovil in der Exekutionsbereitschaft des schon ver¬ 
urteilten Kallias bestanden haben sollte, und es wird sich vielmehr um 
eine bei der Ladung des Beklagten für dessen Erscheinen geleistete 

*) Das entspricht dem Sutolvsa&cu xfjg iyyvT\g in P. Prankf. Inv. Nr. 17, Z. 18 f. 
(vgl. unten S. 162, A. 4). Im P. Hai. 1, 61 ff. heißt es: tfjg *cacc$iyn\\g x]al rj 

Sisvyvrjatg äxvQog Vota. Danach ist auch P. Hib. 93, 8 zu ergänzen: axi>(>o[s form 
ij iyyvi j. 

*) Ygl. Lipsius a. a. 0. 701 und S. 948 f. 
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Bürgschaft gehandelt haben. Demzufolge bezieht sich die vjteQrjfisQCa 
hier auf das Versäumnis der Gestellungsfrist und auf die damit für 
den Garanten verbundenen Rechtsnachteile. Und zwar erkläre ich mir 
den Tatbestand so, daß der Taxiarch den Eallias erst nach Ablauf 
der Frist gestellt hatte, so daß die Rechtsfrage erhoben wurde, ob 
diese nachträgliche Gestellung anzunehmen sei und den Bürgen von 
der vnsQrnuQla befreien könne. Denn wäre die Gestellung rechtzeitig 
erfolgt, so wäre es überflüssig, über die Lösung von den Folgen des 
Terminverlustes zu sprechen. Daß diese Prozeßfristen erstreckbar waren 
und daß die Versäumung nicht unbedingt Ausschluß Wirkung hatte, er¬ 
sehen wir aus der zweiten von Edgar a. a. 0. 289 ff. veröffentlichten 
Urkunde P. Michigan Inv. Nr. 3138 + P. Cairo Inv. Nr. 48 937 (um 
240 v. Chr.), worin es Z. 2f. heißt: inetdii ’A. ovd’ sxv xai vvv xafte- 
örrpcsv ’AitoXXcavCav, iccv (irj hi xccl vvv xataötiqöiqi iv 'fjfisQaig i' xtX. 
Demgemäß ergeht im Prozeß des Eiikles der königliche Bescheid, dem 
Heniochos die Rechtsfolgen der vTtegijfisQCa nachzusehen, und an¬ 
schließend die allgemeine Instruktion, daß die Gestellungsgaranten nach 
Gestellung der verbürgten Person stets von der Bürgschaft zu lösen 
sind (ag>sCoQ-coOav rfjg tyyvr/g, Z. 12 f.) und fiij ixxXsua&aöav rrjg vjcsq- 
ij/ispCag (Z. 13 f.) 1 ), was m. E. so viel heißt, daß „sie wegen einer (er¬ 
folgten) v3tEQt]fisQ(a nicht ausgeschlossen (präkludiert) werden dürfen". 

Diese Interpretation mag vielleicht nicht ganz befriedigend sein, weil 
ixxXsCai tivA xivog zunächst „jemanden von einer Sache ausschließen" 
bedeutet 8 ), aber die Übersetzung des Herausgebers: der Garant „shall 
not be debarred from exceeding the therm", gibt m. E. auch keinen 
besseren Sinn. Jedenfalls aber scheint mir die Vorschrift so zu ver¬ 
stehen zu sein, daß der Bürge, der den Beklagten nicht rechtzeitig ge¬ 
stellt hatte und dadurch die verwirkte (und ohne Prozeß sofort ein¬ 
zutreibende) Schadenersatzsumme schuldete,' nunmehr noch durch eine 
nachträgliche Gestellung die ihm drohende oder vielleicht schon ein¬ 
geleitete Exekution ab wehren durfte. Wenn aber der Kläger die ver¬ 
spätete Gestellung nicht zurückweisen durfte, wer trug dann den etwa 
durch den Termin Verlust entstandenen Schaden? Der Bürge, dem die 
purgatio morae zugute kam? Oder der Beklagte, der sich verspätet in 
den Prozeß eingelassen hatte? Aber hatte die Bürgenstellung den Be¬ 
klagten von der prozeßrechtlichen Pflicht, der zuerst ergangenen 

l ) Der vom Herausgeber angenommene Ausfall einer Zeile nach Z. 8, wonach 
es auch dort itpsLafra {rj)p iyyvi\s xul pr] Ixxtetiadw} xf)s vneQUpsfflcce heißen sollte, 
erscheint mir nicht zwingend. 

*) So z. B. ixideia rffs pero%fjg in P. Magd. 10, 6 (217 v. Chr.); vgl. aber 
P. Magd. 12, 4 aus dem gleichen Jahre. 
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Ladung Folge zu leisten, nicht befreit? 1 ) Wie man sieht, wirft die 
königliche Verordnung mehr Fragen auf, als wir beantworten können, 
um so mehr, als wir gar nicht wissen, um was für einen Prozeß es 
sich in unserem Falle gehandelt hat und vor welches Gericht die 
Ladung ergangen war. 

Über die Rechtsfolgen der Nichtgestellung gibt der neue Papyrus 
keinen Aufschluß. Wohl aber ist es uns aus P. Hib. 92, 19 ff. bekannt, 
daß der Gestellungsgarant bei Verwirklichung der Haftung die Streit¬ 
summe samt Nebengebühren und den 10°/ 0 Gerichtstaxen 8 ) schuldete 
und sofortiger Vollstreckung xaxä x6 Stdcygafifia ausgesetzt war. 8 ) Im 
Strafverfahren soll nach P. Teb. 156 (91 v. Chr.) der Bürge, wenn er 
den Angeklagten nicht stellt, selbst gefangen gesetzt werden und hat 
außerdem eine Fiskalmulte ( 'ijcCxifiov ) zu bezahlen. Ob diese Rechts¬ 
folgen von der Prozeßordnung gesetzlich fixiert waren oder welcher 
Spielraum dabei der Parteivereinbarung bzw. dem behördlichen Er¬ 
messen eingeräumt war, muß dahingestellt bleiben. 

Nach P. Hai. 1, 47 f. ist die iyyvrj xccQccfiovrjg dem Vollstreckungs¬ 
beamten oder seinem Gehilfen (jCQäxtcoQ bzw. vjtrjQexrjs) zu leisten. Auch 
in der %(OQa scheint meistens der lokale xgaxx<oQ Idiaruxäv, beziehungs¬ 
weise je nach der Kompetenz der itQdxt&Q %evvxibv*) die Gestellungs¬ 
garantie von den Bürgen des Beklagten entgegengenommen zu haben; 
P. Rein. 7, 35; P. Petrie IH 25 recto, 19ff. [nach den Ergänzungen im 
Arch. VI (1920) 357], Ihm oblag auch die Vollstreckung gegen den 

*) Vgl. Mitteis, Grundzüge, S. 266, 1. 

*) Das sind tcc yiv6(isvcc und x ä iniälxaxa ; vgl. über die letzteren P. Hai. 
S. 60 f. und San Nicolb, a. a. 0. S. 868,1; über xa ytv6(t,sva vgl. P. Hib. 111, 38 f. 
und auch UPZ. I, S. 426 zu 8. 

*) Vgl. Mitteis, Grundzüge, S. 18. Anders P. Bein. 7 (141 v. Chr.) und P. Cairo 
Zen. UI 59323. In P. Cairo Zen. 69421 und P. Cairo Zen. 59620 sind die Bechts- 
folgen nicht erwähnt; auch könnte es sich dabei um ein Verwaltungsverfahren, 
wie z. B. in P. Hib. 41 (um 261 v. Chr.), handeln. 

4 ) Die Scheidung dieser Zuständigkeit macht noch immer Schwierigkeiten, 
weil es noch unklar ist, worauf der Gegensatz Iduoxixa — gsvixa beruht habe. 
Zweifellos ist der Gegensatz zwischen dem itQccxxaQ Idtarux&v und dem ■zqüxxcoq 
6 Inl x&v ßaatUx&v ngoaöäcov xetayfdvog {— it<f<xxxa>Q ßaailtxog? PSI. IV, 389, 6 
a. d. J. 243/2 v. Chr.) ein anderer, als zwischen itq. ISuaxixmv und ng. &vix<bv, 
denn die zwei letztgenannten Beamten befassen sich beide mit der Vollstreckung 
auf Grund privatrechtlicher Exekutionstitel. Am ansprechendsten ist noch immer 
die von Grenfell-Hunt in P. Teb. I, S. 56 f. geäußerte Ansicht, daß unter %ivoi die 
inl | ivj d. h. die außerhalb ihrer I8iu wohnenden Personen, ohne Bücksicht aut 
ihre Nationalität, zu verstehen sind; vgl. zusammenfassend P. Hai. S. 95f. Gestützt 
wird m. E. diese Annahme durch die häufige Berufung auf %ivog slfd in den An¬ 
suchen um Bechtshilfe; z. B. P. Magd. 8, 11 und P. Magd. 24, 10, beide a. d. J. 
217 v. Chr. Danach hätte der n q. § svix&v die Zwangsvollstreckung gegen Orts- 
Bjzant. Zeitschrift XXX 11 
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Bürgen nach Eintritt des Haftungsfalles; vgl. P. Hib. 92 und P. Michi¬ 
gan Inv. Nr. 3138 4- P. Cairo Inv. Nr. 48 937. Die letztgenannte Urkunde 
ist aber besonders wichtig, weil wir daraus erfahren, daß der xgccxxap 
für Säumigkeit in der Durchführung des erhaltenen Vollstreckungs¬ 
auftrages dem Kläger persönlich haftbar war, und zwar auf das Drei¬ 
fache der vom Bürgen verwirkten Summe: jtQooxd^ca ’A. [xm ] gtqcc- 
xrjy&i ygdtycu E. (dem Agenten des Strategen), av fy aXijfrij, sIgjcqk- 
%avxa IlxoXsfialov (den % p. Iduoxix&v ) xQueXfjv xrjv %qk%iv xaxä xb 
Svay^anfia (ÖQaxficcs) (wc#' 1 ) ciitodovvcd fioi, Z. 7f. Damit wird uns auch 
die Wendung: (jtQä^ca) xovxo xb agyvQiov (d. h. die Judikatschuld von 
20 Drachmen) v[p]t[;r]Aovv xaxä xb Siaygccft^a in P. Hib. 34, 9 (243/2 
v. Chr.), einer £vx£v%ig wegen vereitelter Exekution 8 ), sofort klar. 

Trotz der von den neuen Urkunden gebrachten Förderung weist die 
Prozeßgestellungsbürgschaft des ptolemäischen Rechtes noch immer eine 
Reihe von unaufgeklärten Zügen auf. Besonders verwirrend wirkt dabei 
der Umstand, daß man bei den meisten Texten nicht unterscheiden 
kann, ob sie sich auf Zivil- oder Strafprozeß oder auf Polizei- oder 
Verwaltungsangelegenheiten beziehen. 3 ) Nur in den allerwenigsten Fällen 
läßt sich auf Grund der .Anführung des Streitgegenstandes oder des 
geltend gemachten Anspruches die Art der Gestellungsbürgschaft ein¬ 
wandfrei festeteilen. Auch der Vergleich mit den demotischen Urkunden 
kann uns da nicht vorwärts bringen, weil diese fast durchwegs ver¬ 
waltungsrechtliche Gestellungsbürgschaften betreffen. 4 ) 

fremde durchzuführen gehabt. Möglicherweise ist Bein Amt erst nachträglich von 
der itguxxogsLct Iduorix&v abgespalten worden, wodurch sich auch die Verschiebung 
des Gegensatzes gegenüber dem itg. xär ßuaihxäv itgoiSoSmv erklären würde; 
allerdings wird ein ngdxxatg |svixog schon um das Jahr 220 v. Chr. erwähnt, 
P. Magd. 41, 5. Die Annahme Pringsheims, Sav. Z. 44 (1924) 498 f. u. 514, wonach 
dem itg. imxöv die Vollstreckung gegen Angehörige der imyovij (als £fooi) ob¬ 
gelegen wäre, wogegen der itg. ISuaxvxötv Vollstreokungsbeamter der Soldaten 
(Idimxai) gewesen wäre, läßt sich m. E. gegenüber den neuen Belegen (Zenon- 
papyri u. a.) nicht mehr aufrecht erhalten. 

x ) Die vom Bürgen einzutreiben gewesene Summe betrug 43 Drachmen, Z. 4. 

*) Vgl. zu dieser Urkunde zuletzt Weiß, Griechisches Privatrecht I, S. 516, 60. 

*) Das gleiche gilt leider auch von den Gestellungsbürgschaften der römischen 
Zeit; vgL darüber Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien, S. lff., und die übrige 
bekannte Literatur; weiteres Mitteis, Grundzüge, S. 266f.; Steinwenter, Studien 
zum röm. Versäumnisverfahren, S. 166 ff. 

*) Darüber Sethe-Partsch, Demotische Bürgschaftsurkunden, S. 670ff. Das 
Material ist inzwischen durch die dem. P. Lille wesentlich vermehrt worden. Ein 
griechisches Beispiel einer iyyvi j itccgaftovije für getreulicbe Dienstausführung eines 
Angestellten der Bank des Eoites-Bezirkes ist P. Grad. 3 (227/6 v. Chr.), ergänzt 
durch P. Frankf. Inv. Nr. 17; dazu Lewald, Sav. Z. 42 (1921) 116 ff. 
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Die Sammlung der Papyrus Schott-Reinhardt an der Universitäts¬ 
bibliothek zu Heidelberg verwahrt unter ihren Schätzen ein 16,6 X 17,1 cm 
großes Bruchstück einer literarischen Handschrift aus braunem, ver¬ 
gilbtem, kräftigem Papier (PSR 675), die nach dem Duktus des mit 
dunkelbrauner Tinte aufgetragenen Textes zu urteilen noch in das HI. 
Jahrh. d. H. (IX./X. Jahrh. n. Chr.) gehören wird. Kleinere Sinnab¬ 
schnitte sind innerhalb dieses Textes durch das bekannte Kreis-Punkt- 
omament 1 ) gekennzeichnet. Außerdem steht nun aber links 
neben dem Anfang eines neuen Abschnitts, der auch durch 
neue Zeile hervorgehoben wird, ein merkwürdiges Gebilde 
(Abb. 1), das eine Art Yase darzustellen scheint, die in 
rohen Umrißlinien die Form eines Gesichtes nachahmt. Man 
wird unwillkürlich an eine Tuschskizze auf hellgrauem Mar- . „ 

® Abb. 1. Abeatz- 

mor aus Samarra 8 ) erinnert, die einen männlichen bärtigen trennerauaPSR 
Kopf zeigt, auf dem eine Kappe mit Rautenmuster sitzt; 
das Ganze scheint in den Konturen einen nach unten spitz zulaufenden 
Topf nachbilden zu wollen. Es dürfte wohl kaum zweifelhaft sein, daß 
die in Abb. 1 gegebene Darstellung aus PSR 675 als Absatzzeichen 
dient, und so liegt es nahe, an irgendeine Beziehung zur Paragraphos zu 
denken. 

Bekanntlich führt die Entwicklungsgeschichte dieses Absatztrenners 
weit zurück. Er ist in griechischen Texten zunächst nur ein wagrechter 
Strich unter dem Anfang jener Zeile, in der der Gedankengang endet, 
tritt aber auch als spitzer Winkel in der Form > oder *1 auf 8 ); die 



beiden Zeichen 


#- 


sind wohl aus dem einfachen Winkel weitergebil¬ 


det. 4 ) Vermutlich werden diese griechischen Absatztrenner aber auf ein 
ägyptisches Vorbild zurückgehen, das gerade im Zusammenhänge mit 
unserer Darstellung in Abb. 1 beachtenswert ist, einen Winkel mit ge- 


l ) Ygl. A. Grolimann, Corpus Papyrorum Raineri III, Series Arabica Band 1/1 
(Wien 1924), S. 73. 

*) E. Herzfeld, Die Malereien von Samarra (Forschungen zur islamischen Kunst, 
hg. v. F. Sarre. II. Die Ausgrabungen von Samarra, Bd. IH, Berlin 1927), S. 99, 
Abb. 77. 

*) V. Gardthausen, Griechische Palaeographie* II (Leipzig 1913), S. 400. 

*) V. Gardthausen, Griechische Palaeographie* II, S. 402. 


11 * 
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Abb. 2. Koronis 
des Timotheus- 
popyrui. 


knickten Schenkeln, der sich als Interpunktion, allerdings nicht 

neben, sondern im Texte eines hieratischen Briefes aus dem XIV. Jahrh. 
y. Chr. findet. 1 ) Allem Anscheine nach ist dieser spitze Winkel auch in 
der Darstellung von Abb. 1 im wesentlichen noch erkennbar, wenn seine 
Form auch durch die Konturierung der Augenbrauen und das Beiwerk 
eine starke Veränderung erfahren hat. Sie ist aber lange 
nicht so groß wie die Umbildung, die der einfache spitze 
Winkel in der Koronis*) des Timotheospapyrus (Abb. 2) er¬ 
fuhr, in der das schnörkelige Beiwerk in Vogelgestalt den 
kleinen Winkelhaken am Kopfe des Tieres fast zu einer 
Nebensächlichkeit herabgedrückt hat. 

Wenn sich in PSR 675 eine Form des Absatzzeichens nachweisen 
ließ, die wohl die alte Paragraphos in gesichtartiger Umbildung zeigt, 
so darf in diesem Zusammenhänge auch darauf hingewiesen werden, 
daß gelegentlich in griechischen Hss sich Darstellungen menschlicher 
Köpfe gerade am Beginne eines neuen Abschnittes finden, also an 
gleicher Stelle wie die Darstellung von Abb. 1 in PSR 675. So sehen 
wir im Menologium Ms. grec. 1617 (dat. 1071 n. Chr.) der Bibliotheque 
Nationale in Paris*) links am Rande auf foL 52 v neben dem neuen Ab¬ 
sätze einen in Umrißlinien gezeichneten Kopf (Abb. 3). Im Cod. theol. 

gr. 12 (XI. Jahrh. n. Chr.) der Nationalbibliothek in Wien 
erscheint auf fol. 89 r links unten neben der Textkolumne 
in ausgespartem Raume wieder neben einem neuen Ab¬ 
schnitt ein rohgezeichneter spitzbärtiger Kopf 4 ); die Um¬ 
rißlinien, die Augenbrauen, Nase und Mund skizzieren, er¬ 
innern in der einfachen groben Linienführung stark an 

aoaPAr.gr.181 7. ^b. 1. 

Wenn wir dann in einer koptischen Hs. der Bibliotheca Vaticana 6 ) 
in das initiale N ein Gesicht in feinen Umrißlinien eingezeichnet finden 



Abb. 8. Kopf 


*) V. Gardthausen, a. a. 0. S. 402. 

*) VgL W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern* (Handbücher 
der staatlichen Museen zu Berlin, Berlin 1921), S. 86f.; V. Gardthausen, a. a. 0. 
S. 403. 

*) H. Omont, Fac-Similes des Manuscrits Grecs dates de la Bibliotheque Na¬ 
tionale du IX® au XIY e siöcle (Paris 1891), pl. XXXYI. 

4 ) H. Gerstinger, Die griechische Buchmalerei (Wien 1926), Taf. XXVII d. 

6 ) H. Hyvernat, Album de Paläographie Copte (Paris 1888), pl. XL, 1. Derartige 
Initialen mit eingezeichneten Gesichtern kehren auch in armenischen Hss. wieder. 
Ygl. Haikasn Habeschian, Materialien zur armenischen Paläographie I, Ein im 
Aufträge des Königs Leo HL abgeschriebenes Psalterium (1283), Wien 1922, S. 6, 
Abb. 2, 9, Abb. 8. 
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(Abb. 4), das in der starken Betonung der Linie, die von den Brauen 
zur Nase verläuft, noch stark an Abb. 1 anklingt, so darf wohl ange¬ 
nommen werden, daß die Verbindung zwischen Initiale und Gesicht 
keine rein zufällige ist, sondern eine Verquickung zweier ursprünglich 
gesondert verwendeter Ausdrucksmöglichkeiten für 
die Betonung eines neuen Sinnabschnittes vorliegt. 

Hierbei ist darauf zu verweisen, daß auch der 
Vogel, den wir in der Koronis des Timotheus¬ 
papyrus in Verbindung mit der Paragraphos kennen- 
lemten (Abb. 2), eine engere Verbindung mit der 
Initiale eingeht*); Taf. XXV c, d, 1, a, q bei 
H. Gerstinger, Die griechische Buchmalerei, bieten 
schöne Beispiele aus dem X. und XI. Jahrh. n. Chr., und es ist gewiß 
kein Zufall, daß im Vind. theoL gr. 30 fol. 31 r (Taf. XXV e bei Ger¬ 
stinger) der neue Abschnitt nicht nur durch eine kunstvolle Titelleiste 
und Unzialschrift, sondern auch durch einen eine Blume pickenden 
Vogel gekennzeichnet ist. 

Die ursprüngliche Einfachheit der Ausdrucksmittel weicht so im 
Laufe der Zeit einer nachgerade hypertrophischen Entwicklung, zu deren 
Geschichte das Heidelberger Fragment einen nicht unwichtigen Beitrag 
zu stellen vermochte. Von weiteren Untersuchungen in der angedeuteten 
Richtung, die auf reicherem Handscbriftenmateriale fußen können, als 
es dem Verfasser dieses Aufsatzes zu Gebote stand 8 ), wären vielleicht 
noch wichtige Ergebnisse zu erwarten, vor allem die Aufhellung der 
Frage, wann sich die Abspaltung der einzelnen aufgezeigten Typen er¬ 
eignet hat und ob sie in eine frühere Zeit als das IX. Jahrh. n. Chr. 
zurückzuverfolgen ist. Vielleicht gibt der vorliegende bescheidene Bei¬ 
trag zur Handschriftenkunde hierzu den Anstoß. 

*) Aus dieser Verbindung zwischen Vogel und Initiale hat sich das bekannte 
armenische Vogelalphabet entwickelt. 

*) Nur kurz verwiesen sei hier noch auf die merkwürdige, gleichfalls gesicht¬ 
artige Zeichnung im Cod. Paris. 1361 A (XIV. Jahrh. n. Chr.), die, wie mir Herr 
P. Dölger aus Paris mitzuteilen die Güte hatte, auf fol. 3S7 r den Abschluß einer 
Zusammenstellung von Novellen bildet, aber leider stark abgeschabt ist. 
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nEPI TOY EN THI MONHI 0AYMIIIQTI22H2 
«DYAA220MEN0Y XPY20B0YAA0Y ANAPONIKOY T' 

TOY ÜAAAIOAOrOY 

IQANNH2 B. nAITAAOnOYAOS / ©E22AA0NIKH 

’Ex räv xeipylCmv, xd bxola xapextfprjOav ol xaxa Sucq}6govg kui- 
qovg dxi0xe<p&dvxeg rfv fiovijv ’Olvfixi<3x£60r}g y iv ’EXatSö&vi xyg @£<f- 
0aUag y blCyißta ßafcovxai ßtffiepov. 'E%i%°v6av Sh frdßiv pexa^v avx&v 
xatB%£L to xfrväoßovkkov *) dvSqovlxov JT' xov üalaiolbyov (1328— 
1341), xo bxolov elvai bvx mg xolvxifiov, xalxoi, <bg &a idojfiev iv xoig 
xaxaxiQfOj Shv elvai xqooxöxvxov. 

’H jteQyafirjvfj elvai leCa exaxe'piofrev n&llov Sh lexxtj. Üxoxeletxai 

ivog [uivov xe(ia%Cov xal e%ei xldxog (ihv 0,325, ityog Sh xpog xd 
Se%id 0,36 xal xpog xd &Qi0xepd 0,37. "Evexa xtfg xaxfjg SiaxrjqijoeGjg 
xo XQäfLa avxfig dxdßrj ivxovov xixqivov xal iviaxov cpaiov ßxoxeivöv. 
Elg xd pdpr] xä>v xxvx<b0ecov rj xsQyafirjvii iip^dqrj elg rqoxov cbßxe 
iß%i](iaxi0frt]0av 6xaC‘ xoiavxai Sh axavxäßi xal dtp’ ixdqtov avxrjg 0rj- 
[telcov. Ildvxa xavxa ßvvxeXovßiv elg xo vd xqoxvxx&Oi SvOxipeuu xepi 
xijv avdyv<o0iv, ijxig pdXiöxa dxoßalvei aSvvaxog elg xiva öTjfiela. ’Ev- 
xsv&ev xd Svo %d6pMxa, xd bxola ßXdxei 6 avayvdtßxyg iv xip xaxco- 
xEpa SrjfwOievofidvtp xeifidve> xov xpvöoßovllov. Ovx rjxxov bfuog j tdpii; 
x&v öxg>v , al bxolai xqovxdleßuv xd SiaxpCvovtai xd tx^V 

xcbv i%a<pavi0&dvxa)v ypafifiaxcav. 

'H ypaipr) elvai i\ xov Id' alävog. Eeigal xov xeifidvov 0vfixspila(i- 
ßavofidvrjg xal xrjg ßaßifaxijg vxoyQacpfjg 34. 

To (idXav xrjg ypaqrfg dlgrja&dvTjße. Etg xijv i%a0&dvijOtv Sh xavxr\v 
xqdxei vd dxoSo&fj ij / wqcpi) xov v, xi)v bxoCav ix EC T ° V & v T V Ad!;€i 
tffidxepov (iv <p xal xb ijiidxepov evöeßhg . ..). 'dllcog xe xo v ovSe- 
xoxe axolijyei elg ö%v, all’ elvai xafixvlov. 

*Hx6vrfie xgoodxi xal xb eqv&qöv, Si ov elvai yeyqafifidvai al 
leigeig: a) dj ld%ig löyog xqig ixavala(ißavofievrj iv xgj xeifievip, ß) rj 
le%ig Mdpxiog , y) ij li£ig xexdqxrjg iv xfj IvSixxi&vi xal S) i] ld%ig 
xexdpxov iv xfj dxb xxCßecog xößfiov £j>oi'oÄoj'£a. di’ iqvfrpov elvai 


x ) 'O duc7tQS7Z7}s dinXtDiiccxotäyos %al q>lXog xadTjyrjtijg x. Fr. Dölger fiol fatiSai£sv 
OTL tov iv I6y<p xQvaoßovXXov TtsqiXr^iv iSrjftoalsvffBv 6 ÜoQcpvQLog Uspenskij iv 
fyyip tov : Puteaestvie v Meteorskie i Osoolimpijskie monastjri y Fessalii 
Petersburg, 1896, <y. 501—602. j4v<stv%ä>g Öhv xcctatQ&axFcc vcc bvqco xal vcc tfvpßov- 
Xsv&äh t 6 ßißXLov tovto. 
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btlörjg yEygujifiivrj bXöxhjgog ij ßaöifoxij bitoygatpfj' ifxoi: Avdgövi- 
vog iv XgiöxS) x& &s& itiöxog ßuöilsvg xul uvxoxgdxcog Pa- 
jiuCcov 6 IluluioXöyog. 

'H xgvöij öcpguylg div tijcdgxsi xXsov. Ovx fjxxov djiag 'btplöxuvxui 
cd ÖJtal , cc(p d>v i^rjgxuxo to fiBxd^ivov vrjfuc rrjg öcpguyldog. Avxui 
Evglöxovxui jtegi rb uiöov xov xXdxovg xfjg xsgyufirjvijg xcd jisxu£v 
x&v ygufifi&v rrjg ßuöihxfjg tot oygucpijg. Eiöl di tiööugsg xd dgi&fiov 
xcd diuxsd'Ei/iivui &g i^fjg: • • "Ttf/og xcd xldxog rov tocb x&v öx&v 

XEgiogifopevov y& gov 0,045. 'H uvg> bxrj cati%Ei 0,02 rrjg totig uvxijv 
ösigüg • rj di xgog tu dt%id svgrjxui dxgiß&g iv xfj ösigü iv y Arjyet 
rj ßuöiXixij vxoygucpfj. "Iyvrj Xlva d%g6ov [lExd^rjg ÖiuxgCvovxca elg xijv 
dgiöregdv öxrjv. 

OvdsfjUcc ßsßuicoxfjgiog rj älXrjg cpvöeorg örjfiEÜoöig dxuvxd ixl xfjg 
xsgyufirjvfjg^ s’ixs Ejixgoö&sv eite öxiö&ev. ’Ev xovxoig ol ytovu%o\ xrjg 
ftovrjg löyvgllovxui oxi slg xb xuxco fiigog xfjg xsgyufirjvijg vxfjgjjsv 
vxoygucprj xutgtagxov dXX’ uvxrj dxsxöxrj xagoc xov xgoö&xov, xb 
bxolov vxsigfjgaöE xijv öcpguylda. ’j Evxev^ev xul xo dvöfioiov vifrog x&v 
dvo xXsvg&v xijg XEgyujirjvfjg. 

Tb iv Xöyat %gvö6ßovXXov dxcXvihj xaxd jifjvu (idgnov xov 1336. 
Ai adxov Avdgövixog F" 6 ÜuXuioXöyog xuxo%vg(bvEi xd xvgiug%ixu 
dixuicbfiuxu xfjg fiovrjg ixl xivcov xxrj(idt(ov xeijisvgjv Jtsgl xijv ’EXuö- 
ö&vu xul xijv Adgiöuv. AxuXXuööei d' dtp* ixigov xijv fiovijv dxo diu- 
cpogovg cpogoXoylug , aixivsg fivrjfiovEvovxai ixl Xilgsi. ZhjfisicoTEOv oxi ij 
/ lovr)[ ixixv%£ TEXEvxulcog xrjv dvdxxijöiv xov iv xtp xQ v & 0 ß°vXX<p fivij- 
fiovEvofiivov xxij(iuxog xijg rgiffiiuvyg (Tgiffiiug xijv örffiEgov), xsifii- 
vov Jtugd xovg voxCovg xgönodug xijg MsXovvug, itgotSux&ivxog inl di- 
xuöxrjgCov rov %gv6oßovXXov Avdgovlxov xov F' Gig iyygdtpov IdioxxrjöCug, 
dib xul ijtExoXXrjd'i] kt? uvrov xo 6%£Tixbv xugx6örj[iov xov 'EXXrjvtxov 
Kgdxovg. 

Alg ngoßdg sig inixoitCovg igsvvug, xuxdtgd-coöu vu ilguxgtßcböa) xijv 
(is'xgi xov vvv vjtugigCv xivcov xäv iv x<5 xgvöoßotfXXgj uvucpEgofievav 
xoxavvfiiav. Eiöl di xavxu tu £%ijg: 

Bdvix^u — Bovfixiuvu — rgrjfuuvr] — KXudogov — Pudoölßi. 

'H Bdvix^u xeIxui ixl xü>v KufißovvCav xgog xdg Jtugödovg, uixi- 
vsg Syovöiv dito xfjg itediddog xfjg ’EXuööävog itgog xijv itsdiudu x&v 
TgixxdXß)v. 'O vvv itugd xijv Bdvix^uv xEljxsvog Zdgxog , div slvui 
uizl&uvov vu öxExC^rjxui (ii xb iv xfj ilgrjg cpgdösi xov xg v ^oßovXXov 
[ivrjjiovsvöpEvov rojtGJv'dfiiov : „Elg xb xursitavCxiov Buvlx%rjg xul 
xov £g>dgxa>v. u — Td Bovfiitiuvd vvv Boddiuvd , xxfjjta rrjg jiovfjg 
itugd xijv ’Eluööävu. — Tb Pudoölßi xslxui ditcotigco x&v Bovpjtia- 
v&v iitlörjg iv xfj xsdiudi xijg 'EXuöö&vog , dstgid xfjg drjjtoöCag bdov xijg 
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(xyortörjg elg Adgicav. — Ile gl xfjg rgijfiiavijg Spu'krjGa avtoxdgco. — 
O Klaöog'og vvv Kkaöagog xeixai iv xfj fiexa^v ’EkaGGövog xal 
’OkvflltOV JtSQlO%fl. 

”E%(0 TtQOÖSTl vd 1CCCQCCT1t]Qlj(S(0 XU ItgOXeiflEVOV Xtcl 3 C$qI ixdgOV 

xiv&v xojtovvfiiov, fivrjfiovevofidvaiv iv x<ö igvGoßovkka. 

1 H Ex agiGx a xgocpaväg elvai x\ fiökig eixoGakeitxov aito xfjg ’Ekuö- 
o&vog datiyjovüa TGagCxoavrj, fj yevvexeiga KcovGxavxivov Olxovöfiov 
rot) i| Olxovöfuov. — Tb „negl xijv ’EkaGG&va fiovvögtov . . . 
rot» 'AyCov Arjfir}xg£ov u elxdtpo oxi elvai xo xdfievog Mov%agd(i- 
Mitdij. 'H cpgd<5ig itegl xr\v ’EkaGG&va, itgdxei vd iigrjyry&jj ag Ogfjg: 
Tb iv köycp xifievog xtlxai ev fi£<ux> xfjg xöke ©s ’EkaGG&vog. Hkfyv Ödov 
vd hypftfi bzt öiftei öxi bköxkrjgov rö r fifjfia xfjg Gxjfiegivfjg xökeag tb 
evgiGxöfievov ivxev&ev xijg yecpvgag, elvai fiexayevdcxegov , tft» voixiG&hv 
fiexd xfjv Ekkxjvixfjv inuv&GxaGiv xov 1821 ix Tovgxav ngoeg^ofidvcov 
dito xffv IlekojeövvTjGov. 1 ') ’Evtb rj Bv^avxivff itökig ’EkaGG&v, xffv bitoCav 
avacpdget 6 Ugoxöiaog vito xo ’övofia AöGGovog'*), xeixai ixet&ev xfjg 
yecpvgag, iitl xijg Kkixdtog rot) köcpov h>fra ebglaxsxca ff (tovij ’Okvfiiuco- 
xloGrjg. *Eid xfjg xogvcpfjg rot» Xoqpov jtagd xijv fiovfjv Gcotjovxai igeCiua 
xfjg äg%aCag itökecog ’OkooGGÖvog jjv fivrjfiovevei xccl 6"Ofirjgog „’OkooG- 
GÖva ksvxifv.“ 8 ) Ilegl rö fidGov rot) irtpovg rot» köcpov ötdxgiva xd 
igeCitia rot» i>3tb rot» ’IovGxiviavoü dveyegfrdvxog xei'xovg . Adyei komov 
xo xgvGÖßovXkov „itegl xijv ’EkaGG&vaöiöxi f] itdgccv xfjg ye- 
(pvgag xono&eGia fjxo dxaxoixrjxog xöxe xccl öhv ditexdkei (idgog xfjg 
itöketog. 

Kccxcc xiva naguöoGiv Gotofidvrfv fiexaigv x&v xaxolxcov xfjg ’EXccGGgj- 
vog xccl x&v itegcoCxov , xb xdfievog Mov%ccgd(i-Mitdr} dxxlGfh\ iid xtbv 
igeiitCcjv %gi6xiccvixov vaov xtfuofidvov ix’ övöfuxxc rot» 'AyCov Arjfit]- 
xqCov. Jtd xov Xöyov dh xovxov xaxexgfjpLviaccv xtkevxccCfog xb iv köycp 
xdfievog xal xxC^ovGi vvv ix’ avxov xokvrekfj vaöv, ov GvfKptbvag icgog 
xfjv im%cagiov xccgddoGtv cavöficcGccv "Aytov Arjfifjxgtov. 

Tb iv xg> rjfiexdgp ’igvGoßovXkcp (ivvffiovevofievov ’E^oßä öhv Gcb^e- 
xca Gxjfiegov. 0cc(vexca öficog r 6xi elvcu ccvxo xovxo xo vitb 'Avvxjg xfjg 
Kofivxjvfjg dvccgiegöfievov ’E^eßav: „xccl xolg fiigeßi xfjg AagiGGijg iyyC- 
Gag xal öiek&cov öid xov ßovvov x&v KekXCcov xal xijv örjfioGlav keto- 
tpögov öe£iöfrev xaxaktitoov xal xov ßovvov, xov ovxcjgI iyxeaglcog xakov- 
fievov KiGGußov, xaxfjk&ev etg ’Etjeßdv, %(ogCov öh xovxo ßka%ixov xfjg 
Avögcovetag eyyiGxa ötccxeCfievov ... xal dyeg&elg ixeiffev 6 ßaGikevg 

*) Niec iituvirjais tov t^fuxzog xovxov iycvsxo ftsxä rrjf ÄpOöaprrjöiv tfje @£ff- 
eaUag eie xi}V ’EXXdfoc. 

*) UpoxÖÄiOff, TIsqI xu.G(uiz<ov 119, 36 Haury. 

*) ’ll. B' 739. 
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äxfjXfrEV a%Qi t&v xrjXovQBC&v tov AsXcpivü xäxsi&Ev elg TgCxxaXa.“ 1 } 
"Otfov acpogcc Trjv Xe'^iv Povxaxiov, avrrj ix t&v <Sv[i(pQa^o(tev(ov 
drjXovtat 0a<p&g 8 t t dhv slvai xoxcavvpuov. 'Tjiod’dra 8n 0rjfia(vEi pu~ 
xpbv 6 qv{i6v’ öi&ti eis xoXXä jiigrj Trjg r EXXaSog i) Xi%vg ßovxaxi 
örjfiaCvei ßXaOrov Sqvös, iv de rfj vrj<S<p Kq^ttj rj Xe^ig §ovxaxiä 0tj- 
fiatvet tov ögvfiöv. 

Tb %gv0ößovXXov Trjg (Eovrjg ’OXv(ixuoTi00rjs äxEXtf&rj, hg eCxo(IEv 
ävaneQG) xutu to hog 1336 (6844), puxgbv örjXadij fiszä rijv vxo Av- 
Sgovixov r' rov üaXaioXöyov ävdxTrjOiv r fjg ®E06aXiag , ylvExai 8’ iv 
avrä oxovdalog vxaivcyjiog rov lötoqlxov tovvov ysyovÖTog. 

'H ®£06uXl(t, fjng BXa%ta xaXefcai iv rä %QvooßovXX(p fiexa xrjv 
xaraXv0iv Trjg iXXrjvcxvjg avroxgazoglag, to 1204, JtegirjX&ev elg zijv 
xtzTO%rjv tov XaßovTog to ßatfCXeiov Trjs ®E00aXovixrjg Bovitpaxlov tov 
MovzpEggaxixov xal 8iEVE[irjfrr] elg TdXXovgy Aofißagdovg xal Tegfiavovs 
Ixxörag. Kai val fihv oi "AyyeXoi Trjg ’ÜXEcgov xatap&orOav £xl xe'Xovg 
vä xaxaXvoa}0i rijv ix' avrfjg <pgayxixijv xvgiag%iav, xXrjv rj xaTcc0ta0tg 
Trjg raXacxcbgov %(bgag 8hv ißeX Tietih] mg ix tov tov to xagdxav' Öiotl 
ol ’AyyeXoi Trjg ’Hxetgov xo&ovvtes xijv xgayfiatmoiv t&v cpLXodö^cav 
uvt&v 0%e8lfov , 6vv£(iccxr]0av xal Siä Ovyysvix&v SsOfi&v ovvedifhjOav 
fiercc diutpögov (pgayxcov ’fjyefiövcav, elg oi)g xagsx<bgrj0av dtacpögovg 
%coQag xal ixixQEXov elg avvobg vä diaTgi%cj0i xaxä to doxovv xfjv 
xoXvxad-rj ®e00aXCav. ’Ev ’EXa00&vi 8h öwrjXfrsv rj vxo tov BiXXeag- 
Sovivov xoXvxXrjfrJjs 0vii(iu%cxij 0TgaTta, rjv OvvexivTgaOE fierä rbv &a- 
vaxov Qeod&Qov B’ tov AaOxdpscog b Mi%arjX B’ b "AyyeXog, 6 n äxo- 
öTaTrjg Mi%ar]X a hg tov äxoxaXel b AxgoxoXCTrjg {TecagyCov Axgoxo- 
XCtov, £x8. Heisenberg, T. A., 0. 142, 21). 

AXT ov8* avTrj rj äxoxaxd0Ta0zg Trjg iXXrjvzxrjs avzoxgaxogCag ixd- 
tpege ßeXxitoolv Ttva Trjg xaTaOrdoscog Trjs ®£00aXlag. Tovvavxlov ßXi- 
xofiev TavTYjV egfiaiov SiarpoQwv 0gdyxav xal bjiorgbxav avTolg 'EXXrjvov 
ägxovr(0X(ov } avTÖXQrjpuc Tvgawtov xal xo8oxaxovjiivrjv xapä diucpbgcov 
ixiSQOfie'arv, KaxaXav&v ’, BXax<ov , AXßav&v x.X. 

Tb 1333 8fuog b töte vxag%og ®E00aXov(xrjg Movojid%os 3 \ ixßxpE- 

XoVjlEVOg T&v i()iÖ(OV, s(g bis XSQlfjX&OV ol XQOflVrjflOVEVd'EVTEg CiQXOV- 
t £0xoi jiETa tov %-avaxov ivog i% avx&v, tov ExEtpavov FaßQtrjXoxovXov 
slorjXaösv sls zrjv ®s00aXCav xal xariXaßev iv bv6y.ari tov wÖTOxgdTo- 
pog, tov BöXov , xb KaOTpl xal to AvxÖ0to(iov. AXXa xal b Ae0xöt rjg 
Trjg ’HxeCqov ’lardvvrjs B' 6 ’AyyeXog (1323 — 1335) efietvev äSpa- 

vrjg, dXX* &g(irj0Ev AxaqvavCag xal xaxiXaße xovg Erayovg, Ta TqIx- 

l ) "Avvu Kofivrjinj, £xd. Reiffersch., T. A'., a. 169. 

*) Mi%az\X Movofidixog fwapjrog (ivrjfiovtvBtat iv iyy(?cc<p<p zrj$ fiovijs Zcoypcccpov. 
Bl. V. Regel, E. Eurtz et B. Korablev, Actes de l’Athos IV, e. 71. 
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xaka, xo &avdgiov, x ijv Aäfiadiv xal xi)v 'EkaddStva. Tavxa fia&ätv 6 
uvxoxgäxcag Avdgövixog V 6 üakaiokdyog, HgsGxgdxsvGsv avxoxgodatxmg 
slg QsddakCav xal xardkaßs rag xökeig xadxag, äxodub^ag tag bc'o xov 
dsdxöxov ’Iardwov hyxaxadxa&Eidag tpgovgdg. 

'Jdov x&g dxd'dtEi xä ysyovdxu xavxa 'I(advvr\q 6 Kavxaxov&jvög: 

„ @B66ttkovCxr)g d’ kcixgoitevetv iv xä xoxe vxugxog 6 Movofiäxog, 
dvvddsi xe ayafrbg xal xgdyfiadiv sldcog %Qr\6d , ai xd xe xaxä xäg dxgc c- 
xslaq HgrySxrjudvoq xal dxgaxrjyslv Ixavög, dvvidarv xaig'ov slvai diti&i- 
d&ai ®£TxaktcC) dtg dv vitayäyoi ßadikst ., dxgaxiäv odrjv dvrjv äfrgoldaq 
ix ®E6dakovCxrjg dddßakev Big adxrjv, ovdav XExagayfidvrjv diä xrjv xov 
dsojtöfavxog xEksvxijV xal slks x6v xe F6kov xal Kadxglv xal Avxo- 
Oxopov, xokldfiaxa avzijg. Exayovg dl xal TgCxxaka xal <Pavagiov xal 
Adfiatftv xal ’Ekuddcbva , ot vtc'o raßgirjköjtovkov dxdkovv xal ixsga 
tpgovgut 6 xrjg AxagvavCag 8p%cov 6 Asdreöxrjg ’ladvvqg 6 Aov% (pftddaq, 
icagsdxrjdaxo öfiokoyia xal xaxa<f%atv (pgovgalg, ditavrjkd'EV elg ’Axagva- 
vlav. Badiksvg 6h dxsl kzv&sxo xä xaxä ®BXxakCav, syvat dsiv dxsi 
xagaysvid&ai xal ökiyip vdxsgov ik&äv, slks rtävxu oda vxEJtoirjdaxo 

6 öovt“ 1 ) 

Tovxav xdtv ysyovöxcov yCvExai ‘Oxaiviyfiog iv xä r\tiExig<p %gvdo- 
ßovkktp. X) imaiviyfibg äh ovxog b%ei dtg i£rjg: Avdgövixog 6 F. äxa- 
Qiftfi&v iv xä %gvdoßovkk<p (iCav %gog (iCuv xäg tpogokoydag, äxb xäg 
bnoCag äxakkäddsi xä xxrjfiaxa xrjg fiovrjg ’OkvfixuoxCddrjg, kdysi bxi 
xavxag ixdßakov slg xäg ©eddakixäg %<bgag ot xgorjyovfidvtog „xvgavvrj- 
davxeg“ iv uvxalg xal oxi 6 Idiog äxBkevdsgdtdag xijv SsddakCav, xax- 
rjgyrjds xal xaxixavds xäg (pogokoyiag xavxag, ’6%i fidvov äxb xä xxrj- 
fiaxa xrjg (tovrjg, äkkä äxo ököxkrjgov xijv yägav xavxrjv : „ovxe 
äxalxrjdig xtvog äxo xStv Stv ixa£av oC xvQavvrjoavxEg Big xbv 
xöxov xrjg Bka%tag .. .d xaxsxavdsv äxo xrjg xoxavxijg xädrjg 
ydtQttg 'fj ßudiksCa fiov . . , u . ’Akkä xo %<o qCov xovxo ivd%si xal ixdgav 
dxovSaiöxrjxa. odeov xodkdxißxov dya yvagCgat, dv ovdsvl exeqgj 
XqvGoßovkkcp äxavxa % xkrjgotpogCa oxi xokkäg (pogokoylag slyov hxi- 
ßakksi o[ xaxaxxrjxai„ol xvguirvtfdavxsg“ xal oxi ol Jlukcuoköyoc ävaxxdt- 
fisvoi xäg ikkrjvixäg ydtgag, xaxrjgyovv xavxag. 

n O xe [öxogix'og ovxog vxaiviyfibg xal ^ xhqgo<pogla xal rj xafrökov 
xov köyov {tq>rj ov (.tövov erwxgs%ov<nv slg xo vä äxoxgovd&fj xaea 
xaxä xrjg yvrjdiöxrjxog xov xBifidvov xov XQ v0 oßovkkov svdxadtg, äkkä 
xal dfixoiovtfi xijv dvxvxaxfiv oxi xo j igvddßovkkov kgsd&d-r] äfidßog fiSxä 
xä ysyovöxa, xä bxola ävdqtsga ävatxdga xal dij xal dxixoxCag, xaxä 
xijv iv ®BddakCa drjkovoxi xaga/iovi]v xov avxoxgdxogog AvdgovCxov. 

*) KavraHOV^T\v6g, HS. Bdvvrjg, T.A'., ff. 473—474. 
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IlXrjV X£7tX0(lEQEiaC TlVEg, 6%STl£6tlEVCU (lh X'fjV ItEQiyQatptjV XOV XQV- 
doßovXXov, xijv bnoLav jtccQe'&söcc iv &Q%fj xrjg JtaQOvGrjg (lEXdxijgy &S 
iitl xccQcidsCyfuxzi ij didxafcig x&v ötccjv, dcp’ av rjxo dicrj(OQT]fiävrj Jj 
öcpQayCsy öeixvvovOiv , oxi jiqöxeixcu <bg xal exeqoi X6yoi 1 <S%vqol tceqI 
vd&ov xcd JtQcoxCöxcog % dQV&Qä üitoygcccpii bhv elvai yvrj&Ccr v%uq%ei 
öl xal aövfMpGJvCa xrjg Ivöixxiävog [isxä xrjg dcnb xxCdEcog xößfwv %qo- 
voXoyiag. ü^dyfiaxi xo dato xxCoemg xöofiov ixog 6844 xaxä [irjvu 
[iccQXLov avxc6xoi%El stQog xb 0(oTijpiov ixog 1336. IJXijv ivä xo ixog 
rovxo övfiitiTCxsi fih xrjv xsxdcQxrjv (vdixxt&va, xo %Qv 0 ößovXXov öldsi 
ijfiiv ÖExccxrjv XExaQXijv IvSixxiäva. 

Acp ixEQOv Sh t] jiuQovtslu TtoXXäv ocpaXyidtcov ÖQ&oyQccycxäv XE 
xcd rfvvxaxxixcäv, [iij Ovvadövxov XQog xrjv avvtf&tj evxqexecuv xöv 
ix xäv avxoxQuxoQixäv yQacpslov igEQyoyidvov iyyQacpov. Tivä [iccXuJxcc 
xöv acpaXjidxov xovxov 7taQaßXdnxov0i xcd xo vorjfia xov xstfisvov dag 
7t. x■ t0 »inl xal 6 TtaQcov X9 VÖ bßovXXog obxog Xöyog xrjg ßa- 
GiXstag pov“ ävxl „ditsl xal b Ttagov . ..“. 

EtpdXuaxd xtva iXiy%ov6t TtXrjfijisXrj ävxiypatprfv. ’Ev xfj ygdasi v slg 
xo xaxETtavixiov BavCx^rjg xal xov Etpdgxov slg 5vo(ia xijio- 
(ievov“ TtQocpaväg i^dnsosv i] Xd^ig [isxoxiov, rjxig säst vä rj xoxo- 
&sxrj[i£vr] dfidocog (isxä xrjv Xd^tv 2J<pdgxcov. ’Ev xö xaxco xeqco drjfio- 
<jt£vofx,dv<p xELfidvcp xov %Qv<soßovXXov 7tQood9"rjxa xrjv Xd&v xavxrjv ivxog 
itccQEvd'sßEOSy diöxi ovxo (lövov svodovxai xo vbrjfia xrjg cpgaGsog' dc- 
EvxoXvvExac 6 e xal f\ xaxdXrjrpig xrjg ETtOfidvrjg cpQdOsog : „exeqov ixovo- 
[xa^öfisvov xov Ma|4iov* rjxoi exeqov fi£xö%t,ov. ’Ext6r t g ödov vä 
xaQatTjQTjd'f] oxi 7] Xd^ig {isXi66osvv6(icov iygdcpri xax’ ägx&S dö<paX~ 
fidvag fiEXcööovöfiiov 1 ), slxa Sh 7tQ06£xd&r] &vcod , £v rj GvXXaßij sv. 
Elg dh xo öevxeqov %dO(ia ßXdxofisv x'o agd-Qov % dlg ixavaXafißavö- 
[ievov. 'Slg ix xovxov dxcpEQCo fiExä 7ta<Jir)g ditt,<pvXd%£(og xrjv Sigfjg slxa- 
oiav. zthv slvai äxC&avov vä ävxsyQacpr} xo av&svxixov %Qv66ßovXXov, 
ovxl ixl tg öxoitä aTtoxx^ßEcog itfov, bxoxs xb XQäyfia '0 , a iSrjXovxo 
xal frä ißfßaiovxo xaxaXXrjXatg, äXX’ onatg 7tQoffxE&a<Jiv iv avxä xxij- 
[laxa xal äXXa ovva<pij (irj v7tdQ%ovxa iv xä av&svxixä xQväoßovXXa • 
xaxEßXrjd-r) Se xal itaGa itQoGTtdfrEia Sjtcog ixXycpd'f} eng yvrjaiov avxo 
xovxo xb vo&ov (xQvörj OcpQaylg x. X.). "Iffcog udXißxa rj IvSixxuov vä 
TtQodldrj xo ixog xa&' o OvvEXEXdö&r] fj voftEia, xb ixog 1346 ÖrjXovoxi, 
bnoxs 6 ’AvSfiovixog öhv vxfjQ%£ xXdov iv xoig tß6i, ÖEiväg XalXaxag 

*) 'O Utitpavos Kov(tavovSris iv vjj Evvuy&yy As&emv ’A&ijcccvqiotcov 
( lövov tov ie<pcd(iivov xovxov xvnov c>r\(isiol, nccQaXccfißdvcav cevxbv &«o xb %q. rot) 
£rc<pdvov Aovadv, xb Stj(iocisv9'ev vno tov K. 2Jd&a iv xä Ä. xö(up xfjs Mstscacovi- 
■ktjs Btßho&i]XT]g, ff. 219, fii] izcov, (pcUvsxai, irsga xQvaößovlhx vn’ Sipsi. BXiite xcd 
E. A. liegoitovXov, kvaXsxrtx <Piloloyix.a, iv Afhjvä 23 (1911) 122. 
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el%ev i\axoXvörj iv x<p xgdxei r\ tplXag%og fiavi'a xov Kavxaxovtftvov, 
iv ©eööaXovCxrj ifialvovxo oi ZrjXoxaC, 6 Öh Uxecpavog Aovöäv %qo- 
ijXavvev iv MaxedovCa xcd ©eööaXCa. 

’Ev xdörj itEQuix&öei ineidij to xQvöößovXXov dlv elvat xgaxöxvitov , 
drjfioöievco xovxo iv xolg xaxmxigto ag xelfievov zpvXoXoyix&v: 

Eitel ol fiovuyol xfjg xaxä xov "OXvfixov x ) öeßaöfilag fiovijg xijg 
ßaöü.elag fiov xijg elg övofia xificofiivrjg xijg vjcegaylag Qeoxöxov xal 
ixixexkrjfidvTjg 1 ) xijg ’OXvfiitMoxCöörjg 6 ) Sgifxrjöav xal itagexdXeöav xrjv 
ßaöiXelav fiov ivcc xvyrnöi %Qv<foßovXXov avxijg iitl xolg xgoöovöi xfy 
xoiavTT] öeßaöfiCa fiovfj 6 ta ipögoig evXöyoig dixaicbfiaöi xal xaxs%o[is- 
rot<? 4 ) xuq avx&v y ä xal dvitpegov o xi eiöl xsgl xijv xoiavxrjv öeßaöfiiuv 
fiovijv %a>Qlov ij Exdgiöxa fiexä xijg vofirjg xal xegioyffg ccvxov elg xo 
xaxexavlxiov Bavlxtyg xal xo Etpdgxov [fiex6%iov \ 5 ) elg bvofia xificb- 
(tevov x&v ccyCnv fieydXav [mcqxvqov ©eoö&qcov xal exixexXrjfisvov Brj- 
öoßov fiexä xijg vofiijg , 3teQio%ijg w*l x&v SixaCcov atixov, exegov ixovo- 
pa£6fievov xov Mafctfiov fiexä xal x&v xgoöövxcov atixcS, xegl xijv 
’EXaöö&va 6 ) govvdgiov 1 ) elg bvofia xifidtfievov xov uylov fieyaXofiag- 
tvgog fivgoßXvxov xal d’avfiaxovgyov Arjfirjxglov fiexä xal x&v xgoööv- 
xav avxtp dfixeXlcoVy yagufpiav xal xrjitaigei'cov xal xijg rjfiiöei'ag fiegldog 
xov ixeiöe yeifiegivov ’bdgofivXcovog xal xov ypQcctplov xov 6vo/ia£ofie- 
vov xov 2dßßa*) y etg xrjv xoXo&Eötav xov 'PadoöCßov yrj fioÖCcav Sia- 
xoöttav xevxijxovxa xal ixiga yrj jiodlmv diaxoöltov xov KaXodCxrj övo- 
fuxfrftevijy elg xd Bovfixiavä xrjxcogoxöxcov fiodlav <5vo, exegov yrj fioölav 
dexa ?| övofia^ofievrj x&v Bgayxddov * äXXä di} xal xegl xijv Aägiöav 
ypgioxbxiov to Xeyöfievov xov Mdgxov fiexä xdörjg vofirjg xal itegvo%ijg 
avxov xal £evyeXaxetov xb MegC%oßov. 'Slöavx&g xal xegl xijv rprjfua- 
vrjv (iovvSqlov xo Xeyöfievov oC Aö&jiaxot xal avXoxöxiov xo Xeyöpevov 
KaXpjtaöiavij xal 'Povxaxtov [iexä xijg vofiijg xal xepioxrjg aix&v, exe- 
qov xoxloVy xo xaXovuevov ’Egoßä fiexä xal xov Xißadiov fie%gi xal x&v 
övvöqcov xov KXadogov, xegl o xal 9 ) xo fiexö%iov x&v äyicov ©eodägav 
xov xvqov Mdfiavxog övv x& ixeiöe ovxi xrjxCco rc5 10 ) elg xb Mavgoxo- 
xafiov diaxeifieva 11 ), oxeg ixgaxei 6 KovxtjuXäg. 'H ßaöiXeia fiov xijg 

J ) ’Öivfwrov] ShfDtov. *) faixexljjiievijf] ixixlr](ilpr]g. 

*) ’OlvfixuoTiffaijg] dUfixiorlarte. 

*) duxcpÖQOig tiXöyoig dixaiäfiaßi xal xarsxofiivois] StatpÖQcav ebXoycov ftxai(o~ 
(uSctcov xal xuzsyogivatv. 

*) to £<paQX(üv] zov 2<p .; (isr6%iov deöat (ßXfats dvanlgca, iv zfj irgay[tazsia). 

®) zrjv ’EXaooätva] zov ‘ EXaßäiva. 

7 ) (iovvSqlov] (wvvSqvov. 

®) £äßßa] Xäßa.. 9 ) izsqI o xai] xal itegl 8. 10 tcö] to 

J1 ) Siaxslfizvov 
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xovxcov xapaxXrjdEcog Sxaxovöaöa xov TtagövTcc 'iQvebßovXXov xijg ßadi~ 
Xeiag fiov Xdyov SjcixoQijyEt xai kiußguße-üsi xfj xoiavxr\ dsßa&fu'a fiovfj, 
öl o-ö TCQOOtdaesL 1 ) xai frEditC&i xai öiogC^axai xccte%eiv xovg iv avxfj 
tiova%ovg a ) xd avcoxeQCO xax ’6vo[ia §rj&EVxa dvevoxArjxcog xai ddiafSEi- 
öxag Sri xe dvatpaigexcog xai dvarcodjtdoxcog xai ixxog ajiddrjg xaxaÖv- 
vadxstag xe xai öiEvo%Xij6E(og xaxa xäg 3tEQifaji>sig 8 ) x&v xqoöövxcov 
avxoig Sxi xovxoig evXoycov dixaicofiaxGov, cog xaxSxovdi xavxa xai jiixQi 
xov vvv, exeiv xe dösiav dvviözäv xavxa xai ßeXxtovv xa&cag dv xqo- 
aiQ&vxai* 1 ') xai dvvcovxai b ). "Ofrev xfj iöxvi xai dwafiei xov xagövxog 
XQvOoßovXXov Xöyov xijg ßadileiag fiov ovdsig ov (njxoxs xoXfirjöEt 
£6fpa xovxoig iitißaXeiv xXeovExxixijv xe xai aäixov ^ oAcog didÄov 
äv&faxad&ai 6 ) Sni xfj xovxcov xuxo%f\ xai vofifj xolg xoiovxoig fiova%oig. 
BovXsxai yäq r\ ßaOiXsCa (iov dvsvoxXijxovg xai axaQaxovg diaxrjQEi- 
6&ai jtagd itavx'og m avxoig xai ovte ccXXi] xaxaxQiß^ xig xai tfifila 
Sitsvsx&yGExai xoig xoiovxoig (isxoxioig xai Xoutoig xxijfUxOi xovxcov icaga 
xivog x&v äitdvx&v, ovxs drtalxr\Gig nvog ano x&v cov sxalgav ot xv- 

pavvrjoavxEg sig xov xöjtov xijg BXa%Cag xai dxs .... x . avx&v, 

rjyovv iLExa xov dvapyvpov oivaQixvjg döOECog xai yEwrjpaxixrjg , %oiQods- 
xaxCag, [lEliOdoEWOfiCov , XQoßaxosvvo(i£ov, ayyaQSiag , xagayyagsi'ag, 

fyfiCag xe xai ifxopotjrjfu'ag, & f} xavxa i£s. xaxs'xav&ev axb 

xijg xoiavxrjg xdorjg %(ÖQag rj ßaöilsi'a (iov dXkd dxoxQaxijösxui xai 
dxoöoßrjfhjösxai xäg 6 xoiovxov xi EXEveyxeiv xovxoig xsifoa&rjOÖfiEvog, 
sxsi 7 ) xai 6 XttQ&v %Qv06ßovlXo$ ovxog Xöyog xijg ßadiXsCag (iov sig 
xrjv ixi xovxoig avsvo%Xr](f£av xai dsfpEvdsvdiv xai dccpakeiav ixsxoQi]- 
yrj&r] xai SxEßgaßEv&rj xfj xoiaioxr} <S£ßa<3[iCa (lovfj , axoXv&Eig xaxa (ifjva 
fiaQxiov xijg vvv XQE%ov67]g XExccQxrjg xai dsxaxyg Cv$ixxi&vog xov ilga- 
xi6%iXio6xov oxxaxoöioöxov xEOOaQaxoOxov 8 ) xexüqxov sxovg, Sv a> xai 
xo •fjiiSxsQov Evaeßhg xai frsoxQÖßAyxov tixEöijftijvaxo xpaxog. 

UvSgövixog Sv Xpioxoo xcö &£& xidxog ßadiXevg xai avzoxgatcop 'Pco- 
jittCav 6 JlaXaiolöyog 

l ) ItQOCTaGGsi] TtQOOtdcei. 

*) rovg iv ccvrfj fiova%ovg] xolg iv ccitfj {iova%ots. *) nsgiltfipeig] 7tsgilvipeig. 

4 ) Ttgoccigmvtcci] ng ocoqovvt<u. 6 ) Svvfovtcci] Svvavxtu. 

6 ) &vd , i<sr<xad , ccC\ icvtLaraafrai. 7 ) iitsi] Snl. 

8 ) XS6<fCCQCCKOGtOv] TEGUQUXOOXOV. 
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EIN URKUNDENREGISTER VOM JAHRE 1805—1807 

DER GEMEINDE SYRA 

ANTONIOS SIGALAS/SALONIKI 

Als icli vor einigen Jahren vom Kultusministerium in Athen den 
Auftrag erhielt, die wenigen bis heute erhaltenen Urkunden und Akten 
des einst verhältnismäßig reichen Gemeindearchivs von Syra zu kata¬ 
logisieren, fand ich unter anderem ein Urkundenregister vom Jahre 
1805—1807. 1 ) Angesichts der vielseitigen Beraubung dieses Archivs 
im vorigen Jahrhundert bietet uns dieses Register trotz seines späten 
Datums eine reiche Fülle gesammelten urkundlichen Materials, das uns 
einen Einblick in die Verwaltungsgeschichte dieser kleinen Gemeinde 
geben kann. Wieviel uns sonst verloren gegangen, sehen wir aus dem 
Vergleiche des in anderer Form auf uns gekommenen Materials dieser 
Kanzlei mit dem durch das Register überlieferten. Maurer konnte noch 
die seinerzeit vorhandenen Urkunden für seine Studien über das Ge¬ 
wohnheitsrecht auf den Kykladen verwenden 8 ), und Ufixelas nahm in 
seine Geschichte von Syra mehrere wichtige Urkunden auf, die das 
Gewohnheitsrecht dieser Insel betreffen 8 ); von den 14 Urkunden des 
Archivs aber, welche sieh auf die Besetzung der Kykladen durch die 
Russen (1770—1774) beziehen und welche KXebv 2ketpavog in der 
Zeitschrift ’Adrfvcciov herausgab, ist uns nur eine einzige bis heute er¬ 
halten geblieben. 4 ) Im folgenden will ich vom Standpunkt des Diplo¬ 
matikers und Paläographen versuchen, soweit der Raum es mir erlaubt, 
eine Beschreibung dieses Urkundenregisters zu geben. 

1. Das Urkundenregister, in der Größe von 0,375 x 0,265 mm (Schrift¬ 
fläche schwankt zwischen 0,26 x 0,25 und 0,37 x 0,36 mm) und aus 
festem Papier, besteht aus einem Titelblatt und 270 Seiten. S. 80 ist 
doppelt gezählt; S. 90 sowie die letzte sind leer. Die Numerierung bis 
S. 18 ist ursprünglich, von S. 19 ab wurde sie von mir weitergeführt. 

*) Wegen Eestaurierungsarbeiten des Gemeindegebäudes konnte dieser Plan 
nicht ausgeführt werden. 'Über den jetzigen Bestand des Archivs vgl. meinen Be¬ 
richt: SvQunva. Hyygutpa in 'H(itQol6ytov rfjs MsydXvjS 'EXXdSog 4 (1924) 247—248. 

*) Vgl. G. Maurer, Das griechische Volk I 226—226, 346—349, 380—386. 

*) T. ’AfncsXä, 'IcrogLa Tfjs vfjOov Svqov (EqitovttoXls 1874) 402—403, 442—456 
und IlaQccQTTjftcc, S. O 1 '— ia . 

*) K. Stetpdvov, ’Arhudoru. i'yygaipoc itQog tovs xuzoixovs t&v KvxXddmv ano- 
OTaXivra iitl Tfjs xccTo%ijs ccvt&v vjto räv Pmaawv in ’A&rjpuiov 6 (1877) 203 — 243. 
Vgl. auch A. lAydXcc, ’EizusroXi] IIuvXov Nkzigatcp it q6s tovs xccroixovs Tfjs 2Jvqov. 
'EXXnvtxd 1 (1928) 138—143. 
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Spätere Einlagen begegnen uns zwischen den S. 62—63, 80—81, 98—99, 
112—113, 122—123, 136—137, 154—155, 156—157, 158—159, 160 
bis 161, 166—167, 168—169, 172—173, 182—183, 196-197, 198 bis 
199, 202—203, 238—239, 260—261; ihre Anheftung geschieht manch¬ 
mal durch Oblatensiegel. Bis S. 198 wird rechts und links ein Rand 
von l 1 /,—2 cm Breite durch Linien bezeichnet Die einzelnen Urkunden 
sind nur durch zwei bzw. ab S. 149 durch eine Linie getrennt Das 
Vorderblatt trägt folgenden Titel: 

— 1805 — Jevagiov — 1 — SN — 

HexiGxgo xig nagovxog %goviag onov dixxovvxe ola tot negieygapeva 
ygapaxa eiyovv anotpaGeg eivtpovieg xopngopeöa Magxigieg ngoxeaxa 
novliGieg xai yagißpaxa ret onia avo eßgiGxovvxe edo ug stovto to 
ßißhov GxenaGpeva. xai oxrj. ygapaxa GxeXvovvxe Gxiv nolrjv xov ngo- 
xovgaxoge Giog Mnaxixov Aaxisg xca xov atpevxadov [tag eßgiGxovvxe 
ei xomeg edo peGa. 


Michele - Raguso - Cancell™ 
della Com 1 * di Sira. 1 ) 


1806 Jevagiov 1 

gexiGxgo xtg nagovxog %goviag oxov axlov'&a eig xo opio hngo ola 
xa negieygapeva ygapaxa eiyovv anotpaGeg Givyovieg xongopeGa ngo- 
xeGxa Magxigieg novhGeg %agiGieg xai oxi aXo ygapa Siayogexixo ev~ 
nogi va Xa%i oXa eßgiGxovvxe eig exovxo xo ßißXiov GxenuGpeva. 

Mi%aelv}g gayovfyg. Kavx^l. 

Demnach sollte also das Register die Urkunden vom Jahre 1805 
und 1806 enthalten; in Wirklichkeit aber erstreckt es sich über den 
Zeitraum vom 2. Januar 1805 bis zum 30. Oktober 1807. Dies erklärt 
sich aus dem Umstand, daß inzwischen ein neuer KavxGilhs'grjg an¬ 
gestellt wurde, der den Titel auf dem Vorder blatt nicht ergänzt hat. 
Die Urkunden vom Jahre 1805 füllen S. 1 —109 aus, die vom Jahre 
1806 S. 110—203 und die vom Jahre 1807 S. 203 bis Schluß. Der 
Schrift nach zu schließen, reicht die Amtstätigkeit des Mi%aiXrig Pa- 
yov£og bis zum 9. November 1806, d. i. bis auf S. 190 des Registers. 
Zwischen dem 9. und dem 23. November findet sich, keine Urkunde 
im Register. Auf derselben S. 190 und mit dem 23. November 1806 
beginnt dann die Schrift des neuen KavxeiXXiegrig Nixolaxig KaniXXog, 

l ) Com** — Communita. Der Familienname Raguso existiert noch heute in Syra 
in der Form PaovfcccZog. 
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obwohl wir seinem Namen erst auf S. 191 begegnen, wo er am Schluß 
eines Protestes als NixoXa,xtg KaiciXXog , KavTöiXXieQrjg sich unter¬ 
schreibt. In einer Urkunde vom 2. Dezember 1806 kommt Mi%aiXr\g 
Payovfag als JlQOxuvr^iXXtBQijg vor. 1 ) 

Die Urkunden reihen sich chronologisch aneinander an; diese chro¬ 
nologische Reihe wird selten unterbrochen und auch dies nur in sein- 
kurzem Abstand. So folgt z. B. S. 211 auf den 8. März 1807 der 
25. Februar, letzterem aber der 9. März nach; so folgt auch S. 220 auf 
den 10. März eine Urkunde vom 2. März und dieser wiederum eine andere 
vom 10. März. Jeder Urkunde geht das Monatsdatum und meistens die 
Jahreszahl voraus, der KavtöiXUsQrjg Nixolaxig KttJtiXXog schickt noch 
außer der Jahreszahl fast immer den Namen Sira voraus. Jeweils am 
Eingänge der Urkunden wird die Art der Urkunde bezeichnet, ob es 
sich also um eine Kaufs-, Verkaufs-, Tausch- oder Schenkungsurkunde usw. 
handelt. Auch Korrekturen der Tageszahl im Datum, vom Schreiber 
selbst ausgeführt, kommen manchmal vor. Auf S. 12 vom 27. Ja¬ 
nuar 1805 steht eine angefangene und nicht vollendete Urkunde. Es 
finden sich auch Änderungen des Textes durch Austilgung oder Hin¬ 
zufügung von Wörtern oder Sätzen, sowie auch spätere Ergänzungen. 
Ausgestriehene Urkunden begegnen uns mehrmals. Am 16. Januar 1805 
(S. 7) wird eine Urkunde wegen Abänderung des Rechtsgeschäftes aus¬ 
gestrichen und in neuer Fassung gegeben. Der Text der Urkunden ist 
kurz gefaßt; so stehen z. B. auf S. 176 fünf Urkunden, ebenso auf 

5. 257; nur die amtlichen Beschlüsse und ein paar Proteste nehmen 
ein oder zwei Seiten ein. 

Die Urkunden sind in griechischer Sprache abgefaßt; doch finden 
wir etwa neun von demselben KavtdiXXibQTjg geschriebene Urkunden in 
italienischer Sprache. Ebenso sind mehrere von den Einlagen italienisch 
geschrieben.*) 

Der Einband des Registers ist aus Pappe. Auf der Innenseite des 
Schlußdeckels findet sich die Bemerkung: To xqotböto tov <sloq 

*) Mi%usXtis Pccyov&s begegnen wir als KccvvatXXiiQjjg in einem Briefe vom 

6. Januar 1804; in einer Urkunde aber vom 12. Juni 1803 finden wir den Namen 
eines anderen KavxadliiQi]g, des ’laüwrie JafiörpXrjg, so daß wir seine Amtstätig¬ 
keit vom Jahre 1803 bzw. 1804—1806 ansetzen dürfen. — Sein Nachfolger Nixo- 
Xaxig KaniXXog unterschreibt noch einen Protest vom 8. Juni 1807, aber schon in 
einer Urkunde vom 19. Dezember 1808 begegnet uns der Name eines anderen 
KavroiXXifyrjg, des früher genannten ’lmdvvrjs JccfiocpXrjg. 

*) Z. B. zwischen dem 14. August und 4. Oktober 1806, zwischen dem 4. und 
11. Dezember 1806, zwischen dem 21. und 30. Mai 1807 usw.; eine der Ein¬ 
lagen ist zwar in griechischer Sprache, aber mit lateinischen Buchstaben ge¬ 
schrieben. 
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Koöxuvxi Poöi eßgiöxexe ig reg: 26 Iovviov dta xov nccgncc xov xov 
<Pq(ccvx&0)xo. 

2. Das Urkundenregister ist ein allgemeines Register, in dem Ur¬ 
kunden und Schreiben aller Art ohne Scheidung nach dem Inhalt der 
Stücke gebucht sind. Die aufgenommenen Stücke dienen teils den 
privatrechtlichen Geschäften der Bürger, besonders auf dem Gebiete 
des Liegenschaftsrechtes, teils sind es Amtshandlungen oder Gemeinde¬ 
beschlüsse. Im ganzen sind es: 14 Kaufverträge (dyoga), 181 Verkaufs¬ 
verträge (xov ArjOia),1192 Tauschverträge (cUAa|ta), 18 Übereinkommen 
(6v(i<pcovLCt — xcaQia<j{uls), 1 itgdi6%a (türkisches Wort *— 6v(ißcßa0fwg 
Übereinkommen 1 )), 9 Pachtverträge (ita%xm<Sid), 58 Schenkungen (%kqi- 
0i(u6 , %uqmsik\ 1 Neujahrsgeschenk (xccfooxglva), 5 Prokuren (itpoxovp«), 
1 Willenserklärung ( 9-sArjfuc ), 1 Versprechen (vx6<jxsfcg\ 1 Eid (op- 
xog xäv KaötQiavä), 198 Zeugenprotokolle oder Aufforderungen zur 
Willenserklärung (nccQxvgtu, cpavegcoöig), 116 Proteste ( xgoxeßto ), 
14 Gegenproteste (xövrga xgoxeöta), 1 Aufbewahrung von Geld (xuxu- 
fc&ig), 53 Amts- oder Gemeindebeschlüsse (djidtpaocg), 1 Patent des 
Gemeindevorstandes (ixfagoitog*)), 1 Patente des Feldaufsehers (ixi- 
tixdxrjg xov %aQiov) f 1 Verurteilung ( xovxdwa ), 1 Antwort auf ein Bu- 
jurdi und die genannten etwa 9 Urkunden auf italienisch, meistens 
Angelegenheiten italienischer Schiffsleute betreffend. 

Somit fehlen gänzlich Eheverträge, Testamente und Erbschaften, 
welche wohl größtenteils von Notaren oder von der bischöflichen 
Kanzlei ausgestellt wurden, wie uns mehrere erhaltene Urkunden dieser 
Art zeigen. 3 ) 

Ob ausnahmslos alle von der Kanzlei ausgegangenen derartigen Ur¬ 
kunden ins Register aufgenommen wurden, ist bei der Mannigfaltigkeit 
der hier aufgezählten Stücke schwer zu sagen. Die mit früherem 
Datum versehenen, aber spater eingeschobenen Urkunden würden eher 
für einen Registrierungszwang sprechen; aus einem erhaltenen, nicht 
einregistrierten Original eines Protestes vom 7. Juni 1807, also inner¬ 
halb der Zeitgrenze dieses Registers, müßte man aber das Gegenteil 
vermuten. 4 ) Jedenfalls bekam die Urkunde durch die Eintragung eine 


*) Ygl. A. ZiyaXa, ’EitiGTohxl t&v iv K<ov/7tol6i Kunov*s%ocyidd(ov zrjg Svgov 
inl TovQxoKQccTiag. 'EXXrivixcc 2 (1929) 65 Z. 34. 

*) Über die Patente des inirgonog vgl. meinen demnächst in ^HfisgoXiyiov zfjg 
MeyaXris'ElXddos Jahrg. 1930 erscheinenden Artikel: 'ff itccxivxcc tmv Kovtaa^7tdG7\da>. 
S ) Vgl. Svgiccvoc lyygoupcc, a. a. O., S. 2. 

4 ) Von diesem Protest steht mir allerdings nur eine Abschrift zur Verfügung; 
deshalb kann ich daraus nicht ersehen, ob es sich eigentlich um ein selbständiges 
Original oder um eine ausgefallene Einlage dieses Registers handelt. 
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erhöhte Sicherheit, so daß man annehmen kann, daß der Interessent 
Sorge trug, sein Rechtsgeschäft im Register gebucht zu sehen; so kann 
ich mir auch die große Zahl der Kopien des Registers gegenüber der 
kleinen Einwohnerzahl der Insel erklären. Ausdrücke wie: ovzcag ßccgo 
to xagov elg xrjv Kavx%eXXagla dia va x ö xvgog xcä rrjv l6%v elg 
xad'e xaigov xgixtfgio oder dtä va slvai elg xrjv Kavx&XXagla ygafigevo 
oder dta xa&e xaigov tpavigaxfig eyivev x ö xagov ygatifitvo xai rvxto- 
fisvo elg xijv Kotvrjv Kavx^eXXagCav usw., die öfters Vorkommen, mögen 
dies bekräftigen. 

Wir haben keinen Grund an der Vollständigkeit der aufgenommenen 
Urkundenkopien zu zweifeln. Einen Anhaltspunkt für die Beurteilung 
ihrer Vollständigkeit könnten wir allerdings mit Sicherheit erst er¬ 
langen, wenn anderweitig einige Originale erhalten geblieben wären. 
Das einzige aus dieser Zeit erhaltene Original ist, wie oben erwähnt 
wurde, nicht einregistriert worden. 

Dem Titel nach zu schließen sollte das Register noch Kopien von 
Schreiben dieser Kanzlei an den ’Exixgoxixög (Kaxovxe%ayi&g') in Kon¬ 
stantinopel, Mxaxlxog Aaxiigag, und an die türkische Behörde ent¬ 
halten. 1 ) Mit Ausnahme aber einer einzigen Antwort auf ein Bujurdi 
finden wir nichts von alledem. 

3. Eine große Zahl von Urkunden tragen am Schluß eigenhändige 
Unterschriften des ’Exlxgoxog und von drei bis vier üqobgxoC, soweit 
sie amtliche Beschlüsse sind, von zwei Zeugen aber, soweit sie Kaufs-, 
Verkaufs-, Tausch- oder Schenkungsurkunden sind. Soviel ich die 
Kanzleiverhältnisse dieser Gemeinde kenne, bin ich nicht geneigt, solche 
Stücke als beglaubigte Kopien zu betrachten; vielmehr scheinen sie 
mir Originalaufzeichnungen zu sein, die entweder direkt oder nach 
einem Konzept ins Register eingetragen wurden. Wir haben ja Bei¬ 
spiele von Beschlüssen, z. B. vom 17. März 1807, wo es ausdrücklich 
heißt: elg xijv xoxiav iygacpxtfxave Siä %£gog xave. 2 ) 

Ganz selten begegnen uns eigenhändige Unterschriften bei Pro¬ 
testen und einige Male bei Zeugenprotokollen. Kreuzzeichen als Ersatz 
eigenhändiger Unterschrift kommen mehrmals vor. Gemeindebeschlüsse 
tragen am Schluß eine große Zahl von Unterschriften, die im Register 
vom Sekretär selbst geschrieben wurden; viele von diesen sind aus- 

J ) Für AccTtttQae mag noch sein im Jahre 1806 eingetretener Tod dazu bei¬ 
getragen haben; am 16. Oktober 1806 kommt er im Register als 6 (iuxuqItijs cio? 
Uwtixog vor. Über Mn. Aanngue vgl. A- Siyaka, ’EniazoXal r&v iv Kiov/n6Xn 
Kanowexceyicc&tov rfjs Svqov in) TovQXOx^atias. 'EXXrjvixec 2 (1929) 22 ff. 

*) Solche Originalbeschlüsse besitze ich zwei: einen vom 17. Juni 1782 und 
einen anderen vom 12. Juni 1803. 
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gestrichen, so z. B. S. 227, wo von 94 Unterschriften 18, und auf 
S. 244, wo von 28 zwei ausgestrichen wurden. Der KavxGilXidgrjg 
selbst bestätigt selten durch seine Unterschrift die Urkunden. Die Ur¬ 
kunde vom 5. Januar 1807 trägt am Schluß außer der Unterschrift 
des Sekretärs auch das Gemeindesiegel. 

Da Originale nicht von allen Arten der hier enthaltenen Urkunden¬ 
abschriften auf uns gekommen sind, so wäre auch die Fassung 
mancher Kopie von Interesse. Eingang und Schluß der Urkunden — 
dvstpavfaxrixav — £itugovßMtGxrjxav — slg ddcpulstav dlvtxcu xb nagov — 
ölcc ßeßaCcoöiv — elg üvdeiJgiv — vä elvcu uvxbdiGxog, dXsv&egog xal 
& s ov6iugxyis xsgl ixovxo — weisen mehr auf Byzanz, während in der 
Bezeichnung der Urkunden und im Text lateinische bzw. italienische 
Fachausdrücke wie xgoxovga, xovxdvvcc, Gsvxivxöa, gdxct xogi&övs, 
gsyiGxgdgm usw. Vorkommen, die wieder auf eine abendländische Be¬ 
einflussung des Kanzleiwesens dieser Gemeinde deuten. 1 ) 

Inhaltlich wären besonders die amtlichen Beschlüsse, die dnotpuG sig, 
von Wichtigkeit. Sie lassen uns nämlich einen Blick auf das Gewohn¬ 
heitsrecht, die Gerichtsbarkeit, Befugnisse und die Art der Wahl des 
im'xQOTCog und ijiiexdxrjg werfen und geben uns wertvolle Nachrichten 
über Zoll-, Steuer- und Lebensmittelverhältnisse dieser Zeit, und weil 
sie sich oft auf frühere Zeiten berufen, können sie uns auch über die 
Vergangenheit manchen Aufschluß geben. In allen Stücken aber findet 
man allerlei Mitteilungen über Sitten und Gebräuche, ebenso eine große 
Anzahl von Personen-, Familien- und Ortsnamen. Dies alles gibt diesem 
Urkundenregister trotz seines späten Datums einen gewissen Wert, so 
daß es erwünscht wäre, es auch einmal inhaltlich zu behandeln.*) 

! ) Wie bekannt iat, besitzen viele der Kykladeninseln wie Naxos, Santorin, 
Tinos, Chios usw. Archive, aber bis heute sind sie meines Wissens vom diplo- 
matisch-paläographischen Standpunkt aus leider nicht untersucht worden. 

*) Außer diesem Register existiert noch im Archiv der Gemeinde ein Doppel¬ 
blatt, Rest eines Registers vom Jahre 1703. Ebenso gibt es ein Urkundenblatt 
vom 24. Mai 1678, das links oben die Bezeichnung Qsyyiargo trägt und vermutlich 
auch ein Teil eines verlorengegangenen Registers ist. Vom 9. November 1808 ist 
ein Doppelblatt vorhanden, das Abschriften von Briefen der Behörde von Tinos 
an die Gemeinde Syra enthält und auch auf ein Register hinweist. 


12* 
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£>. Kovxovlig , Bv£ccvzivä xal oi%l xovqxixu ifh\Loc 


BYZANTINA KAI OYXI TOYPKIKA E0IMA 

$AIAQN K0YK0YAE2 / ABHNAI 

"Oxav dvo Xaol HX&GiGiv elg iittxotvcoviav, tpvoixov elvat xal vä dd>- 
GcjGl xal vä Xdßwöt dtdopoga yXarGGixä <froi%tta fj tf&i] xal ed-tfta, oxt 
6 ’ iv x<p äXXrjXodavetGfup xovxa imegxeget xdvxoxe 6 aycav dv&xegov 
stoXtxiGfibv Xaög, elvat avxovörjxov. Tov xavövog xovxov, erg elxög, öhv 
elvai övvaxov vä iZatge&fj xal b Bv^avxtvog Xaög. 

Kat, tva iXfrarftev elg Gvyxexgtfiivov rtagdSetypa. 

Tä cpoQEfictxu x&v 'EXXrjvav xov Bv^avxtvov xgdxovg äg%ix&s rjffav 
xä ägfjaZa EXXrjvtxä fisxä iTtthgaGeorg xov Aaxtvtxov tpogifiaxog, xa- 
xeGxevdtpvxo d’ it, vcpaGfJtdzcyv, xä bnoZa xöxe ixgofirj&evovxo ol jiq 6- 
yovot fftiäv i% inagyt&v xov Bv&vxtvov xgdxovg , xfjg Alyvitxov (pig’ 
elitetv r) KtXtxlag, itagadoGig, rjxtg (b%gä diexrjgrjfrr] pi%9 1 v&v xeXevxaCcov 
XQÖvav xfjg Bv&vztvrjg avxoxgaxoglag. Mtxgov öfters xaxä fttxgöv , brav 
t] iftnogtxi] ftexä xrjg AvaxoXfjg iitixotvervta iyivexo Ovyyoxiga xal ix 
x&v äjtoXeäfreiß&v irtagyt&v xov xgdxovg , xrjg MeGoitoxaptag xal xrjg 
EvgCag, f)Q%ovxo elg x 6 Bv^dvttov xal aXXag xöXatg ov ftövov dggdip icc, 
äXXä xal iggaftftiva xä tpogiptaxa, xöxe itXiov ftexeßdXXexo 6 Gvgpog xal 
xä dg%ata opogifiaxa , xä jtayavd , xä bitola ijgrjxoXov&ovv vä elvat iv 
Xgrjöet, xalxot ftexaßeßXrjfiivu , ävxixaxEGxd&rjöav fitxgov xaxä fttxgbv 
vjto x&v AvaxoXtx&v, x&v bxoterv xov xvrtov yvergt^opev ix x&v elxo- 
voygatpt&v xal xä bxoia dtexrjgovvxo [ti%gts iGydxGrv, pdXtGxa iv Mtxgä 
Aata. Kal oxav itdltv äitb x&v Gxavgotpogt&v, xal drj xfjg A.\ ol 
Bvtjavxivol fjXd’Ov elg Gxevcoxigav ina<pr\v fih xovg Xaovg xfjg AvGeerg, 
7taXtv iSex&riGccv i\ avx&v inldgatitv xal iitl xo tpögefia xoiavxrjv , 
coGxe v * ävayxaG&fj ’ladvvrjg o zJovxag, %dgtv ftaXiGxa itgoayaryfjg xfjg 
iyxcaglov ßtoftrixavtag, vä drjftoGieÖGr] vöftov drtayogerjovxa xal äXXov 
(pogefidxcov xrjv %gfjGtv xal di] xal x&v ’IxaXtx&v 1 ), djcayögevGtg , i] 
bnola ölv elx^y tpaivexat, dtagxfj xal fiövtfia dxoxeXeGfiaxa. 

Kal dtaGriXXovxai ]iev äno xov IB! xal (ti%gt xov IE.' al&vog xä 
nXaxia cpogipaxa x&v Bv^avxtv&v äno xä Gxevä xal cpgdyxixa x&v 
Avxtx&v, ij iitCdgaGtg oficog avxij elg (legt] ev&a elxov iyxaxaoxad-fj 
Avxtxoi, ßaivet bXovev atilgavopivr]. 'O äfipißdXXcov dev ex^t rj vä tdrj 
ÖGa Stä xrjv 'Pdöov xaxä xov IE! al&va Xeyet iv xo5 ftavatixoi xfjg 
'Pödov b ’EftfiavovijX rsagyrjXag. 9 ) 

*) Ntxrjcp. rQijyoQä, 'lavog. 1, 43, 20. 

*) ’Efifi. rswQyrilä, T6 dccvccrixov tfj$ 'Pöäov (Wagner, Carmina Graeca medii 
aeyi atX. 36 oxL%. 120 J|.). 
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'H miÖQct&Lg Xoutbv £ive)v Xa&v btt xov Bvfcvxivov itoXtricSfibv xal 
ßlov slvai dvafitpiGßifTrjxog, &u %xo Ofuog Ttagä xrjv äXtf&siav vä § 1 jxijGy 
xig xoiavtrjv xal best , bnov ov%l (ibvov dhv v3idg%si , dXX’ dxgiß&g xai 
ro ivavxtov GvfißaCvsi. 

f 

IIoXXol Gtffisgov imo ftov %govov dxaxtbtisvoi xal firj nagaxolov&ovv- 
xsg lötogix&g tä 7tgdy(iaxa y ds%ovxai oxi ifhftd tiva Ttagä tolg Todg- 
xoig iv %Qi/jO£L ovra slvai bvxtog Tovgxixä xal oxi xavxa ix xtbv Tovg- 
xcjv JjfiEig TtagsXdßofisv. 

"Oßa &ä Xs%&S>6i xaxcaxigco fr’ dxo8st%a6iv dxgiß&g xo ivavxtov. 

rtvexac nag’ rjfiiv noXvg Xöyog 7t sgl Tovgxix&v Xovxq&v xal Tovg- 
xix&v xaxä x 6 Aovso&ai ifrtfi&v, xavxa bfitog ovdsv äXXo slvai iy 
Bv&vxivd. 

ÜQcbtov yvoagt^ofuv ix fiagxvgtag KavGxavxtvov xov üogtpvgoysvvtf- 
xov oxi xo Tovgxixbv Xovxqov x\xo öxrjvtf xig biiota jtgog xi\v x6xs vn'o 
xcbv Xxv&av xgsgyd (vvv xöigya ) xaXovfiivrj. 1 ) dsvxegov iv xotg Tovg- 
xixolg XovxgoZg, bv xo Ttgäxov iv KcavßxavxLVOVxbXei i)7tb "EXXrjvog 
ag%ixixxovog, xov XgiöxodovXov 2 ), xaxä xä Bv&vtiva, tpvGixa, ixxiöQx] 
Ttgoxvjta , evgiöxofiev xovg %ugiv xmv Xovofidvtov tgetg dvCetog d’sgiuu- 
vo(iivovg %d>govg, oi)g sl%ov xal ol Bv^avxivoi, il>v%goXov<fiov, %Xia- 
g'ov xal frsgfibv xaXovvxeg, jtagaXaßövxeg ix x&v ' Fcofiatmv , Ttag’ olg 
fjöav iv %grj(f£L xo frigidarium, tepidarium xal caldarium. 8 ) 

Kal 6 xgöitog xfjg djtoxgißrjg x&v gvxttov iv xotg Tovgxixoig Xsyo- 
fiivoig Aovxgoig öiä vrjfuxxcov xavvdßscog , slvai Bv%avxiv6g. 'O &s66a- 
Xovtxrjg Evöxafriog (421, 20) 6%sxixä>g Xiysi: n 6xdgxog Jjg Ttugitpfragxai 
%v$altöfiEvov xo TtXsxx'ov GTtagxiov*), o Gcofiaxcav gvitovg ixxgtßsi iv 
Xovxgolg 

Kal xä %dgiv & oixovofdag xaxä xijv %-ig^av6tv TtgbdxoXXa dXXijXav 
xngöfisva Tovgxixä Xovxgä di ävdgag xal yvvaixag slvai xä x&v 
Bv£avxiv&v dtdvfia Xsyöfisva , dxiva ovxo xal vvv drj/jKod&g xaXsi ö 
Xaog xx\g KavOxavxivovTtbXewg. 

r H %gr}6i[io7iolr}<fig jtdliv itoXvxtXäv ßxsv&v ehe Ttg'og XovGiv slxs 
xal Ttgog GvimoGiaOfiov slg xo tepidarium Bv&vxivi} slvai. 

IIgo%s£ga>g dvatpigco ivxavd'a xä xov Xagixtovog 5 ) „EtGsXfrovffai ös 

x ) Kcovaravrivov noQtpvQoysvvrjTOV, "Ex&sßig tfjg ßacdslov ra |scog 466, 4. 

*) S. S. Mavrogeny, Les bains orientaux asl. 44. 

*) Ilß. $>. Kovxovli, kno tu Bv£uvtivu l&ifiu ( r H(ieQoXoyiov zfjg Mey. ’EXXaSog 
tov 1928, fffl. 868 xal 369). 

4 ) Tovto ol JJovuoi ytuXovai anaqzalv. 1BX. xal tvfr’ &v. asX. 369. 

*) XaQiTcovog kfpQOÜusiitog, Tmv xuzä XaiQiav xal KuXXiqqtrjV X6yoi öxxä 
B\ 2, 2, 5. 
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(slg xb ßaXavstov) fjXeiipdv xs xal axsOfirj^av iitifisX&g . . . ixet Sh 
f/gCdxijOttv al yvvalxsgsxi Sh xä xov KXtj/isvxog Xiyovxog' „Oxsvrj 
fivgla %gvdov xs xal ägyvgov xä fisv slg xgojtoosig, xä Sh slg 
xgotpdg , xä Sh slg xo XovöaOfrai jcsgupegöfisva val (ifjv xal 
iöxfXQlSsg ävd'gdxcov slg xodovxov yäg äxgaolag ijxovOiv hg 
Ssiicvelv xal (isfrvscv ixt, Xovofisvag .“*) 

Ovö* slvai Igivov Jtgog xo Bv^dvxiov xb i&tftov x&v iv Xovxgolg 
SiaOxeSdoscav xal aOfiaxov. r 0 Aißäviog 2 ) jc. %. Xsysi’ „xal JtoXXaxig 
jrsigov rj vvv xov ngayfiaxog i%ovxog, &0xe %ogoög t£ ivSov (xätv 
Xovxg&v) ioxdvai xal hvia xStv litl 6xt]vfjg aSsOfrai.“ 

Tb vä xaXvTCxcoOiv al ^roptxai fjfiäv Siä fiavörjXlov xfjv xscpaXijv 
xal ovxca vä xsQixaXvTtxaGL xb icgöOancov, (boxe fiövov ol 6<p&aXfiol xal 
fj §lg vä (palvavxat, frsajgsZxai idifiov Tovgxixöv. s ) ArcXi} ävdyvaOig 
xatv fisOuuovtxcbv xal TtaXaioxegav xsifisvav Ttefösi 5xi Shv slvai xovxo 
dXTjds'g. 

Kaxä xäg Svaxa^sig xav äyCcav AjcooxöXoov (Migne P. 0. 1, 585 A) 
jCQSicsi 17 yvvfj „JtsQixaXvnxso&ai xb ngößojcov xrjv die* äXXoxglcov 
dvSg&v öijnv xgvitxovoa“, xaxä xov @soX6yov rgijyögiov fi&ixd, 

Migne P. Gr. 37, 884 A). 

ov<5i yäg adxeitsa xstpaXfjv d’ifiig ävSgl yvvulxa (palvsiv . , 
xaxä xov Xgvaödxofiov (P. G. 47, 529; 62, 110) xb vä ßXsxij xig idxat 
xal xäg ftsgaxaivCSag xov „äxaxaxaXSicxovg xfj xstpaXfj“ fj xb vä „ebro- 
xaXviexfj xfjv xsqpaXfjv“ avxäv SsgovOa f\ Sidnoiva 4&s<ogstxo äxoitaxa- 
xov. e O avxog (P. G. 57, 426) tpsysi xäg yvvalxag xfjg dxijvrjg , Siöxi 
„yvfivfj xfj xstpaXfi äjzrjgv&giaOfisvai xgbg Sfjfiov sdxtjxadi SiaXsyö- 
fisvai“. 

Ilsgl xov avxov S’ id-Cfiov (ucgxvgsl 8 xs ßlog xrjg Solag üsXaylag , 
iv <fi xsgiygdtpsxai avxr] 63g „ dvaxsxaXvfifisvcj xgoddtxip Sisgxofisvr] 
fisx* ävaiSslag“*) , &g xal xb dvsigoxgixixov xov A%(ihx (<?£«': 6 . 246 
Drexl) Xsyov 8x1 fi yvvfj „st I’St) 8x1 i<p6gsi fiövov fiatpögiov xal xovxo 
äxaXses xal soxiv äxdXvxxog ivtbxiov Xaov , xb xd&og ioxai iv xog- 
vsldxgog Sh xal 6 Mi%af\X WsXXog fiagxvgäv 8x1 yvvfj xogvixov Sid- 
yovoa xgöxsgov ßlov xal slxa Osfivfi ysvofidvrj „n)i/ xstpaXfjv sl%sv vxo 
xaXvxxga “. 6 ) 

') Kfojiieinog n<uSaymy6s IH, 6, cel. 264, 14 i|. (Stählin). 

*) Ilgog ’Ixccqlov 6 (3, 6, 16 Förster). 

*) jilrfthg tlvai Sri tö ’lcla\i inißaktet vcc xttXvTttwiv cel yvvcctusg ttjv TiscpuX^v. 

4 ) H. Usener, Legenden der Pelagia 4 t 13. 

*) K. Sm&ccj 1Mb<5cckovi% 7] BtßUofrrjxri V, 27. Zfyiisi&Gov ort iv rep Ei%oXoylq> 
v7tccQ%si hoI lihcuTBQcc &va<trj<fccG&cu xscpccXrjv yvvcctxcc“. 
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Kal r\ 6vvif&tjg dh xagd xoig Bvfcvxivoig OvyygaipevfSi (pgaöig 
„ avax3xakv(i(iBvri r? yvfivfi tfy xeTpaXf} Xeysiv rj zoogslv“ tb avro ixforjg 
ixißeßaiol. 1 ) 

Tb xegixuAvfifia tov xqoGgjxov, rö bxolov ”Awa i] Kopvtjvr] (1,103,5) 
XaQaxzrjQi'&t tag „tt)v ixixakvxxoveav öfrövrjv rö XQdticaxov“ xal rö 
bxolov <fro(io(idvixov rj xgo&oixidcov i) xgotfajxida iXeyov oC 
Bv£avxcvoi\ dev xgoexakvxxe rö xqöögjxov, ctg xeojg rö x&v Movöovk- 
fiavCdav, all’ dtg <fa<p&g xokkd xeifieva aagxvgovot , xegiexdkvxxev. 
ExaXvxxovxo SrjXa dr) dl Bv&vtival xa& bv xsqitcov tqöxov xal al 
agyalai St]ßaiai , x<xq’ alg, xaxd r bv Aixat'agzov*), „rö r&v 1(kxt£g)v 
ixl tfjs xetpaXijg xdXv(i(un tolovtö ioxiv, &6xe XQotScoxidifp doxelv xäv 
rö xgööcoxov xareiXrjqp&ui' ol ydg 6(p&aX(iol diatpalvov rat pövov“ 

"EfHfiov ixfarjg Tovqxixov fteagelxaL rö vd TQGvyGHSiv ol %cogixol (il 
rag %elQag, v axovlxtcotii dl xaxdxvv xavxag dt,a frep/xov vdaxog. 

Alv da eXeyov ßeßaCag viov xv dilö%VQt£6(ievog 5rt ovxatg STQavyov 
xal ol &Q%aloi fjfi&v xgdyovoc, xag’ olg £v fieyiß vq Z9V 0£l ^ro rö „xar d 
ZMQbg“ fj „xard xetgßv“ fj „eig %elgag vdag“. 

Tb (XQ%ttZov tovto r EXXrjvixov e&ifiov diexrHytjftrj exeixa xatir oXov 
r bv (liöov atäva, (i oXov oxc axo r fjg I.' ixaxovxaexriQidog fyopsv iv 
Bv%avx£(p td xegdvia, xd xoiväg xöxe xevxdtfovßXa Xeydfieva , xd xa&’ 
fj(iäg dxofU(iov[ieva axgiß&g xovg xivxe xvjg z n Q°$ daxxvkovg , ovg xal 
dvxcxaxetfxrjoav. Tgelg iv xovxoig fiexa xijv %gr)<fiv tov xsqovlov 
al&vag xegiygdupexai yigcov „ifißaXXov xaxd <f%oXijv xfj yyxga xijv 
dsIgidiP l * 3 * * 6 ), aXXog dh xdg %elqag ixißdcXXav ixl x&v idefffiaxcov xqoxsl- 
pevrjg xQaxityg.*) Aeyei dl xal 6 Ilgödgofiog (3. 210) did rö elg avxov 
xagaxeftlv &w6xop[ta 

xal xglv to xvcc0c} %dvexui xal tpevyet ix rö OxovxiXXiv. 

"Oti d’ ol ovt(o TQayovrsg xal xqo tov (puyrjxov xal [ist* avxo 
ixXvvovro did fregfiov tidaxog 5 ), tov v((i(iaxog, iv Xexavfl, ixiyyvovxog 


l ) Jhv tarnt, vd xccQaauoifrid'fj oti, xc#’ oXovs tov? al&vag xfjg Tovq- 

xoxQaxiag xal ayfiegov 6’ tzi frtatQstTui oi%l tvrifiov rö vd txv d yvvfj dxdXwtTov 
tt)v xatpaXrjv. 'H avafiaXlaQia i&eaQslro xal &a<OQSiTui oi%l avavriQ&v rjd’&v, 
veitvij 6h Tovvavxlov „xsIvtj itov t%si axsuaa^Uvo rö xjqpalt“. 

*) Müller, F. H. G-. 2, 259. 

s ) Tifiaglar 17 (Ellissen, Analekten 4, 60). 

*) Mi%aijX kxotnvatov tov Xcoviutov, Td «to£6fMvu 2, 9, 28 (1x6. Au[utQOv). 

6 ) JTpös SrjXaxsiv tovtov (itraxsigigovtai ol TI&vtioi rö §fj(ut %sQOvl<pt<a. Tb 
t&ifiov rrjg vttpscog t&v %£iq&v t}to (itfäig ia%dzmv evvrftiatuxov nag’ fifilv, nag’ olg 
ovvTjO’ttg xal ul nugotiumdetg (pgaastg „vltpov xC dnoq>dyap,e “ tj „ixslvog nov vlßs- 
xai (tagt (lag &a tparj;“. 
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vxrjgdxov x ) ij äXXov xgoßcbxov xrjg otxoyeveiag , öt dyyetov, ro bxolov 
ixaXelxo %igvvßov, %egvlßtov rj iiti%vzd(3iv, yvcogt&fiev ix ftagxv- 
gv&v x&v (fvyygatpimv. 2 ) 

"’Oxav 6 UovXxavog, in’ evxaigla ydjuov rj xuvrjyvgiöfiov xov Bcd- 
gapiov , ixdXet zig ixtörjfiov iv xolg dvaxxögoig yetifia zotig xgeößevrag 
rj xov olxovfievixov Ilaxgidg%rjv, i&og tixrjg%ev, iva xaxd xijv dva%(ogr\- 
ßiv avx&v xolg ngoacpigr] (bg (piXoäägrijm xoo'ov %gvß&v Xig&v xai 
oxav xaXiv e&gxa^ev ev%dgiox6v xi yeyovög X. %. yafiovg frvyazgog § 
aäeXcprjg, i&og öftoicog ixexgaxei, iva dxoXov&rjxai imo dvaxxogixov 
vxaXXrjXov äiaßxogxi^ovxog %gvßä vofitß[iaxa 7 xd öxola tbipeiXov ol 
xgoßxexXrjfievoi xvxxovxeg vd Xafißdvcoöiv , icp’ oßov xavta exixxov ix 

OVX&V. 

Kai xd e&ijta xavta xdhv &ea>govvxai Tovgxixa. r 'Oxi iv xovxotg 
xo xg&xov avx&v ix x&v xegl xijv Bv^avxivfjv avXrjv iftlpcov iXiijy&rj 
ähv elvai ävGxoXov v’ äjtodeHgauev, xaga&ixovxeg fiagzvgtag Kavöxav- 
xCvov xov Ilogqrvgoyevvijzov xißxoxoiovvxog 6xi slg (isv zotig ZJagaxrj- 
votig xgeößevxdg zotig xXrföivxag elg ixlorjjicv iv xolg dvaxxögoig yetifia 
„(ietd xo dvaßxrjvui ix xfjg xgaxe^rjg xov ßatiiXia, xgo xov ügeX&slv 
zotig (pCXovg äia xov xrjg xgaxe^rjg iäöfrrjGav iv %gvßolg ßxovxekktoig 
xolg phv äwfi (plXoig avd (iikiagrjßtav xevtaxoGlov, xolg de koixolg 
av&gdntOLg atix&v [ukiagrjoia xgia a3 ), etg xr\v "Okyav äh xrjg 'Pcotißlagy 
fiexa xb dovkxiov „iv %gv6(5 äiaktöm <fxovxekkta fiik. tp' xai Talg ?£ 
läiaig atixrjg avd pik. x xai zalg tr\ fregaxalvaig avd (uX. rf u xai ei’g 
xov aveipiov atixrjg, pezd xb q>ayrjxöv, pik. X.' xai etg zotig öxxfo äxo- 
Xoti&ovg xrjg avd (uX. x/ 4 ) 

Tlg äh yvcogC^cov xd xov ärjpoßCov ßCov x&v Bv^uvxiv&v ähv äta- 
ßkexei iv xfj äiaßnogä x&v xaxd zotig HovXxavixotig xai xgiyxixixotig 
yapovg %gv6&v voftcßfiaxav avvixecav xov xuXaiözegov iv 'Pcbfirj 
yvacfzov i&tjiov xrjg tixaxeiag, xb bxolov xai vnb xb bvofia xovto y 
xai dvaXöycug x&v xegiözdoemv, vxo xd övöfiaxa ffxogxovXa xai 
etiöeßeia ßvvrjfH&xo xoXti tixo x&v Bv£avnv&v atixoxgaxögcov , oitiveg 
xaxd xov xavrjyvgißjiov äiatpogcov ev%agißxo 3 v yeyovbzcov , djg X. %. jte- 
yaXcov iogx&v, ßanxtßecov xgcyxtxav, dvad-iöeav a^KOfidxcov, ötitytcovy 

'O toiovtog iv tolg Bv^avtivoig ccvaxtOQOig i%ccXdlxo vityriötaQiog* K(ovöx~ 
ÜOQcpvQoysvvijtoVy "ExfrsGig tfjg ßaavXsLov td&fog 1, 9, 17. 

*) Kavör. noQtpvQoysvvrjTOv, 9r Ex&e<ng tfjg ßccailslov xd^sog 468, 4; 686, 4. *Ig- 
T£ix£oVy 2%o%icc slg AvnocpQovog kXs^dvSQtxv <5x1%. 184 ( t%8 . Scheer 92); Hesseling- 
Pernot, Poemes Prodromiques 4, 64. 

8 ) Kcovgx. IIoQtpvQoysvvripov "Evtf. &v. 686, 16. 

4 ) Kcavöx. noQfpvQoyevvijxov , "Evfr 9 . &v. 697, 10. 22. 
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äicoitEQaxibGmg Gitovöalov olxodofirj^iaxog xAj t. eqqitcxov fj diivEfiov 
vofiCGfiaxa diä xäv oixeCcov ävaxxogixSw vxalArjAcov 1 ); 

Fvcogzov slvai oxi xicog, %dgiv xov SovXxavixov ywaixtovlxov , 
XEQLrjQX 0VT0 T “S dcatpögovg £xccQ%Cag xov Tovqxlxov xgdzovg tiSixol 
vitaXXriXoi, oTxivsg avEtpqxovv xal i^rjyöga^ov tag cogaioxigag xögag. 
Tb E&tfiov xfjg ävä xäg ljtccQ%Cag xov Bv^avxivov xgdxovg dvafyzyGEcag 
ßaGiXixrjg vv[iq>r}s vx'o sidix&v dxsGxaLfiivmv fjxo Gvvy&Eg xaxä zoitg 
Bvfavzivovg %g6vovg. Tä jceqI avxov ävvaxa( xig vä tdr\ iv xfj öirjyfjGei 
jtsgl xov ßlov xal xfjg noXixslag xov fiaxagtov Q>iXaQexov *), yvaGxöza- 
xov ö’ slvai xal x'o ijtsiGööiov xov ®EocpCXov. 

Ooaxig axb xcav Tovqxix&v ävuxxÖQcav istgöxEizo ßaGiXixä stgöGcon:a 
vä ßaäCacoGi lii%Qig dnoGxaGeorg xivog, xfjg xgoxvfiacag X. %. xatEGxsvd- 
frzo axiäg djco xov GrjfieCov xrjg ixxtvrjoscag [ii%gi xov xigfiaxog xrjg 
xoQElag , ixi di xov idatpovg rjxXovvxo jfoXvxiftözazoi zaxrjxEg. Kal xo 
E&ifiov xfjg äxXcoGEmg raxfjxcQVy iva in avx&v ßaGiXslg xal ixCGrjfiot 
leaxtfGaroiVy otieq Gvyyä ävacpEQExai iv xoig NeosXXrjvixotg itagafivfrCoig 
xal Gtffiegov d’ iv EVQvxaxr] elvai xQ^Gel, r]xo Gvvrj&sg xaxä xäg im- 
Gijfiovg x&v Bvtjavxiv&v xeXex dg, bjcb&tv xal %ageXifffdr}. KcovGxav- 
xlvog 6 IIoQtpvQoyivvrjXog (Exfr. xfjg ßaGiX. xd%. 574, 3) 6fuX&v ns gl xfjg 
vjtodoxfjg x&v dito TagGov iXfrövrtnv xgiGßsav Xiyet' iGxiov özc iv 
x<5 oha iäacpEt xov dvadsvdgadiov xal xov dvdyovxog xovXjtixov elg 
xov [liyav xgCxhvov f}itXd>&r]Gav anXdtfiaxa nigGixa nolvxifia 

Tä nagadsiyfiaza xavxa &ä ijdvvavxo xaxä itoXv vä xoXXaxXaGi- 
aG&äGiv, iäv 6 x&Q°S irtixgEns, xal ix x&v dUycov oficog GrjfiEicr&ivriov 
dxidei |a, xiGxsvca, oxi xivä x&v Tovgxix&v d , E(ogovfUVGtv S&tfiojv ovdiv 
äXXo stvai i) Bvgavzivd. 8 ) 

*) Bl. &tO(pdvovg, XQOvoyQtxcpicc 400, 16 ; 444, 7; 474, 11. Karat. IIoQ(pv(>oyevvfj- 
tov, "Exfrsoig tf)g ßaailsiov rd^ewg 607, 6; 786, 20; 783, 8 £§. Th. Preger, Scriptore» 
originum Constantinopolitanarum 106, 6, Kcoöivov, TJsqI t&v 6(p(pi%utUa>v 88, 6; 
98 xal itolXa%oü ällayov. Tä irrig vcpdafiatog deäspivcc xal iiav£(i6(isva vo(iia(iata 
ixalovvro t6re inixofißia i) änoxö[ißta. 

*) BL Bv£avxivä Xqovixä Y, 74,19—76,4. xai nß. $. Kovxovli, Svußolr] dg xo 
jtepl xov yäfiov izccQU xoig Bvgccmvolg xecpälaiov (EitsrriQ. ’Exuiq. Bv£. EitovS. 3 
[1926] 4). 

®) "(hi ifhfuk tiva Tovqxixu frta>QOv{uv<x mg L %. i ] jjp7]ffifiojroi7]öts sbvovyav, fj 
i&ayoQU tmv d£icouccruv, f\ iv t# uvlfj yvvaixoxQuxla xal f] Smlm\iutla x&v dolo- 
itloxL&v fiaav Bv£avxivä slnsv 6 K. Dieterich iv xy fislitj) xov Türkentum and 
Byzantinertum (Beilage der Münchener Neuesten Nachrichten 1908 Nr. 127 und 
128 S. 449—462, 461—463) fjv, ffvarvy&g, div fjdvvrf&riv vä evgco. 
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CHAROS REDIENS 

DIRK CRISTIAAN HESSELING / LEIDEN 

Seit ich vor gut dreißig Jahren meine Auffassung der Charosfigur 
in ihrer Entwicklung in alt- und neugriechischer Zeit veröffentlicht 
habe 1 ), hat sich auch an mir das Wort des Aischylos (Charos 6) be¬ 
währt, daß die xcctä jj-9-ovög -9\eol j laßstv äfidvovg eiölv fj pefhavcu 
(Perser v. 695). So habe ich denn, was mir im Lauf der Jahre über 
den in der Rede stehenden Gegenstand unter die Augen kam, aus¬ 
gezogen und überwogen, inwiefern das hinzugekommene Material meine 
These erhärte oder abschwäche. Ich möchte aus diesen Sammelnotizen 
und aus fortgeführter Lektüre, namentlich byzantinischer und jüngerer 
Texte, hier einiges dem Urteil unseres Jubilars unterbreiten. 

"Ober die Herkunft des altgriechischen Charon läßt sich nach wie 
vor nichts Bestimmtes sagen. Daß er bei Homer und Hesiod nicht 
vorkommt, beweist nichts gegen das Alter der Vorstellung. Das Fehlen 
von Pan im Epos hat Roscher*) sehr ansprechend durch die Ann ahme 
erklärt, daß den ältesten Dichtern die aus einer abgeschlossenen Land¬ 
schaft (hier Arkadien) stammenden Kulte noch unbekannt waren. Etwas 
Ähnliches mag für Charon gegolten haben. Feststeht, daß er nicht, 
wie man behauptet hat, vom Dichter der Minyas „erfunden“ worden 3 ) 
und als Bühnenfigur in den Volksglauben eingedrungen ist (vgL Charos 
2,11), denn eine von Furtwängler besprochene «tf^apa 4 ) aus dem Ende 
des sechsten Jahrhunderts (also älter als Polygnotos’ Vorbild und als 
Aristophanes) zeigt uns den Schiffer der Unterwelt in derselben Gestalt 
wie die attische Komödie. R. Herzog 5 ) meint zu einer noch viel früheren 
Vorstellung des Charos Vordringen zu können und behauptet, er sei in 
ältester Zeit in Hundsgestalt gedacht worden; Charon und Kerberos 
sind ihm zwei verschiedene Namen für einen tierischen Dämon uralten 
Volksglaubens. Als Beweisgründe für diese ursprüngliche Hundsnatur 
führt er an: die feurigen, blitzenden Augen Charons (eine Eigenschaft 
aller Todesdämonen wie aller nächtlichen Wesen, nicht aber des Hundes), 
seine struppige Gestalt und sein mürrisches Knurren (ein struppiger 

*) Charos, Ein Beitrag zur Kenntnis des neugriechischen Volksglaubens. Leiden 
und Leipzig 1897. In den folgenden Seiten ist der Titel abgekürzt zu Charos. 

*) Archiv f. Beligionswissensch 1 (1898) 64 ff. 

*) So auch Mau, Art. „Bestattung 11 bei Pauly-Wissowa, 342. 

4 ) Archiv f. Beligionswissensch. 8 (1905) 191—203. 

®) Archiv f. Religionswissensch. 10 (1907) 222. 
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Bart ist aber nicht speziell hündisch, und das mürrische Wesen ist ge¬ 
rade dem Charon der ältesten Vorstellungen fremd, vgl. Charos 10,11). 
Schließlich beruft er sich auf das Scherzwort des Demonax 1 ), welcher, 
als man ihn fragte, wie er zu den blauen Flecken an seinen Beinen 
kam, antwortete: XccQcav fis idaxtv. Aber was soll ein Zitat aus dem 
zweiten oder dritten Jahrhundert n. Chr. beweisen für die allerälteste 
Vorstellung der Griechen? Dagegen läßt es sich leicht verstehen, daß 
man, als Charos in nachklassiscber Zeit aus dem Fährmann zum Gott 
des Todes geworden war, ihm die dem Gotte zustehende Fähigkeit der 
Verwandlung zugeschrieben und ihn mit allerlei im Volksglauben ver¬ 
blaßten Unterweltswesen identifiziert oder ihm deren Eigenschaften, wie 
das Bissige des Kerberos, zugeschrieben hat.*) Herzogs Annahme hat 
also für mich nichts Überzeugendes. Die Möglichkeit des Fortlebens 
einer uralten Hadesvorstellung in der jüngsten Gestalt des neugriechi¬ 
schen Charos, z. B. als berittenen Jägers, läßt sich nicht bestreiten 
(vgl. Charos 4, 5), aber solange nicht sichere Anknüpfungspunkte an das 
Vorklassische gegeben werden können, halte ich mich an die Erklärungaus 
den Anschauungen der Zeit, insbesondere an die heutigen Vorstellungen. 

Etwas ausführlicher muß ich mich aussprechen über Charon oder 
Charos bei den Byzantinern, und namentlich über den Einfluß im späten 
Mittelalter vom Westen, das heißt von Italien her, auf die Vorstellung 
des reitenden Charos. 

Während die andern Beurteiler sich den Ergebnissen meiner 1897 
erschienenen Arbeit angeschlossen haben, gelang es mir nicht, zwei 
hervorragende, leider schon hingegangene Kenner des neugriechischen 
Volksglaubens davon zu überzeugen, daß Charos als berittener Jäger 
eine dem Westen entlehnte Vorstellung des Todesgottes sei. A. Thumb 8 ) 
hält den Beweis nicht für erbracht, weil sonst italienische Vorstellungen 
des Todes, namentlich als Skelett oder als Sensenmann, in Griechenland 
fast gar keinen Anklang gefunden haben. Daher glaubt er, daß dieses 
Bild des reitenden Jägersmannes zu den alten griechischen Bestandteilen 
des Volksglaubens gehört, und denkt dabei an mythologische Figuren 
wie Hades xXvxonoXos und Dionysos Zagreus. Auf den ersten Einwand 
erwidere ich, daß die Auffassung des fürchterlichen, muskelkräfbigen 

*) Die Schrift steht unter dem Namen Lukians, gehört ihm aber nicht (vgl. 
H. 0. de Jong in Sertum Nabericum, Leiden 1908, 185—189). Sie ist späteren 
und — obgleich nicht der Sprache nach — volkstümlicheren Ursprungs, wie auch 
aus der angeführten Stelle (Demonax 45) hervorgeht, da Lukian nur den klassi¬ 
schen Fährmann der Unterwelt in seinen Dialogen auftreten läßt. 

*) Vgl. G. F. Abbott, Macedonian Folklore, Cambridge 1903, S. 206/207. 

*) Deutsche Literaturzeitung 19 (1898) 882. 
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Todesgottes als entfleischtes Gerippe aus dem Norden stammt, in Italien 
zwar aufgenommen worden ist (obgleich meist in gemilderter Form), 
aber dem plastischen, rationellen Sinne der Griechen so wenig zusagte, 
daß sie bei ihnen nur in Kreisen vorkommt, welche von abendländischer 
Kultur beeinflußt sind. 1 ) Ein berittener Todesgott hingegen hatte nichts 
Anstößiges; reitende Jäger waren in nachklassischer Zeit in Griechen¬ 
land eine gewöhnliche Erscheinung (Charos 30, Anm. 3). Über die Be¬ 
deutung des Wortes xlvtöitaXog als Epitheton des Hades hat man ge¬ 
stritten 2 ); eines jedoch ist ganz sicher: ein reitender Hades kann 
damit nicht angedeutet sein, weil bekanntlich im Epos weder Götter 
noch Menschen das Pferd als Reittier benutzen. Zagreus kann etymo¬ 
logisch „der große Jäger" sein, aber wir haben nicht den geringsten 
Anlaß, in dieser verschwommenen Figur einen berittenen Jäger zu 
vermuten, und eben ein solcher täte not als Ahnherr des neugriechischen 
Charos. 

Im Frühjahr 1899 teilte mein verehrter Freund N. G. Politis, der¬ 
jenige Gelehrte, den ich am liebsten von der Richtigkeit meiner These 
überzeugt hätte, mir mit, daß er italienischen Einfluß auf bildliche 
Vorstellungen des reitenden Charons, wie die von Emanuel Georgillas 
erwähnte (vgl. Charos 41, 42), nicht in Abrede stelle, jedoch meine, 
daß die im Volke lebende Auffassung, wie sie uns die bekannten 
Volkslieder überliefern, sehr viel älter und anderer Herkunft sei. Als 
ich ihn um nähere Andeutung der Gründe bat, auf die - seine Meinung 
sich stütze, verwies er mich auf die im Norden der Balkanländer ge¬ 
fundenen Abbildungen eines reitenden Todesgottes oder Dämonen. Da¬ 
bei hat er gewiß den häufig auf Münzen und Reliefs vorkommenden 
sogenannten „Thrakischen Reiter“ vor Augen gehabt. Mit dieser Hypo¬ 
these stehen wir auf festerem, historischem Boden als bei den Vermu¬ 
tungen oder Spekulationen von Milchhöfer, W. Furtwängler (1849) 
und v. Duhn (vgl. Charos 2, 3) a ), welche von A. Thumb wieder auf¬ 
genommen und verteidigt wurden. Der „Thrakische Reiter“ gehört den 
letzten vor- und den ersten nachchristlichen Jahrhunderten an, und sein 
Vorkommen auf Münzen könnte seine Verbreitung erklären, denn Ab- 

*) Bei diesen ist übrigens der Tod als Skelett oder als überaus magere Gestalt 
sowie als Sensenmann sehr verbreitet; zu den Charos 44—46 angeführten Stellen 
füge man Erotokritos (ed. Xanthoudides), v. B. 361 hinzu, wo ein „ganz schwarzer 
Charos mit Schwert und Sense bewaffnet“ als Helmzeichen des schreckerregenden 
Karamaniers figuriert. 

*) Vgl. außer Charos 3 die Ausführungen Verralls im Joum. of hell. St. (1898) 
1—14 und P. Stengels im Archiv f. Religionswiss 8 (1905) 203—214. 

*) Auch G. Morici (Atene e Borna N. S. 5 [1924] 23 ff.) nimmt ohne jeden 
Beweis Charon als vorklassischen Todesgott an. 
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bildungen auf Münzen, den beweglichsten Zeugen der Vorzeit, haben 
relativ die beste Aussicht, in den Volksglauben einzudringen. 

Wie steht es nun aber mit diesem „Thrakischen Reiter“? Es handelt 
sich um eine Gottheit, welche in verschiedener Gestalt mit sehr ver¬ 
schiedenen Attributen dargestellt wurde. Manchmal sieht man auf den 
betreffenden Monumenten einen bärtigen Reiter, welcher über eine am 
Boden liegende Figur auf eine weibliche Figur zureitet. Bisweilen wird 
der Reiter durch begleitende Hunde und durch ein Jagdtier (gewöhn¬ 
lich einen Eber) als jagender Heros charakterisiert. 1 ) Auf den Münzen 
von Odessos sind seine Attribute ein Füllhorn und eine Schale, um die 
ihm zugedachte Spende zu empfangen. Auch stehend wird er darge¬ 
stellt.*) Auf Grabmalen findet man sein Bild «* verkürzter Gestalt (als 
Schutzmittel?) unter oder über den Porträts der Verstorbenen. Zu¬ 
weilen sieht man in seiner Nähe einen Altar, einen Baum mit einer 
Schlange, einen Stab, worauf ein Vogel sitzt. Als Waffen führt er einen 
Speer, keinen Bogen. 5 ) Er wird, wohl erst in späterer Zeit*), als "üjocos, 
KvQiog "Hgmg bezeichnet. Man glaubt, daß er ursprünglich ein Kriegs¬ 
gott gewesen und später zu einem Unterweltsgott geworden sei und 
daß er vielleicht einige Züge dem Einfluß des griechischen Hades ver¬ 
danke. 5 ) Von den mir bekannten Abbildungen scheinen mir die bei 
G. Menzel (Catal usw.) 6 ) sich vorfindenden am besten das Bild eines be¬ 
rittenen Jägers darzustellen. 

Hier haben wir denn wirklich, obwohl aus halbbarbarischem Lande, 
in nächster Nähe von Hellas einen reitenden Unterweltsgott, zugleich, 
in einem bestimmten Typus, einen Jäger, zwar durch seine Attribute 
verschieden von dem Charos des ausgehenden XV. oder XVI. Jahrh., 
dem mit Pfeil und Bogen ausgerüsteten Falkner (vgl. Charos 27,43), 
sowie von dem seine Jagdbeute heimführenden Todesgott der Volks- 

*) YgL J. Ziehen, Die Kultdenkmäler der sogen. Thrakischen Beiter (Jahrb. 
des kais. deutsch. Archäol. Instit. 1904, Archäol. Anz., 11—17). 

*) B. Pick, Thrakische Münzbilder (Jahrb. des kais. deutsch, archäol. Instit. 
1898, 134—174). 

*) Siehe G. Menzel, Musees imperiaux ottomans, Catal. des sculpt. grecques, 
romainea et byzantinea III, Constantinople 1914, n° 966—968; 1046—1050, und 
für die Vorstellung des Stabs mit dem Vogel Pick a. a. O. 165. 

4 ) J. Ziehen a. a. 0. 163. 

6 ) Babeion in Comptes Rendus Acad. d. Inscr. 1900, 362 ff., der auf A. Dumont, 
Inscript, et monum. fig. de la Thrace, S. 70ff., verweist; B. Pick a. a. 0.163; 
Usener, Götternamen, 1896, 8. 251 ff. sieht in dem Thrakischen Reiter einen aus 
dem Begriff heroisierter Toter entstandenen Schutzgott, dessen christliche Um¬ 
prägung der h. Ritter Georg sei. Zahlreiche Denkmäler thrakischer Soldaten 
beweisen ihm, daß dieser ihr „Herr Heros“ eine wichtige Gottheit war. 

*) G. Menzel a. a. O. n° 966 —968. 
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lieder 1 ), aber immerhin eine Vorstellung, von welcher man hoffen könnte, 
daß eine Brücke führte zu dem Charos des späten Mittelalters. Aber 
eine solche Brücke gibt es meines Wissens nicht. Die Kluft zwischen 
den Thrakischen Reitern römischer Zeit und dem berittenen Charos 
des XV. und XVI. Jahrh., ein Hiatus von über tausend Jahren, läßt 
sich nicht überbrücken. Die byzantinische Kunst hat den Tod in sehr 
verschiedener Gestalt dargestellt, aber einen reitenden Todesgott kennt 
sie nicht (Charos 33)*) und damit in Übereinstimmung ist in den 
nachklassischen und byzantinischen Texten, gelehrter oder volkstümlicher 
Herkunft, bis ins XV. Jahrh. niemals die Rede von einem reitenden 
Charon oder Charos. Die zahlreichen Stellen, wo Charon als Gott des 
Todes erwähnt wird, sind schon von Schmid (Volksleben der Neu¬ 
griechen, S. 223 ff.) gesammelt worden; für die nachklassische Zeit 
habe ich einiges, für das Mittelalter vieles nachgetragen (Charos 14, 
26). Gewöhnlich wird in diesen Jahrhunderten der Todesgott ohne 
genauere Angabe seiner äußeren Erscheinung genannt. In einigen von 
mir noch nicht verwerteten Stellen wird er als „nächtlicher Dieb“ be¬ 
zeichnet 8 ), oder wird der Acker des Charos erwähnt 4 ), Vorstellungen, 
welche auch in den heutigen Volksliedern begegnen (Charos 26,53); 
in einem Sprichwort 6 ) ist die Rede von einem Brief des Charos. Nie 
findet man die leiseste Andeutung eines berittenen Charos. Es ist dies 
auch nicht der Fall in den Versen 35 ff. von Tzetzes* Chiliaden XIH, 
in welchen er mitteilt, daß er den Tod, welcher nach Homer über 
schnelle Pferde verfügt, denen keiner entfliehen kann und der daher 
vom Dichter xkvx6italog genannt wird, jetzt als sehr langsam kennen¬ 
gelernt hat. Der ganze Passus wird wohl bedeuten, daß eine erwartete 
Todesgefahr nicht in Erfüllung gegangen ist. Tzetzes macht dabei eine 
Anspielung auf ein homerisches Epitheton, doch schon der Umstand, 
daß er dabei von Pferden (ljcxoi ... xa%vxaxoi) redet, macht es klar, 
daß er dabei nicht an einen reitenden Todesgott hat denken können, 
geschweige an einen berittenen, auf Menschen jagenden Charon. In 

*) Die Zahl der Charos 31 angeführten Belegstellen könnte man leicht Ter¬ 
mehren: Deville, De cantilenis popularibns apud rec. Graecos, Paris 1866, S. 20; 
Zoyygccvpttog ’Aymv, Konstantinopel 1891, S. 311; E. Manolakakis, KccQitccfhccxa, Athen 
1896, S. 226; E. S. Tziatzios, TgayouSia rmv ZagccxccTGccvcdav, Athen 1928, S. 27 nsw. 

*) Zum dort Angeführten füge man hinzu: J. J. Tikkanen, Die Psalterillustra¬ 
tionen im Mittelalter I 34. 

*) Joh. Geometres (Anecdota graeca ed. Cramer, Oxford 1841, IV), 313, 314; 
vgl. 266, 327. 4 ) Niketas Eugenianos VIII 219; vgl. II 172. 

8 ) K. Krambacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichwörter, 
München 1900, n° 76; vgl. ebenda unter n° 128 einen unklaren Spruch und siehe S. 361 
eine Notiz, in welcher Krumbacher zwei ebenfalls unklare Ausdrücke aus einer in 
Ägypten gefundenen Zauberformel anführt. 
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Tzetzes’ Scholien zu Aristophanes, wo sich bei den Fröschen die schönste 
Gelegenheit darbot, um von Charon zu reden, habe ich auch vergebens 
irgend eine Erwähnung von einem reitenden Charon gesucht. 1 ) 

In Asien sind reitende Unterweltsgötter gar nicht selten: man schlage 
in Pauly-Wissowa den ausführlichen Artikel über Men und den kurzen 
über Kakasbos nach. Hier, in Antiocheia, gibt es eine monumentale 
Darstellung von Charon, aber wiederum keine, welche etwas mit einem 
berittenen Gott zu schaffen hat. Malalas (YIH 205 ed. Bonn) erzählt 8 ), 
daß man bei einer Seuche unter Antiochos Epiphanes zur Sühnung 
oder Beschwörung in einem Felsen ein kolossales xgooaxalov (Maske) 
hat aushauen lassen, das bekränzt und der Stadt zugewendet war; dieses 
xgofSaxelov, sagt er, xcdovtfiv eag rov vvv ol Hint,o%sig Xagcbviov. 3 ) Das 
betreffende xgotioxetov mißt vom Hals bis zum Scheitel ungefähr 3,50 m; 
neben ihm sieht man eine stehende Figur, im ganzen etwa 3,50 m hoch. 

Ich weiß, daß argumenta e silentio — und als solche kann man 
das Vorhergehende bezeichnen — einen sehr bedingten und, vereinzelt, 
meist geringen Wert haben. Aber wenn sie sich in solcher Menge vor¬ 
tun, wie es hier der Fall ist, und auch nicht durch ein einziges posi¬ 
tives Zeugnis aufgewogen werden, soll man ihre Bedeutung nicht unter¬ 
schätzen. Man vergleiche den absoluten Mangel jeder Anspielung auf 
den reitenden Charon während so vieler Jahrhunderte mit dem Überfluß 
von Vorstellungen und klaren Aussagen, welche in Italien seit dem 
XIV. Jahrh. 4 ) (Charos 37), in Griechenland seit dem XV. oder Anfang 
des XVI. Jahrh. uns begegnen (Charos 34 unten). Und wollen wir 
vor allem nicht vergessen, daß sie, wie schon gesagt, sich nicht mit 
thrakischen oder kleinasiatischen, sondern nur mit westlichen Vorbildern 
verknüpfen lassen. Ich schließe mit dem Geständnis, daß meine 1897 
vorgeschlagene Erklärung mir auch jetzt noch als richtige erscheint. 

*) Auch Psellos, De operatione daemonum, bietet nichts; S. 60 (ed. Boissonade) 
spricht er nur vom Xagcovslov Jtvsvfuc. 

*) Die Geschichte ist wiederholt und erweitert von Tzetzes (In Iliadem, ed. 
Hermann, 93). 

*) Perdrizet hat im Bullet, de Corresp. hell. 21 (1897) 79 f. über die Bedeutung 
dieses ccitoTqonctiov ausführlich gehandelt und Renans Erklärung desselben be¬ 
stritten. Die von ihm beigefügte Photographie läßt einen riesigen, stark ver¬ 
witterten Kopf unterscheiden. Er glaubt nicht, daß Charon dargestellt ist, weil 
die Figur bartloB sei. Ich halte mich aber an Malalas, der bezeugt, daß die Ein¬ 
wohner jedenfalls an Charon dachten. Übrigens ist ein bartloser Charon nicht 
unerhört; vgl. Krüger, Charon und Thanatos, Berlin 1866, S. 10. 

4 ) K. Burdach, Der Ackersmann aus Böhmen, Leipzig 1917, S. 244 erwähnt sogar 
eine Bilderhandschrift italienischer Herkunft aus dem XH. Jahrh., welche einen 
reitenden Tod enthält, der über einen Knäuel liegender, toter oder fliehender 
Menschen hinwegsprengt. Die Datierung scheint mir aber nicht feststehend. 
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DE QUELQUES CROYANCES BYZANTINES SUR LA FIN DE 

CONSTANTINOPLE 

CHARLES DIEHL/PARIS 

Depuis que Constanfcin et ses successears avaient, pour embellir 
leur capitale nouvelle, depouille des chefs-d’oeuvre, qui les decoraient, 
les sanctuaires les plus illustres du paganisme, Constantinople etait 
devenue le plus admirable des musees. Mais, tandis que les gens 
instruits admiraient pour leur beaute merveilleuse ces ouyrages de 
l’art antique — tout le monde connait ce livre des Statues oü. 
Nicetas Acominate a dit avec une emotion eloquente tout ce que 
coüta a Byzance le vandalisme des conquerants latins — l’imagina- 
tion populaire trouvait d'autres raisons de s’y interesser. Dans ces 
figures des dieux d’autrefois eile voyait autant de bons ou de mauvais 
genies; dans ces monuments dont la Tille 6tait pleine, eile se plai- 
sait ä chercher des talismans garantissant la securite de la eite, des 
presages surtout qui annon 9 aient sa ruine; ä toutes ces images de 
bronze et de marbre eile attachait de pittoresques ou terrifiantes yertus. 
Le petit liyre des Tldtgia , longtemps attribue ä tort ä Codinos et 
au XV® siecle, mais qui fut en realite ecrit vers la fin du X® 1 ), un 
certain nombre de textes du XII® siecle nous ont conserve le cu- 
rieux temoignage des idees que se faisait en cette matiere le peuple 
superstitieux de la capitale byzantine. Et peut-etre y a-t-il lä le 
signe d’un etat d’esprit assez rare dans lTiistoire, et qui merite d’etre 
signale. 

Rome paienne ayait toujours cru ä son etemite. Au debut du 
V® siecle encore de l’ere chretienne, un ecriyain comme Rutilius Numa- 
tianus gardait une foi robuste dans les destinees de la Ville eternelle; 
et si certains ecriyains ebretiens, un Sulpice Severe, un Salvien, se 
desinteressaient de l’empire et predisaient sa ruine, la majorite des 
ebretiens — on le voit dans les eerits d’un Prudence — s’obstinait ä 
croire ä l’avenir de la eite imperiale. Byzance ebretienne ne s’est point 
flattee de ces esperances et de ces illusions. De bonne heure eile ä eu 
le sentiment et la preoccupation de sa fin; eile s’est persuade que son 
existence bistorique etait limitee, que sa ruine etait certaine. Un tel 
pessimisme se rencontre rarement chez un peuple, surtout quand il se 
manifeste, comme c’est le cas pour les Grrecs du moyen-äge, au moment 


*) Scriptores originum Constantinopolitanarum, ed. Preger, faac. 2, p. III. 
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le plus brillant de leur histoire, ä l’epoque des grands empereurs 
macedoniens ou ä celle des Comnfenes: il doit d’autant plus retenir 
l’attention. 

La legende byzantine raeontait au XII e siecle que, lorsque Con¬ 
stantin fonda Constantinople, il consulta, selon l’usage habituel des 
fondateurs de eite 1 ), un astrologue fameux nomine Yettius Yalens, 
iequel d’ailleurs vivait en realite au siecle des Antonins. 2 ) Yalens e'ta- 
blit pour l’empereur le tbeme de geniture de la eite, et lui donna 
I’assurance qu’elle vivrait, intacte et glorieuse, pendant 696 ans. 3 ) 
Comme cette prediction pla9ait en 1026 (330 -f- 696) la fin de Con¬ 
stantinople, eile n’a pas laisse de gener un peu les gens du XII e si&cle, 
qui constataient que plus d’un siecle s’etait ecoule depuis cette date. 
Certains, comme 1’empereur Manuel Comnene, se tiraient d’affaire en 
l’interpretant dans un sens plus large et y youlaient trouver malgre 
tout une promesse d'eternite pour la capitale 4 ); d’autres, comme Zona- 
ras, expliquaient que la prediction s’appliquait sans doute ä l’epoque 
oil l’empire etait bien gouverae, florissant et prospere. 5 ) Glycas y 
mettait moins de fa 9 ons, et declarait tout net que la prediction etait 
un pur mensonge, et qu'il y avait lä une preuye evidente que I’astro- 
logie etait une fausse Science. 6 ) Mais ce scepticisme, dont Zonaras 
lui-meme n’etait pas exempt 7 ), n’ebranlait point la foi du populaire. 
Il croyait au XII e siecle tout ce qu’il avait cru au X e , c’est-ä-dire que 
Constantinople et l’empire frniraient, et bien plus que dans les astres, 
il en trouvait la certitude dans les monuments qui remplissaient 
la ville. 

Assurement la legende raeontait que Constantin avait fait trans- 
porter dans sa nouvelle capitale le Palladium de la vieille Rome, 
«comme un Symbole de bonne fortune» 8 ) et que prudemment on l’avait 
enterre, au forum de Constantin, sous la colonne de porpbyre qui 
portait la statue de l’empereur. 9 ) On disait pareillement que, sur la 
place de l’Augusteon, sous Parcade du Milion, la croix que soutenaient 
les images de Constantin et de sainte Helene, et qu’entourait en son 
milieu une ebaine solidement eadenassee, avait une vertu magique et 

*) Catalogus codicum astrologicoram, Y, pars 1, p. 118, note 2. 

*) CatalognB, ibid. p. 118, note 2. 

*) Cedrenos 1, 497 (ed. Bonn.); Zonaras III, 14—15 (ed. Bonn.); Glycas 463 
(ed. Bonn.) et la reponse du meme Glycas ä Manuel Comnfene (Catalogus, ibid., 
p. 131). 

*) Catalogus, ibid. p. 118—119. *) Zonaras III, 15. 

6 ) Glycas p. 463 et Catalogus, p. 131. T ) Zonaras ID, 15. 

®) Scriptores orig. Cp. 17. ®) Ibid. 174. 
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protectrice: tant que la chaine demeurerait intacte, aucun peuple en- 
nemi ne s’emparerait de Constantinople; et, pour plus de sürete, on 
ayait enterre sous la base d’une colonne la cle du cadenas. 1 ) Mais ä 
beaucoup de gens l’bistoire du Palladium semblait un simple conte 2 ), 
et les precautions memes dont on entourait ce qu’on nommait «la For¬ 
tune de la ville» 3 ) marquaient qu’on manquait un peu de confiance 
dans la securitd qu’elle deyait assurer. Et aussi bien ne trouvait-on 
pas, ä chaque pas dans la eite, sur les monuments qui la decoraient, 
des lötoQtca 4 ’) qui annon^aient de fa 9 on terrifiante, par des inscriptions 
piysterieuses et par des bas-reliefs obscurs 5 ), les derniers jours de la 
ville, zä k'(j%ccrcc zrjg jtdAscog, zag iGyäxug Cörogiag trjg jcölscag. 6 ) 

Au Forum de Constantin, sur les colonnes dressees au centre de la 
place, on voyait des hieroglyphes qui annon 9 aient rhistoire des derniers 
jours de la yille. 7 ) Sur les statues d’animaux qui decoraient le quartier 
des Artopolia, des eignes mysterieux, hieroglyphiques et astronomiques, 
racontaient de la fa 9 on la plus precise, «avec les noms», les destinees 
futures de la eite. 8 ) Sur la place de l’Amastrianon, au-dessous de l’hor- 
loge du Modion, etaient gravees d’autres fazogCcu dont seuls les gens 
d’experience pouvaient comprendre le sens. 9 ) Sur la colonne de Phila¬ 
delphias, des bas-reliefs et de mysterieuses inscriptions predisaient la 
fin de Pempire. 10 ) L’hippodrome etait plein de statues prophetiques, 
entre lesquelles on remarquait particulierement les steles de bronze oü 
Apollonios de Tyane ayait inscrit «toutes les histoires des derniers 
jours». 11 ) La legende racontait que le celebre magicien, appele ä Con¬ 
stantinople par l’empereur Constantin 12 ), ayait laisse en maint endroit 
de la capitale la trace de son passage. Tous les Byzantins sayaient 
que, pour delivrer la ville des serpents, il ayait fa 9 onne l’aigle de bronze 
aux ailes eployees, tenant un serpent dans ses serres, qu’on voyait 
dresse sur une colonne de l’Hippodrome. 13 ) Et tous savaient aussi 
qu’au Forum de Constantin, il avait inscrit les noms de tous les em- 

*) Ibid. 166. 

*) Ibid. 172, (iv&eodri lijgov tvdaLfioviccg. *) Ibid. 166. 

*) Ibid. 176, 178, 179, 180, 191, 206, 207. °) Ibid. 180, 178. 

•) Ibid. 176—177. 

7 ) Ibid. 206: tag laxogiag xmv (isXXovxcav i<s%dxG>g ysveofreu ittl ttjv itohv. 

9 ) Ibid. 175: itQoyXvcpiHct xal äßtgovofuxcc . . . xmv ixeXXovxav drjXovßag rag: 
IßxogUxg itaactg ßvv xmv ovofiaxmv. 

*) Ibid. 179. 

10 ) Ibid. 178: yoaiifiaxa ' Pcofuxia rcc lejrara ct](iaLvovxa. 

u ) Ibid. 191: xmv ißfaxmv thisqwv xat xmv (isXXövxav it&cai oci ioxogiecu 

lr ) Ibid. 206. 

18 ) Nicetae 861—863 (ed. Bonn ). 
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pereurs qui regneraient sur Byzance. 1 ) Mais certains monuments sur- 
tout attiraient et preoccupaient l’attention du populaire. C’etaient les 
hautes colonnes historiees qui se dressaient sur le forum du Taureau 
en Fhonneur de Theodose le Grand, et au Xerolopkos en Fhonneur 
d’Arcadius. Dans les bas-reliefs qui, le long de leurs füts, se derou- 
laient en spirales, le peuple superstitieux voulait voir autant de presages 
de 1’ayenir, et il croyait fermement qu’on y voyait inscrites «les 
histoires supremes et les prises de la ville».*) Evidemment pour la 
foule, tous ces signes prophetiques demeuraient fort obscurs, et seuls 
les kommes kabiles dans l’art d’interpreter les oracles, ceux que les 
Patria appellent les ötijXcjtixoI r&v «xorsXeöfidrajVf etaient capables 
d’en comprendre le sens. 8 ) Mais on ne les en tenait pas moins cer¬ 
tains pour cela. 

Parfois meine la propketie prenait dbs maintenant une forme plus 
claire et plus precise. Sur le forum du Taureau on voyait une statue 
equestre, qui avait ete apportee d’Antiocke ä Constantinople. Dans le 
cavalier les uns voulaient reconnaitre Bellerophon, et d’autres Josue. 
Mais tout le monde s’accördait ä croire que les bas-reliefs sculptes sur 
le piedestal de la statue racontaient «les kistoires des demiers jours 
de la ville, quand les Russes prendraient Constantinople». 4 ) On peut 
s’etonner qu’en ce X® siede oü, plus d’une fois, le peril bulgare avait 
si gravement menaee la capitale, Timagination populaire ait vu plutot 
dans les Russes les destructeurs futurs de l’empire byzantin. Cela 
s ; explique pourtant si Fon pense ä l’emotion profonde qu’avait causee, 
un long souvenir qu’avait laisse l’attaque imprevue tentee en 860 par 
les Russes sur Constantinople, a la panique toute recente surtout 
qu’avait produite en 970 la marche de Sviatoslav sur la capitale, et 
dont un poeme de Jean Geometra nous a conserve l’echo epouvante. 5 ) 

Au commencement du XIII® siede encore, les Byzantins gardaient 
en ces superstitieuses croyances une foi inebranlee. On en trouve la 
preuve lä ou on ne l’attendrait guere, chez les chroniqueurs fran^ais 
qui ont raconte la prise de Constantinople par les Latins, chez Robert 
de Clari et ckez Villekardouin. 6 ) A eux aussi le Grecs avaient dit 
quelles indications, mysterieuses et preeises tout ensemble, donnaient 

*) Script, orig. Cp. 206. 

*) Ibid. 176—177: tag iexccrag larogtag rrfs noXscog xul rag odmceig. 

3 ) Ibid. 179, 191, 206. 

4 ) Ibid. 176: iaroglccg xäv ia%üxa>v xf)g nöXswg, x&v 'Pä>g x&v (isXXovxmv tcoq&sIv 
avxi]v xr]v TtöXiv. 

*) Schlumberger, L’Epopee byzantine, I, 39—40. 

6 ) Ces teites ont ete signal^s par Oeconomos, La vie religieuse dans l’empire 
byzantin au temps des Comnenes et des Anges, p. 98—100. 
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sur les destinees de la yille les bas-reliefs qui decoraient les colonnes 
historiees et comment le grand evenement qui yenait de s’accomplir 
en 1204 y etait exactement annonce dans ses moindres details. Clari 
rapporte qu’il existait ä Constantinople deux colonnes — ce sont evi- 
demment celles de Theodose et d’Arcadius — oü «estoient pourtraites 
et escrites par prophetie toutes les aventures et toutes les conquestes 
qui sont avenues en Constantinoble». 1 ) II ajoute qu’on y pouyait yoir 
la prise de la yille par les Fran 9 ais, les navires attaquant les remparts, 
et sur ces navires des inscriptions qui «disoient que de vers Occident 
yenroient une gent haut tondue a costeles de fer, qui Constantinoble 
conquerroient». Mais tont cela, on ne le reconnaissait qu’une fois 
l’evdnement accompli. «Ne ne pooit on savoir l’aventure devant lä 
qu’ele estoit avenue et quant eile estoit avenue ... Ne ne le peurent 
li Griu savoir devant la que che fut avenu.» Yillehardouin raconte 
pareillement que lorsque l’usurpateur Murzuphle fut precipite du haut 
de la colonne de Theodose*), on constata «une grande merveille». Sur 
la colonne etaient representees «des images de maintes fapons, tra- 
vaillees dans le marbre; et entre ces images, il y en avait une qui 
etait travaillee en forme d’empereur et celle-lä etait figuree tombant 
en bas: car des longtemps il etait prophetise qu'il y aurait un empereur 
en Constantinople qui devait etre jete ä bas de cette colonne.»*) 

Assurement toutes ces propheties avaient un defaut grave, c’est 
qu’on ne s’apercevait de ce qu’elles annon 9 aient qu’apres Fevenement, 
et il ne semble point que les gens habiles ä les interpreter aient ja- 
mais employe leur Science ä remedier ä ce defaut. Aussi n’est-ce point 
par lä qu’elles doivent retenir l'attention. Ce qui en fait l’interet, c’est 
la croyance qu’elles attestent chez les Byzantins de la fin certaine, 
ineluctable de l’empire et de la ville, c’est ce sentiment de pessimisme 
qui savait et acceptait, sans resister et sans se plaindre, une destinee 
limitee pour la capitale et la monarchie, et qui d’avance attendait le 
jour supreme, rä s6%ata vfjs Jtäteog, tcbv ia%uTG)v rtfisgäv rag fatogCccg. 

*) Clari, La conquete de Constantinople, ed. Lauer, ch. 92, p, 89; cf. ch. 109, 
p. 104. 

*) Sur l’identification de la colonne cf. Nicetas, p. 304 (ed. Bonn.). 

*) Yillehardouin, La conquete de Constantinople, ed. de Wailly, ch. 308, p. 183. 
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CYRIACUS VON ANCONA UND MEHEMMED H. 

EMIL JACOBS/BERLIN 

Von dem geistigen Antlitz des Mannes, der Byzanz zu Falle brachte, 
besitzen wir bisher kein scharf umrissenes Bild. Kaum flüchtig ge¬ 
sehen ist ein ausgeprägter Zug: die engen Beziehungen Mehemmed II. 
zur stärksten geistigen Bewegung seiner Zeit, zur Renaissance in Italien, 
bedürfen noch eingehender Untersuchung. Einen für sein ganzes Leben 
bestimmend bleibenden Einfluß hat auf den jungen Sultan Cyriacus 
von Ancona geübt; aber nicht einmal um die Sicherung der Daten für 
die Zeit der Gemeinschaft der beiden hat man sich bisher ausreichend 
bemüht. Ich lasse sie hier folgen, ihre Auswertung einer späteren Ver¬ 
öffentlichung vorbehaltend. 

Von seiner letzten großen Reise, die er in der zweiten Hälfte des 
Oktober 1443 angetreten hatte, war Cyriacus Ende 1448 zurückgekehrt. 
Im Frühling, April, dieses Jahres ist er noch in Korinth 1 ), im Herbst, 
September und Oktober, hält er sich in Arta, der Hauptstadt des 
Despotates Epirus, bei seinem alten Gönner Carlo H. Tocco, 'König 
von Epirus’, auf. Den Beginn der gewaltigen Unternehmung Hunyadis 
gegen die Türken, die verhängnisvolle Weigerung des Despoten von 
Serbien, sich Hunyadi anzuschließen, erfährt er hier.*) Am 30. Sep¬ 
tember stirbt Carlo. Zweieinhalb Wochen darauf, als in dreitägiger 
Schlacht auf dem Amselfelde die Waffen gegen Hunyadi entscheiden, 
weilt Cyriacus, archäologischen Studien nachgehend, von Arta kom¬ 
mend, vielleicht schon auf dem Wege zum Hafen, noch einmal auf der 
Stätte des alten Nikopolis und in Rhogus, Orte, die er schon 1436 
besucht hatte. 3 ) Zu Beginn des Winters 1448 finden wir ihn, nun schon 


*) Am 17. April kam er dorthin, s. R. Sabbadini, Ciriaco d’Ancona e la sua 
descrizione autografa del Peloponneao trasmesso da Leonardo Botta, in: Miscellanea 
Ceriani, Mailand 1910, S. 230, 238. 

*) In Arta erhält er Kenntnis von einem Briefe des Pasquale Sorgo, der 
im Dienste des serbischen Despoten steht und dessen Unterhändler im Lager 
Hunyadis ist, an den damals in Arta sich aufhaltenden Sizilianer Nicola An- 
salone vom 11. September 1448, er schreibt ihn ab, das Autograph seiner Ab¬ 
schrift veröffentlichte Sabbadini, Giomale storico della letteratura italiana 64 
(1914) 411 f. 

*) Cod. Tarvis. BibL Cap. I 138 (früher 221) bei Colucci, Delle Antichita Picene 
T. XV, Fermo 1792, S. CX. Die ersten Worte des unter der Überschrift: De morte 
Karoli regis erhaltenen Stückes, eines Brief- oder Tagebuchfragmentes: Ad XV kl. 
novembr. Lucae Evangelistae SS sacrum venereumque diem ... Karolo inclyto prin- 
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auf italienischem Boden, wieder in reger Korrespondenz mit dem alten 
Freunde Filelfo. 1 ) Im Juni 1449 befindet sich Cyriacus in Rimini, das 
er am 23. des Monats verläßt, am gleichen Tage trifft er in Ravenna 
ein. 2 ) Am 8. Juli ist er am Hofe des Lionello d’Este. 8 ) Bald darauf hat 
er Italien wieder verlassen und ist von neuem auf die Wanderschaft 
gegangen. Am 31. August 1449 stellt Genua Cyriacus für seine Reise 
einen Geleitbrief aus. Im erhaltenen Konzept des Schreibens heißt es 
nach einer Aufzählung von Cyriacus' Fahrten und Verdiensten von 
ihm: Cum autem tantarum rerum cognitione nondum contentus con- 
stituerit et occiduas et haustrales provincias petere .. .*) Wohin hat 
sich Cyriacus damals begeben? Ist er etwa in Ausführung eines alten 
Planes zunächst nach Spanien gegangen? Bis 1452 fehlt jede Nach¬ 
richt von ihm. In diesem Jahre taucht sein Name wieder auf, nicht 
in westlich oder südlich Italiens gelegenen Landen, wie sie als von 
Cyriacus bis dahin nicht betreten Genuas Geleitbrief 1449 als Reise¬ 
ziel zu erkennen gibt, sondern in dem ihm wohlvertrauten Osten. Im 

cipe adusque prid. Kal. Ootobr. defuncto, et Leonardo regnante, regnlo ammente... 
stellen unzweifelhaft die Zeit fest. Der 18. Oktober 1448 fiel auf einen Freitag. 
Bereits Colncci a. a. 0. Anm. 164 hat die chronologische Unmöglichkeit gesehen, 
diese Aufzeichnung im Jahre 1485 unterzubringen, und sie ins Jahr 1438 gesetzt, 
de Rossi S. 134 ist ihm unbegreiflicherweise gefolgt, William Miller, The Latins 
in the Levant, London 1908, S. 424, hat das Richtige erkannt. — Über Nikopolis 
und Rhogus vgl. Rud. Weü, Oeniadae. Ein Beitrag zur nordgriechischen Reise des 
Cyriacus (1436), in: Beiträge zur Bücherkunde und Philologie, August Wilmanns 
gewidmet. Lpz. 1903, S. 349. — Über Carlo II. Tocco und seinen Nachfolger Leo¬ 
nardo III. vgL Hopf, Griechenland im Mittelalter und in der Neuzeit, in: Ersch u. 
Gruber, Allg. Encycl. der Wissenschaften, Sect. I 86, S. 120. 

*) Francisci Philelphi Epistolarum familiarium Libri XXXVII. Venedig 1502, 
Bl. 42. 

*) Chiriacus Anconitanus Roberto Valturio Ariminensi . . . Heri et eodem, quo 
a te concessimus VIII Kal. Juliarum serenissimo die ... Ravennam. .. venimus, ubi 
Mapheum Contarenum Virum pernobilem inclitis pro Venetis Ravennatum Prae- 
torem honorificum et veterem nobis amicum competimus ... Der Brief ist gedruckt 
nach Cod. Venet. Marc. 236 [L. VIII. xxixj in: Nuova Raccolta d’Opusculi scienti- 
fici e filologici, T. 38, Venedig 1783, S. 132; von de Rossi, Inscr. Christ, urbis Romae 
II 358 irrtümlich ins Jahr 1436 gesetzt: Ravenna ist erst 1441 venetianisch ge¬ 
worden, Maffeo Contarini war dort Podestä e Capitano seit dem 5. Juni 1449, vgl. 
Silvio Bemicoli, Govemi di Ravenna e di Romagna, Ravenna 1898, S. 60. 

*) Colucci a. a. 0. CXLIH. 

4 ) Genua. Archivio di Stato. Registrum Litterarum n. 13 fol. 421 T (1449). Vgl. 
N. Jorga, Notes et extraits pour servir ä l’histoire des croisades au XV' siede, 
in: Revue de l’Orient latin 8, Paris 1900—1901, S. 56 (in der Buchpublikation 
der Notes... Serie HI, Paris 1902, 242), kurzes französisches Regest; danach un¬ 
vollständig und mißverstanden (now retuming west) Miller a. a. 0. S. 417; ich 
bringe die Urkunde ungekürzt demnächst an anderem Orte. 
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öefolge Mehemmeds II. hat Cyriacus vor Konstantinopel gelegen, mit 
dem Sultan ist er 1453 in die eroberte Stadt eingezogen, noch 1454 
ist er am türkischen Hofe. 

Von Cyriacus und seinem Verhältnis zu Mehemmed erzählt der 
Bericht des Venetianers Griacomo Langusto, aufgenommen von Zorzi 
Dolfin in seine Chronik von Venedig, zum Jahre 1452: El signor 
Maumetho gran Turcho ... ogni di se fa lezer historie romane, et de 
altri da uno compaguo defcto Chiriaco d’Ancona .. .*) In die Zeit gleich 

*) Zorzi Dolfin, Cronaca delle famiglie nobili di Yenezia e della stessa cittä 
dalla aua origine sino Panno 1478, Cod. Venet. Marc. Ifcal. Appendix Class. VII, 
Nr. 794, hrsg. von Thomas in: Sitzungsberichte der K. bayer. Akad. der Wiss. zu 
München (Phil.-phil. Kl.), Jg. 1868, Bd. 2, S. öf. — Ygl. de Rossi a. a. 0. S. 874. — 
Dieser Abschnitt in der Chronik des Dolfin, fol. 313 ff., über die Eroberung von 
Konstantinopel beruht im wesentlichen auf dem von ihm ausdrücklich genannten 
Leonardus Chiensis, dessen Beschreibung er vorteilhaft gekürzt und an verschie¬ 
denen Stellen durch Angaben anderer Augenzeugen, deren Wert im allgemeinen 
er besonders betont, ergänzt bat. Die Benutzung des Leonardus beginnt mit den 
Worten fol. 314 (Thomas S. 8): Excitato adunque Idio per li peccati de li Chri- 
stiani rebellanti a la sua lege, mando Maumethi... = Leonardi Chiensis de urbis 
Constantinopoleos iactura captivitateque, Migne Patr. Gr. 169, S.927B. Das ganze 
vorhergehende Stück, foL 313 (Thomas S. 5 ff.), gehört dem Langusto. In dieser 
Partie ist nichts, um das ausdrücklich hervorzuheben, was etwa dem ebenfalls 
von Dolfin nächst Leonardus genannten Filippo von Rimini zuzuweisen wäre, wie 
ein Vergleich mit dem von Thomas S. 39 als Hs in Venedig vorhanden genannten 
und seither aus dieser Hs (cod. Marc, class. XIV 260 [Contarini]) herausgegebenen 
Philippi Ariminensis Veneti, Cancellarii Corcyrensis, Excidium Constantinopolitanae 
Urbis ohne weiteres zeigt (ed. Ph.A. Dethier in: Mon. Hang. Historica, VoL XXII, 
P. 1, 1872, Nr. XV, S. 659—681). Schon Thomas, S. 39, hat den Wert des von 
Langusto herrührenden Abschnittes hervorgehoben; er rühmt mit Recht in der an 
die feste und Bch&rfe Zeichnung Mehemmeds sich anschließenden Episode den 
von tiefer Einsicht in die staatlichen Verhältnisse und von kluger Berechnung 
der Zukunft erfüllten altvenezianischen Geist. Dieser ganze Abschnitt ist vor der 
Eroberung Konstantinopels geschrieben; er schließt mit den Worten, am Ende von 
foL 313 (Thomas S. 8): Et sei tenira Constantinopoli uede hauer seraglio et arse- 
nal de saluar armada, et passar a suo uoler d’Asia in Europa et batter tutto il 
mondo a lpi uicino. Dem entsprechen vollkommen richtig die über den Blättern 
stehenden Jahreszahlen, über 313*: 1452, über 314*: 1452—1453 (vgl. de Rossi 
a. a. 0. S. 374 A. 1). Auf diese Zeit bezieht sich, was Langusto von Mehemmed II. 
und Cyriacus berichtet. Schon vor der Eroberung Konstantinopels also befand sich 
Cyriacus am Hofe Mehemmeds. Diesem Sachverhalt gegenüber, der sich aus der 
Betrachtung des ganzen Stückes ergibt, kann die Annahme, Langusto habe erst 
um 1465 geschrieben, wie man aus seiner Angabe, Mehemmed sei 26 Jahre alt, 
hat schließen wollen, sich nicht halten. Wie weit diese für die Zeit 1462/53 
falsche Zahl wirklich Langusto zur Last fällt, mag dahingestellt bleiben. Kurz 
vorher erscheint in Dolfins Chronik bei der Erzählung von Ereignissen, die in den 
Anfang 1452 fallen, Mehemmeds Alter mit 24 Jahren angegeben, unbekannt, auf 
welcher Quelle fußend (Thomas a. a. 0. 1). Mehemmed ist 1429 geboren. 
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nach der Eroberung von Konstantinopel führt eine Zeichnung der 
Reiterstatue Justinians, erhalten in einer Handschrift, die aus dem 
Serai stammt, heute in der Universitätsbibliothek zu Budapest Nr. 35. 
Auf Blatt 144 t befindet sich die Zeichnung, auf Blatt 145 v steht: IHS 
Johannes Darius scripsit atramento .. . per ipsum Kiriaco Aconitano 
ad scribendum adducto. 1 ) In welcher Verbindung dieser Eintrag mit 
der Zeichnung steht, welches sein Sinn ist, wird anderswo gezeigt 
werden, hier genügt folgendes festzustellen. Es ist nicht notwendig,, 
aber äußerst wahrscheinlich, daß zuerst die Zeichnung auf die leere 
Seite 144 T , danach der Eintrag auf die leere Seite 145 v gesetzt wurde. 
Nach dem Jahre 1454 kann der Eintrag, vor dem Jahre 1453 die 
Zeichnung nicht gemacht sein. Die Zeichnung stellt die Reiterstatue 
mit zahlreichen Details ohne die Basis dar, sie ist aus nächster Nähe 
des Bildes aufgenommen. Erst Mehemmed II. hat die Statue von der 
hohen Säule entfernen lassen, zweifellos kurz nach der Einnahme der 
Stadt, zweifellos nicht durch Herabstürzen, denn dann wäre sie zer¬ 
brochen. 2 ) Kurz nach der Herabnahme wird die Zeichnung entstanden 

*) (Alexander Szilagyi), Catalogus Codicum Bibliothecae Universitatis R. Seien- 
tiarum Budapestensis. Budapest 1881, S. 17, Nr. 35. Bis zum Jahre 1877 befand 
sich die Hs im Serai, dann kam sie mit 34 anderen durch Schenkung des Sultans 
Abdul Hamid an die Universitätsbibliothek in Budapest. Ausgewählt waren gerade 
diese 36, weil man sie sämtlich als einstige Bestandteile der Bibliothek des Königs 
Matthias Corvinus betrachtete, aber 18 von ihnen, darunter Nr. 35, haben sich 
früher bestimmt nicht in der Corvina befunden, vgl. W. Weinberger, Beiträge zur 
Handschriftenkunde I, Wien 1908 (Sitzungsber. der Akad. d. Wiss. zu Wien, Phil.- 
hist. KL, Bd. 159, Abt. 6), S. 22 ff. — Die Hs hat zuerst Dethier, damals Direktor 
der österreichischen Schule in Konstantinopel und Bibliothekar des Sultans, 1864 
ans Licht gezogen und dann wiederholt behandelt: 'O tv KcovarccvtLvovnoXsi *EX - 
Irjnxdg <&t,Xo%oyixbg Uvlloyog, *Etog H, Tofwg 2 (1864) 103 f. (Sitzung vom 30. L 
1864); P. A. Dethier, Augusteon . . . Pest 1869 (Äkadömia ßvkönyvei. Tizenegyedik 
Kötet XI 10; ders. in L’Univers. Revue orientale, mars 1875, S. 233—242 (mir un¬ 
zugänglich). — Nach der Ankunft in Budapest: Csontosi, A Konstantinäpolyböt 
Erkezett Corvinak Bibliographiai Ismertetöse, in: Magyar-Könyv-Szemle 2 (1877) 
218f. t Nr. 35; Abel, Corvincodexek, in: firtekezesek a Nyelv 6s Sz6ptudomaniok 
Köräböl. Kötet YIII Szam. 1. Budapest 1879, S. 6—9. — Weder Csontosi noch Abel 
kennen Dethiers Veröffentlichungen, de Rossi a. a. 0. 374 war nur Dethiers Auf¬ 
satz im L’Univers bekannt. — Abbildung der Zeichnung: Dethier, <Pi£. 
a. a. O., Augusteon Taf. I, Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople^ 
Lille 1892 (S. A. aus: Revue de l’art chrötien, Annöe 34, SSrie 4, T. 2, 1891), S. 66- 
Mir liegen von Blatt 144 V und 145 T Photographien vor. Die Lesung des Eintrages 
auf Blatt 146 r ist sicher bis auf ein Wort: Johannes Darius scripsit atramento 
nimpbirii (??) per ipsum Kiriaco Aconitano ad scribendum adducto. 

*) Über die Entfernung der Statue von der Säule s. Edition de J.-M. Angiolello 
I. Ses manuscrits inedits p. p. Jean Reinhard. Besantjon 1913, S. 48. Angiolello 
erzählt bei Gelegenheit der Schilderung des einst Augusteon genannten Platzes 
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sein, auf Veranlassung des Cyriacus, wie man mit größter Wahrschein¬ 
lichkeit hinzusetzen darf. 

1454 richtete Francesco Filelfo an Sultan Mehemmed einen aus 
Mailand vom 11. März datierten Brief, in dem er um die Freilassung 
seiner Schwiegermutter und ihrer Töchter bittet, Lösegeld wolle er gern 
zahlen, ov% ööcc r\ xäv ßagßdgcov 'Eßguieov . uitXrißtlu iTtitfixsi, aXX ’ 
Ö6a x ö xgexov xal xo ifwl dwaxov. 3t£ gl dl xovxov 6 öog ygapficcxevg 
KvgC^ig xaxä [itgog TtagoCöet, jtagcbv. 1 ) Der Mann, auf den sich Filelfo 
beruft, ist kein anderer als Cyriacus von Ancona. KvgC&g , besser Kv- 
gtx&g, ist türkisch Küridschi, der Ringer, u. a. auszeichnender Beiname 
Mehemmeds I. (gest. 1421), des Großvaters Mehemmeds II. 2 ), und als 
solcher Filelfo wohlbekannt. 8 ) Wenn Filelfo hier die griechische Form 
für den türkischen Namen mit Kvgiaxög gleichsetzt, so ist das sprach¬ 
lich nicht anders zu beurteilen als l4(ioigovxiog = kfioigovxfyg. Ob 
Cyriacus’ Name am Hofe Mehemmeds wirklich zu Küridschi umgebildet 
worden ist, oder ob Filelfo mit guter Absicht dem Namen des Freundes 
und Fürsprechs die dem Ohr des Sultans vertraute Form des Ehren¬ 
namens seines Großvaters gegeben hat, mag dahinstehen, ein Zweifel, 
daß unter dem ygafifiaxsifg KvgC&g Cyriacus von Ancona zu verstehen 
ist, kann kaum bestehen. 

von einem Bilde di Santo Agostino fatta di bronzo, la quäle fu levata via dal 
Gran Torco, perche dicevano li suoi astrologhi et indovini, che, insino che la 
detta statua di Sant’ Agostino starä sopra la detta colonna, li Christiani sempre 
haverano possanza contro Macomettani. So vergessen war bereits die Reiterstatue, 
geblieben war nur ein Rest des an sie geknüpften alten Glaubens, der Gestus 
ihrer rechten Hand bedeute eine Drohung an die Türken. 1544/45 oder 1550/51 
hat Gilles die Statue servata diu in claustris regii Palatii in die Kanonengießerei 
wandern sehen (Petri Gyllii de topographia Constantinopoleos, Lyon 1562, II 17, 
S. 104 f.). — Mordtmanns allgemeine Behauptung (Encyclopädie des Islam I [1912] 
910), der Eroberer habe die Statuen von den Postamenten stürzen lassen, um aus 
dem Material Geschütze zu gießen, ist nicht richtig. 

*) Der Brief ist gedruckt zuerst von Carlo de’ Rosmini, Vita di Francesco Filelfo. 
Vol. II (Mailand 1808), S. 305 f., dann von Theodor Klette, Beiträge zur Geschichte 
und Literatur der italienischen Gelehrtenrenaissance HI: Die griechischen Briefe 
des Franciscus Philelphus. Greifswald 1890, S. 120f., Ep. 32, und Emile Legrand ; 
Cent-dir lettres grecques de Francis Filelfe, Paris 1892 (Publications de l’JiJcole 
des langues orientales vivantes. Sörie IH, Vol. 12), S. 63 f., nr. 32. Ferner von Dethier 
(um 1872) in den Mon. Bung. Historica XXI 1, S. 703 f., der, gestützt auf die oben 
erwähnten Angaben des Langusto, die Vermutung ausspricht (S. 707, Anm. 10), 
daß Kvgigis Cyriacus von Ancona sei. — Die erste Nachricht von der Gefangen¬ 
schaft seiner Verwandten erhielt Filelfo im Januar 1454, vgl. Epist. fam. fol. 82 r . 

*) Phrantzes ed. Bekker S. 66,6; 80,9; 111,6. — Vgl. Hammer, Gesch. des os- 
manischen Reiches I (1827) 338, 394, 627 f. 

s ) Francisci Philelfi Epist. fam. Libri XXXVII, Venedig 1502, foL 147 T : Ita 
enim aliis temporibus et cum Amoratho et cum Cyrici facere consuerunt. 
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Ein späteres Zeugnis als der Brief Filelfos vom Frühjahr 1454 ist 
bisher für Cyriacus’ Aufenthalt am Hofe Mehemmeds nicht bekannt 
geworden. Cyriacus ist jedenfalls bald darauf nach Italien zurückgekehrt. 
Dort, in Cremona, ist er ungefähr 1455 gestorben. 1 ) 


MARTIN CRUSIUS 1 BRIEFWECHSEL 

MIT DEN WIENER GELEHRTEN HUGO BLOTIUS UND 
JOHANNES SAMBUCUS (1581—1599) 

HANS GERSTINGER / WIEN 

Non enim non poasum G-raecos amara. 

Mart. Crusius. 

Mit dem Falle Konstantinopels i. J. 1453 war das Griechentum von 
der politischen Weltbühne endgültig abgetreten, seine Kultur von dem 
rohesten aller barbarischen Eroberer zertreten und das Interesse der 
Welt für dieses unglückliche, nunmehr zu völliger politischer und 
kultureller Bedeutungslosigkeit verurteilte Volk wäre mählich wohl ganz 
geschwunden, hätte ihm nicht inzwischen die neue abendländische Geistes¬ 
richtung des Humanismus eine Stätte bereitet. 

Die mächtige Begeisterung des Humanismus für die antike griechische 
Welt kam füglich auch den schwergeprüften Nachkommen jenes Volkes 
zugute, deren Geistesheroen dereinst die Werke geschaffen, in denen 
die Humanisten das schlechthin vollendete und uniibertreffbare Ideal 
menschlichen Könnens zu sehen meinten. Aber dieser humanistische 
Philhellenismus, wie er sich etwa in der gastfreundlichen Auftiahme 
der zahlreichen in den Ländern des Westens und Nordens Almosen und 
Unterstützung heischend herumirrenden griechischen Flüchtlinge äußerte, 
galt im Wesen doch nur deren antiken Vorfahren und ihrer bewun¬ 
derten Kultur, das zeitgenössische Griechentum und seine kulturelle 

*) Antonius Leonardi schreibt an Felician, Venedig IV Non. Oct. 1467 (Colucci 
a. a. O. CLIV): . . . superioribus annis natura vitae suae (sc. Kiriaci) finem fecit. 
Unverständlicher weise setzt Sabbadini a. a. 0. Miscellanea Ceriani S. 243, auf dem 
vermeintlichen Zeugnis Bottas fußend, den Tod des Cyriacus in das Jahr 1452. 
Botta (geb. ca. 1446) schrieb im Codex Ambrosianus-Trotti 373 f. 41 (Sabbadi¬ 
ni a. a. O. 193) zuerst: Eiriacus Anconitanus Cremone xnoritur anno domini 
MCCCC LXB [!] mense****die***, Monat und Tag kannte er also eingestandener¬ 
maßen nicht; Botta strich dann XII und setzte dafür secundo. Sabbadini ist 
Ziebarth leider gefolgt, Phil. Wochenschr. 30 (1910) 307. — Nach Leonardis Zeugnis 
wird das Todesjahr mit 1466 ungefähr richtig angesetzt werden dürfen, so Mer- 
cati, Studi e documenti di storia e diritto, Anno 16 (1894) 331; Huelsen, Jahr¬ 
bücher der Kgl. Akademie gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt, N. F. Heft 38 
(1912) 16, A. 2; Luzio-Renier, Giomale storico della letteratura italiana 16 (1890) 169. 
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Verfassung konnte jenen WiedererWeckern des Altertums unmöglich sym¬ 
pathisch sein. Dies gilt vor allem auch von demjenigen Organ der 
griechischen Menschheit, das in seiner antiken Gestaltung der vor¬ 
nehmste Gegenstand der humanistischen Studien und eifrigsten Imitation 
gewesen: von der zeitgenössischen griechischen Sprache. Verglichen mit 
der Sprache eines Platon und Sophokles mußte den Humanisten,das Idiom, 
das ihre griechischen Zeitgenossen zu sprechen pflegten, als heillos 
verderbt erscheinen, durch barbarische Einflüsse entstellt, als eine wirk¬ 
liche Barbaro-Graeca, von der man sich mit ebensolcher Verachtung 
abwandte wie etwa von dem gleichzeitigen Italienischen, das gelegent¬ 
lich einer jener Humanisten, Petrus Alcyonius (De exilio ed. Mencken 
p. 213) kurzweg für das barbarische Idiom der Geten und Daker er¬ 
klärte, „cum Goti, Visigoti et Vandali (qui erant olim Geti et Daci) 
eam in Italos invexerint, ut artes et linguam et nomen Romanum de- 
lerent“. 

Wer demnach aus jenen humanistisch eingestellten damaligen Ge¬ 
lehrtenkreisen auch für das zeitgenössische Griechentum und zwar um 
seiner selbst willen Interesse hegte, seine Geschichte und Kultur, sein 
religiöses Leben, volkstümliches Brauchtum und vor allem auch seine 
Umgangssprache zum Gegenstände wissenschaftlichen Forschens machte, 
der war tatsächlich eine einzigartige Erscheinung in seiner Zunft. Eine 
solche Ausnahme nun war der Tübinger Professor utriusque linguae et 
rhetorices Martin Crusius. Crusius’ Interesse für seine griechischen 
Zeitgenossen entsprang einer zutiefst in dem Gemüte dieses Mannes 
verankerten Sympathie für griechisches Wesen überhaupt, die ihn schon 
in früher Jugend das Griechische zum speziellen Gegenstand seiner 
Studien machen hieß. Dank einem guten Gedächtnisse und einem außer¬ 
gewöhnlichen Fleiß erwarb er sich bald auch eine ganz ungewöhnliche 
Fertigkeit in der Handhabung des Griechischen, wovon die 7000 jeweils 
unmittelbar beim Anhören verfertigten griechischen Übersetzungen von 
Predigten seiner theologischen Kollegen Zeugnis geben. Der uns freilich 
manchmal etwas Daiv und wichtigtuerisch anmutende Philhellenismus 
dieses Mannes umfaßte alles, was griechisch sprach, schrieb oder ge¬ 
schrieben war, gleichviel ob antik oder zeitgenössisch, in gleicher Weise, 
dies alles ward ihm Gegenstand wissenschaftlichen Erforschens. Wenn 
nun auch die Resultate seiner wissenschaftlichen Bemühungen unseren 
heutigen Anforderungen nach Inhalt und Methode im ganzen nur wenig 
entsprechen wollen, so müssen wir in Anbetracht des Umstandes, daß 
Crusius ja hierbei großenteils Neuland bebaute, die Entschuldigung 
gelten lassen, die er selbst Turcograec. 185 also formuliert hat: „Talia 
(gemeint ist die voraufgehende Erörterung über die verschiedenen Be- 
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deutungen des neugriechischen vä) interdum per occasionem annotabo, 
quemadmodum et in praecedente historia feci: ut jcq&tos (absit glo- 
riatio et invidia) introductor Barbaro-Gfraecae linguae in nostram Gei> 
maniam. Quod si non ubique xccTOQ&dxfat f veniam mihi, <bg tcqcoto- 
mtQG>, benigne dari peto. Mihi quidexn hanc linguam, äöxvcog xai ccq- 
xcde&s ccvTOfia&tföavTL: diu nullum adiumentum aut certe exiguum, in- 
venienti: Deus novit, quanto labore, investigatione, ratiocinatione, opus 
fuerit.“ Diese Entschuldigung kann man freilich nur zum Teil gelten 
lassen, denn die Mängel von Crusius’ Arbeiten haben noch einen anderen 
tieferen Grund: ihr Schöpfer hatte von jenem kritischen Geiste, der die 
Grundbedingung jedes erfolgreichen wissenschaftlichen Forschens ist, 
auch nicht einen Hauch verspürt. Mit derselben unkritischen Naivität, 
mit der er dereinst als der eigentliche Spiritus rector der bekannten 
langjährigen Verhandlungen der Tübinger Theologen mit dem griechi¬ 
schen Patriarchen in völliger Verkennung des griechischen Volkscharakters 
die Hellenen allen Ernstes für den Lutheranismus zu gewinnen ver¬ 
suchte 1 ), breitete er auch in seinen historischen Werken ohne Kritik 
und innere Pragmatik weitschichtige, bunte Notizensammlungen vor 
dem Leser aus. Und doch sind diese Notizensammlungen, von denen 
uns vor allem die Turcograecia, Germanograecia und daB Diarium inter¬ 
essieren, trotz, ja vielleicht sogar wegen dieser Kritiklosigkeit heute 
wertvolle und unentbehrliche Quellenwerke für den Byzantinisten und 
Neogräzisten und demnach deren Verfasser „auch in der Geschichte der 
byzantinischen und neugriechischen Philologie als einer der allerersten, 
die dieses Feld bebauten, mit Ehren zu nennen“. Und so mag es denn 
nicht ganz unangebracht sein, in einer Festschrift zu Ehren des heute 
führenden Vertreters dieser Disziplinen in deutschen Landen auch jenes 
Archegetes zu gedenken und mit den nachfolgenden Mitteilungen auB 
einem bisher unbekannten oder doch m. W. noch unbenutzten Brief¬ 
wechsel desselben mit zweien seiner gelehrten Wiener Zeitgenossen einen 
kleinen Beitrag und zugleich eine Anregung zu geben zu einer künftigen, 
für die Geschichte unserer Studien in dem Deutschland der späteren 
Humanistenzeit höchst wertvollen und aufschlußreichen Biographie dieses 
schwäbischen Philhellenen. 8 ) 


*) Hierüber orientiert am besten Ph. Meyer, Die theolog. Literatur der griech. 
Kirche im 16. Jahrhundert (Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche hg. 
von Bonwetsch-Seeberg III [1899], Heft 6, S. 87 ff.). Ferner A. Dion. Kyriakos, Ge¬ 
schichte der orientalischen Kirchen v. 1453—1898. Leipz. 1902, S. 92 ff. 

*) Die ausführlichste Sammlung biographischer Daten über Crusius samt einem 
Katalog seiner Schriften bringt die Vorrede der deutschen Übersetzung der Annales 
Sueuici von Joh. Jac. Moser (Frankfurt 1733). Kürzere Lebensabrisse bei Jöcher 
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Die beiden Wiener Korrespondenten des Crusius waren der Nieder¬ 
länder Hugo Blotius, 1575—1608 Präfekt der kaiserlichen Hofbiblio¬ 
thek 1 ) und als solcher trotz seiner nicht eben hervorragenden wissen¬ 
schaftlichen Bedeutung eine von seinen gelehrten Zeitgenossen geachtete 
und viel umworbene Persönlichkeit, und der kaiserliche Hofhistorio¬ 
graph Johannes Sambucus. 2 ) 

Der Briefwechsel zwischen Crusius und Blotius, auch dadurch von 
Wert, weil dank der Gepflogenheit des pedantischen Blotius, von jedem 
seiner Briefe das Konzept aufzubewahren, die korrespondierenden Schrei¬ 
ben beider Männer noch erhalten sind, betrifft zwei den Crusius 
vor allem nahegehende Angelegenheiten: eine Empfehlung zweier 
Griechen an ihn nach Tübingen und das in des Crusius Briefen, 
Tagebüchern und Werken bis zum Überdruß abgehandelte Thema 
„Frischlin“. 3 ) 

Etwa zu Anfang des Monats Juli 1586 hatte Blotius in Wien den 
Besuch eines Atheners, Emmanuel Musikios erhalten, der sich nach der 
österreichischen Kaiserstadt um Geldunterstüzung zum Loskaufe seiner 
in türkischer Sklaverei schmachtenden Verwandten gewandt hatte. Da 
der österreichische Hof in seiner chronischen Geldverlegenheit nicht im¬ 
stande war, dem Griechen die notwendige, nicht geringe Geldsumme zu 
verabfolgen, blieb diesem nichts anderes übrig, als sein Glück noch bei 
anderen deutschen Fürsten und Großen zu versuchen und hiefür schien 
dem Blotius der Tübinger Griechenschwärmer Crusius der geeignetste 
Vermittler zu sein. Er schrieb also dem Musikios die nachstehende 
Empfehlungsepistel an den ihm bis dahin noch unbekannten Crusius 
(Cod. Vindob. ser. nov. 363, fol. 131—136): 

Non est, quod mireria, Martine Crusi, vir celeberrime, quid ait, quod ego, qui 
in tuum conspectum numquam venerim, haa ad te litteras ignotua dare aim auaua ... 

und ADB a. v. Speziell über seine Beziehungen zu den Griechen orientieren zahl¬ 
reiche Arbeiten des Basilios A. Mystakidis in der Revue d. li!t. Gr. 11 (1898) 279 ff.; 
Festschrift f. Dietr. Schäfer 1915, S. 601 ff. u. a., zuletzt seine Germano-Graeca (1922). 
Einiges auch bei Ü. Legrand, Notice biographique sur Jean et Theodose Zygo- 
malas 1889 und Ph. Meyer i. d. S. 204 A. 1 erw. Arbeit. Hauptquellen sind des Crusius 
eigene Werke, bes. wertvoll sein Diarium auf der Tübinger Univ.-Bibliothek, das 
jetzt von W. Göz und E. Conrad herausgegeben wird. Bisher erschienen Bd. I 
(1596—97), Tübingen 1927. 

*) Über diesen s. J. Mosel, Geschichte der k. k. Hofbibliothek zu Wien. Wien 
1836, S. 36 ff. 0. Smital, Die Hofbibliothek, Wien 1919, S. 51 ff 

*) V g!- über ihn meinen Beitrag „Joh. Sambucus als Handschriftensammler“ 
in der Festschrift der Nat.-Bibl. zu Wien zur Feier des 200jähr. Bestehens des Ge¬ 
bäudes. Wien 1926, S. 261 ff. 

*) D. F. Strauß, Leben und Schriften des Dichters und Philologen Nicodemus 
Frischlin, Frankfurt a. M. 1856. 
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Tua equidem corporis lineamenta numquam vidi, ad tua excellentia ingenii deco- 
ramenta, cum libri tui testantur, tum multi non tantum nostrates homines, verum 
etiam Corinthii et Athenienses aliique Graeci inde usque in tfjg Kovoxuvxivov tco- 
Yiennam venientes, qui cum patriarcha aliquamdiu versati sunt, ita praedi- 
carunt, nt magnam animo meo solicitudinem iniecerint circumspiciendi, quemad- 
modum non rustice in tuam me amicitiam insinuare possem. Quin hic ipse Athe- 
narum incola Graecus, qui has tibi reddit, aures eximiae famae tuae plenas Con- 
stantinopoli ad me attulit utque tibi se commendarem, etiam atque etiam vehe¬ 
menter petiit. Adversa enim fortuna in eam hominem coniecit calamitatem, nt, 
nisi nobis nostrique similibus salutaribus veluti tabulis arreptis, ex miserrimo re- 
rum suarum naufragio enatare nequeat. Quo in statu res ipsius versentur, Graecum 
Patriarchae Constantinopolitani testimonium edocebit. Ego et Leonclaius 1 ) noster 
hic homini infelicissimo aliqua ope sublevando fere principes adfuimus. At quia 
aula haec nostra mole laborat sua atque adeo tota haec provincia ita pecunia est 
exhausta, ut ne indigenis quidem suis captivis ex finibus nostris in vincula Turcica 
raptis satis, ut decet, subsidii adferre ad salutem possit, pluß vanae spei quam 
bonae rei Atheniensis noster in aula est consecutus. Alios igitur quosdam Germa- 
niae Principes et populos sibi adeundos duxit, ut apud hos tentet, an forte 70 
asprorum millia, hoc est 1200 Taleros, ad fratres suos ex servitute Turcica in liber- 
tatem vindicandos tandem corrogare queat. Nam periculum est in mora. Praeter 
fratres enim duos fratrumque uxores una capti sunt sex fratrum liberi; qui nisi 
redimantur, vel inviti circumcidentur in Turcicamque superstitionem transire co- 
gentur . . . Facies igitur, spero, ipse Graecarum litterarum peritissimus, homini 
Graeco, praesertim &vdQ<p(fy k&r\vcd<o , id quod opis erit tuae. Nuper Corinthius *) 
quidam itidem Constantinopoli rediens honorificam tui et Geriachii 8 ) mentionem 
fecit. Tanti nempe faciunt Macedones (quidquid tandem blaterent importuni quidam 


*) Joh. Löwenklau (Leunclavius), der bedeutende Orientalist und Graezist, ein 
besonderer Kenner des byzantinischen Rechts und als solcher gleichfalls in der 
Geschichte der Byzantinistik mit Ehren zu nennen, hielt sich auf seinem unsteten 
Wanderleben viel in Wien auf und war ein eifriger und gefürchteter Benutzer der 
Hofbibliothek. Ein von ihm ausgefertigter Entlehnsschein vom 6,11.1686 über ein 
von Blotius erhaltenes „Grichisch buch de No. 68 ex Busbequianis“ findet sich noch 
im Cod. Vindob. lat. 9386, fol. 108. Über Löwenklau ADB 18, 488 ff. 

*) Dies war der in des Blotius zweitem Briefe (s. o.) wieder erwähnte Philippos 
Maurikio8, der „post libertatem a Turcis ademptam“ in Prag lebte und von dort 
seine Landsleute NieoL Rhallis und Demetrios an Crusius nach Tübingen empfahl. 
Er erscheint auch selbst in des Crusius’ Verzeichnis: „Graeci homines, qui mecum 
(in Germania) fuerunt diversis temporibus etc.“ im Cod. Tubing. graec. Mb 37, 
p. 173. S. E. Legrand, Bibliogr. Hellenique au XV et XVI siecles, IV, S. 283 u. 318. 
W. Schmid, Verzeichnis der griech. Hss der Univ.-Bibl. zu Tübingen, Tüb. 1902, S. 77. 

s ) Stephan Gerlach, Begleiter und Reiseprediger des kaiserl. Gesandten bei der 
Hohen Pforte Dav. Ungnad in den Jahren 1573—78, später Professor in Tübingen 
ebenso wie sein Nachfolger auf dem Reisepredigerposten Sal. Schweicker unter 
dem Gesandten Frhr. v. Sinzendorf (1577—81) ein Freund des Crusius und Unter¬ 
händler mit dem Patriarchen Jeremias. Bekannt sind die höchst wertvollen Reise¬ 
tagebücher der beiden, das Schweickers ersch. zu Nürnberg 1613, das Gerlachs 
hg. von seinem Enkel Samuel Gerlach. Frankfurt a. M. 1674. S. über die beiden 
ADB s. vv. 
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Romanae persuasionis propugnatores x ) Graecos Tubigenses. . . . Datum Yiennae 
postridie Idus Julii 1586. Ex bibliotheca Imperatoria, cni sum praefectus. 

Mit diesem Brief in der Tasche zieht Emmanuel weiter, wie es 
nach dem zweiten Schreiben des Biotins (s. u.) den Anschein hat, über 
Prag, trifft dort mit einem Volksgenossen aus Konstantinopel zusammen, 
und beide wandern nun selbander nach Schwaben und finden bei Cru¬ 
sius in Tübingen freundliche Aufnahme, weitere Unterstützung und Em¬ 
pfehlungen. Dies erfahren wir aus des Crusius Antwortschreiben an 
Blotius d. d. 4. 9.86. Natürlich ließ sich hiebei Crusius die durch die 
neue Bekanntschaft mit dem kaiserlichen Bibliothekar winkende Gele¬ 
genheit, etwaige neugriechische Literatur aus der kaiserlichen Hofbiblio¬ 
thek zu erlangen, nicht entgehen (Cod. Vindob. lat. 9737z, HI 350): 

Salutem per Christum. Emmanuel Musikius Atheniensis (comitante ipeum 
Constantino Astelia Constantinopolitano) mihi reddidit 27. Augusti (xaxä xo na- 
Xaiov fjiMQoloytov) Excellentiae Tuae literas sui ad me commendatitias. Nam cum 
mihi custos portae Neccariae indicasset, duos Graecos foris ingressu prohiberi, 
nisi ego ipsos intromitti veilem , statim egressus p^rcc yagag xovg avdgag excepi, 
domum meam introduxi et ultimo eiusdem mensis Stutgardiam dimisi adiunctis 
etiam meis. . . . commendatricibus literulis. Sed et in alia loca commendationem 
eis dedi. Declaravi eis, quantum potui, pro conditione grammatici hominis (3 yi- 
vog ovx oXßiov, &XX 9 svrsXdg) humanitatem, sermone ipsorum et institutione (nam 
loco lexici xfjg xoivfjg yXmxxr\g mihi tales sunt) mirifice delectati. Non enim non 

possum Graecos amare. 

Quod vero Graeci aliquid de me praedicant, soli Deo tribuatur gloria non mihi 
tot yfj nal tsitoiü övxi. 

Quod restat: mihi valde gratulor accessionem favoris Excellentiae Tuae, cui 
quoque me commendo. lllud interim ista humanitate fretus peto: si quid ho- 
diemae lingu&e habueris, praesertim manuscriptum, mihi mittere aut commodato 
dare non dedigneris. Nam etiam lectio xfjg ixßagßagafrsiorig ngbg xrjv na- 

Xaikv &vd , g(on6p,og<pov nt&Tiiioetdovg yXmaarig me delectat. "Eqqghso etc. 1 ) 


*) Die Unterstellungen der Jesuiten hatten denn auch die Tübinger bewogen, 
ihren Briefwechsel mit den Griechen herauszugeben: Acta et scripta theologorum 
Wirtembergensium et Patriarchae Constantinopolitani D. Hieremiae. Wittenberg 1584. 
S. Ph. Meyer a. a. 0. 87. 

*) Ygl. dazu Crusius, Annal. Sueu. (Francofurti 1595) 798: Aug. 27. duo Graeci 
venere: Constantinus Astellas Constantinopolitanus et Manuel Musikius Atheniensis. 
Reddiderunt mihi literas sui commendatrices I. Ioan. Lewenclaij 2. Hugonis Blotii 
D. Bibliothecarii Viennae Imperatoris Romani. Patiiarchicas Graecas eommenda- 
tiones habebant: Prior Hieremiae [Jeremias II. 1585—86 zum drittenmal. Ygl. 
Gedeon Patr. Pin. 531], posterior Theolepti [Theoleptos II. 1585—86. Gedeon 528 f.]. 
Causa calamitatis illorum ponebatur, quod clam Christianos fugitivos a Turcis 

apud se occultaverunt. Ex eis annotatae:.Ipse hic ’AorlXkag mihi pinxit 

Calliupolim (a solis Turcis habitatam) et Constantinopolim, na%vpBgi6regov. Über 
den Musikios findet sich auch im Cod. Tubing. graec. Mb 37 p. 178 folgende Notiz 
des Crusius: Emmanuel Musikius Atheniensis mihi domi meae donavit libellum 
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Auf diesen und einen zweiten nicht mehr vorhandenen Brief des 
Crusius antwortet Blotius mit einer kurzen Epistel (Cod. Vindob. ser. 
nov. 362, fol. 45 f.) d. d. Yiennae 13.8.1586. Ich schreibe davon den auf 
die Griechen und die Bitte des Crusius nach neugriechischer Literatur 
bezüglichen Passus aus, der uns übrigens von dem Bestände der Hof¬ 
bibliothek an Neograecis eine mit dem Stande der griechischen Sprach- 
kenntnisse ihres damaligen Präfekten ungefähr in Einklang stehende 
Vorstellung gibt: . . . 

Bene igitur Bit Graecis illia, qui huius boni (näml. der Bekanntschaft mit 
Crnsins) mihi sunt autores, tametsi Constantinnm me hic non memini videre. 
Fortassis Pragae Emmanuel in ipsum incidit. Quid inter hos duos intersit, nescio, 
sed hoc Visus sum animadvertere, Emmanuelem Corynthio illo Philippo Mauritio in 
vetere lingua graeca esse veraatiorem, hunc autem vicissim illo versutiorem. Re- 
cenaioris(!) linguae Graecae Augusta Bibliotheca lexicon nullum habet; incidit nuper 
in manua meas über, nescio quis, qui mihi hodiernum Graecorum idioma prae se 
ferre videbatur. Sed cum ego parum in lingua Graeca sum versatus, Leonclayum 
populärem et familiärem meum Getam in iudicium vocabo. Si quid te dignum 
fuerit, efficiam, ut quoad fides mea patietur, tibi satiBfiat. 

Damit war diese Angelegenheit erledigt. Ein Jahr später, am 
24. August neuen Stils, fand Blotius neuerdings einen geeigneten Anlaß, 
sich bei Crusius wieder in Erinnerung zu bringen. Kein anderer als 
des Crusius Todfeind Nicod. Frischlin war — wenigstens „cogitatione“ — 
darauf aus, den Blotius aus seinem Amte zu verdrängen 1 ), ja er schien 
seiner Sache so sicher zu sein, daß er sich bereits den Titel eines 
kaiserlichen Bibliothekars beilegte. Dies'machte den an sich ängstlichen 
und durch die Quertreibereien seiner sonstigen Feinde, besonders der 
Jesuiten (hominum genus apud Caesarem gratiosissimum), die dem luthe¬ 
rischen Hofbibliothekspräfekten wenig hold waren, mißtrauischen und 
verärgerten Blotius schwere Sorgen, und diese zu klagen glaubte er 
wohl in dem Crusius einen verstehenden Freund gefunden zu haben. 
Geradezu rührend ist der Schlußpassus dieser Epistel (Cod. Vindob. 
ser. nov. 362, foL 56): 

... Duodecim iam annos et eo amplius dnobus Rom. Imperatoribus in Aagusta 
bibliotheca operam navo. Inconditam accepi maleque digestam nullisque indicibns 
expeditam. Ego primas libros in ordinem redegi, indices scripsi omnis generis 
locupletissimos, domnm Bibüothecae adiunctam Bibliothecariis gratis habitandam 
incredibiü sollertia dicam an molestia repugnante Legato pontificio Monachis vicinis 
ademtam sed tarnen pecunia Caesaris Maximiliani solutam vix tandem impetravi.*) 

Graecum 16** magnitudinis crassum, versibus politicis constantem. Incipit: sl (isv 
ovv (icc&etv, & dai nce&siv. S. W. Schmid a. a. 0. 78. 

*) Vgl. hierüber Strauß, Nicod. Frischlin 406. 

*) Vgl. zu all dem Smital a. o. a. O. und dess. Miszellen zur Geschichte der 
Wiener Palatina in der o. S. (206), Anm. 2 gen. Festschrift 771 ff. 
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Iam igitur in meos labores hiccine involaret fucus? Hoc si fiat, exclamare mihi 
Virgilio imitato licebit: 

Hane mea cura domum poliit, feret alter honorem; 

Sic vos non vobiß mella paratis apes. 

Ergo nec in vitus discedo, valete maligni: 

Ne meliora manent, vos graviora prement. 

Sed quid ineptus garrio? Certe propter hominis levissimi indignitatem affec- 
tunm aeßtus me iam paene absorbuerat. Quare me reprimo nec verbum amplius 
addo. . . . 

Auf diese bewegliche Epistel antwortet Crusius umgebend (26.9.1587 
mane, cum heri renunfciationi 7 Jurisc. et 2 Medicorum bilare profuis- 
semus) mit einem Trost- und Beschwichtigungsschreiben (Cod. Vindob. 
lat. 9737 z, IV 14), in dem er nach einer längeren für Frischlin wenig 
schmeichelhaften Auslassung den Blotius dazu beglückwünscht, daß er 
nun endlich von diesem Nebenbuhler für immer befreit sein werde, da 
dieser ja nunmehr wieder aus den kaiserlichen Diensten geschieden und 
sich in Wittenberg angekauft habe, und Blotius um Nachrichten über 
die Gründe bittet, die Frischlin zu jener plötzlichen Dienst- und Orts¬ 
veränderung bewogen hätten. Den Beschluß des Schreibens macht die 
Mitteilung; 

Ultimo Aug. die (postridie tuarum literarum) ad nos venit 6 tfjg ä 1 ?? ’Iqvgti- 
i vtuvfjg 9 A%qsi$<ov ccQ%isniGY,0'jto<$ xal itatQiccQXTig, hvqvos raßgiijl cum honesto co- 
mitatu. Conversatus sum, feci, quod potui. Discessit 5. die huius Septembriß 
<ü>9 si&v rfjg Bevstlag ofoccc&s <xitovo<STij<nov. Nam ei suus etiam quidarn ^QiG^ltvog 
(Theodulus) eripuerat Patriarchatum, sed a Synodo Byzantina ante biennium re- 
«titutua eßt; restitit illo abrogato. Nihilominus, quod 16 miilia Ducatorum ille 
purpuratis promiserat ob Patriarchatum retinendum, hic iam Gabriel repraesentare 
cogitur, modo dignitatem retinere velit . . . l ) 

Hierauf scheint in der Korrespondenz der beiden Männer eine längere 
Pause eingetreten zu sein; erst aus dem Jahre 1591, d. d. 15. 5 findet 
sich wieder ein Brief des Crusius an Blotius (Cod. Vindob. lat. 9737 z, 
IV fol. 149), nach dessen Wortlaut während der drei voraufgehenden 
Jahre kein Brief gewechselt worden zu sein scheint. Der Brief gibt 
unter anderen eine für die Beurteilung von Crusius’ Charakter nicht 
uninteressante Darstellung des traurigen Endes Frischlins 3 ) und enthält 

*) Von einer Beiße dieses Metropoliten (der weder bei Le Quien Or. Christ. II 
298 noch bei Farlati Illyr. sacr. genannt wird) nach Deutschland um Almosen 
für seine notleidende Diözese berichtet Gedeon Patr. Pin. 526 u. 529. Ein Brief von 
ihm aus dem Jahre 1585 liegt im Cod. Paris, graec. 3067, fol. 102. Diesen führt 
auch Fabricius-Harles XI 624 an. Von den hier berührten Vorgängen finde ich in 
der mir zur Zeit in Wien zugänglichen Literatur nichts erwähnt. 

*) Sachlich decken sich des Crusius Angaben mit der Darstellung bei Strauß, 
Nicod. Frischlin 549 ff. 
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die Bitte um etwaige Beiträge zu den „schwäbischen Annalen", be¬ 
sonders zur Geschichte der Hohenstaufen, speziell Philipps von Schwaben 
und dessen Gattin, der byzantinischen Prinzessin, Tochter des Isaak 
Angelos, Eirene 

in Hohen atauffa, ac si quid uspiam est de hac Irena aliter etiam Maria Graeca 
nominata, quae dolore obiit, occiso nefarie Bambergae 1208 marito suo Rege 
Philippo. *) .... Tybingae 19. Mali 1591. anno aetatis meae 64 et 8° mense abv 
&eä cum firma valetudine completo hoc ipso die .... 

Eine Antwort des Blotius auf jenes Schreiben ist nicht aufzufinden, 
ebensowenig auf den letzten in Wien verwahrten Brief des Crusius an 
ihn vom 21.12.1592 (Cod. Yindob. 9787z, IV 248), der von dem Fort¬ 
gang der schwäbischen Chronik berichtet, neuerlich um etwaige No¬ 
tizen über die deutschen Fürstinnen byzantinischer Herkunft bittet, 
hierauf noch einmal auf Frischlins Tod zu sprechen kommt und erzählt, 
daß dessen Bibliothek „his nunc diebus" in Tübingen feil geboten 
werde.*) Darnach hat es also den Anschein, als ob Blotius dem vor¬ 
hergehenden Brief des Crusius die Antwort schuldig geblieben wäre. 
Vielleicht war dies auch bei diesem letzten Brief des Crusius der Fall, 
jedenfalls findet sich ein Konzept des betreffenden Antwortschreibens 
des Blotius in seiner Korrespondenz nicht vor. 

Erst sieben Jahre später, am 7. Oktober 1599 erinnert sich Blotius 
wieder seines Tübinger Freundes, indem er gelegentlich der Durchreise 
eines gemeinsamen Bekannten mit dem kurzen Billet Cod. Vindob. ser. 
nov. 362, fol. 205 dem „venerandus senex" nach Tübingen seinen Gruß 
entbietet und die Kürze seines Briefchens sowie das Fehlen aller „Nova" 
mit seinen vielen „occupationes" rechtfertigt. 

Von dem Briefwechsel mit Sambucus ist nur ein Schreiben des 
Crusius noch vorhanden, das insofern ein höheres Interesse hat, als 
wir aus ihm erfahren, daß Crusius sich bei diesem Polyhistor, der wahr¬ 
scheinlich auf seinen Fahrten in Süditalien auch die damalige griechische 
Umgangssprache einigermaßen sich zu eigen gemacht haben wird, 
wiederholt Rat in Barbaro-Graecis geholt hat. Unter Hinweis auf das 
wiederholte Entgegenkommen des Sambucus bittet ihn Crusius in dem 
vorliegenden Schreiben um etwaige Beiträge zu seiner eben im Werden 
begriffenen Turcograecia (Cod. Vindob. lat. 9736, fol. 12): 

Salutem per Christum. NobiliB et clarissime vir, Domine colende! Quod Do- 
minatio Tua inter plurima, ut non dubito, ardua negotia sibi tarnen temporis 
sumpsit, ut mihi non pauca Barbaro-Graeca explicaret, gratias equidem ago per- 
magnas, quia per mihi quoque gratum officium fuit nec inde nihil sum adiutus. 

’) Vgl. Turcogr. 500. Annal. Sueu. 818. Germanogr. 162. 

*) Vgl. Strauß, Nicod. Frischlin 557. 
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Habeo enim Barbaro-Graecam historiam in manibns, politicam et ecclesiasticam, 
quam cum conversione mea iam absoluta cogito edere in publicam gw &€<p una 
cum multis hodiemae, vulgaris et politioriß, linguae epistulis, quas partim ad me, 
partim ipsi inter se Graeci scripserunt. Addo copiosas ubique annotationes, ut 
hodiema Graecia nobis notior fiat. Si ergo Dominatio Tua etiam aliquas epistulas 
habet huius temporis (sive politioris, sive vulgaris linguae) nec eas ipsa edere 
vult, poterit ad me mittere et ego cum hoc opere coniungens non sine elogio 
(qualecumque parvitas mea potest) nominis tui antea clarissimi (sed me efya- 
Qictov esse docebit) simul edam. Si quid etiam Barb&ro-Graeeae historiae aut 
poeseos habes. Nam hisce annis non parum eam linguam didici. El Si xi ni^ 
tysig, niftipeiccg, <5 xlsivi, mg av Svvcuo xu%usxcc. 

Bene valeat D. T. et me venia atque etiam favore suo dignetur. Tybingae 
4. Aug. 1681. 

Nobilitatis et virtutis Tuae studiosissimus 

Magxtvog & Kgovaiog. 


Neminem (spero) hoc opus offendet, sed gratum erit tpiXOXr\yi itavxL In an- 
notationibus multos claros viros induco. Quae laudare non possum, omitto, tan- 
tum inaivExa xccl cpvXixä pono. 

Zu diesem Briefwechsel des Crusius mit den Wiener Gelehrten ge¬ 
sellt sich noch ein weiteres Schreiben dieses Mannes, das sich mit der 
Korrespondenz des bekannten Freiherm Heinrich von Rantzow 1 ) nach 
Wien in die Hofbibliothek verirrt hat (Cod. Vindob. 9737 ms., fol. 123), 
ein kurzes Dankbillet d. d. 28. 1. 1591 für eine Bücherspende, dessen 
versifizierte zweite Hälfte zum Abschlüsse dieser Mitteilungen hier noch 
ein Plätzchen finden möge 2 ): 

Hypotypoein etc. 

Qui librum misit mihi darum, quique salute 
me tenuem quamvis impertit corde favente, 

Nobilitatis honos, mentis sapientia, Keg um 
praesidium, splendor virtutis opumque refluxus, 
multis HENRICUS seclis dignissimus Heros 
RANCONIUS vivat terra coeloque beatus. 

*) Über diesen s. Jöcher-Amelung Ht 1902 ff. u. VI 1348 ff. ADB 27, 278 f. Um 
was für eine „Hypotyposis“ es sich dabei handelte, vermag ich nicht zu sagen. 

*) Anmerkungsweise sei hier auch noch auf ein griechisches Schreiben an 
Crusius im Cod. Vindob. suppl. graec. 142 hingewiesen, als dessen Verfasser J. Bick 
(Wiener Studien 35 [1913] 392 ff.) den Erzbischof von Philadelpheia Gabriel Severus 
(1541—1616) festgestellt hat. 


14* 
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DIE ANFÄNGE DER BYZANTINISTIK IN HOLLAND 

(1568-1655) 

JAN ROMBIN/AMSTERDAM 

Den Anfang 1 ) machte Hadrianus Junius, als er im Jahre 1568 den 
Eunapios herausgab. 2 * ) Hadrianus Junius (Adriaen de Jonghe) war, wie 
das bei den Gelehrten aus der Renaissance so oft der Fall war, eigent¬ 
lich kein Fachmann, ja er war, seiner Schulung nach, nicht einmal 
Philologe. Im Jahre 1511 zu Hoorn (N.-Holland) geboren, promovierte 
er 1540 in Bologna zum Dr. med.; eine zeitlang war er der Erzieher des 
Kronprinzen von Dänemark, des späteren Königs Christian IV., bis er 
1563 Stadtarzt und zugleich Rektor der lateinischen Schule in Harlem 
wurde. Nach der Belagerung und Einnahme der Stadt durch die Spa¬ 
nier, wobei seine ganze Bücherei zugrundegerichtet wurde, siedelte er, 
wieder als Rektor, nach Middelburg (Zeeland) über, wo er 1575 starb*), 
nachdem er auch noch im Jahre 1572 den Hesychios (Pseudo-Hesychios) 
herausgegeben hatte. 4 * ) 

1588 folgte die Herausgabe des Konstantinos Porphyrogennetos von 
Bon. Vulcanius, und zwar des ersten Buches De Thematibus. 6 ) Vul- 
canius, alias Smet (1538—1614) aus Brügge (Flandern), war seit 1581 
Professor der griechischen Sprache an der jungen Leidener Univer¬ 
sität. 6 ) 

Im selben Jahre folgte noch eine editio princeps, nämlich Kodinos' 


l ) Denselben Gegenstand haben im Zusammenhänge der Entwicklung der 
internationalen byzantinischen Philologie — und daher kurz und nicht immer ge¬ 
nau — behandelt: Sathas, Msff. ßtßL IV (1874), S. XV, XVI und Vasilevskij im 
Zumal Min. Nar. Prosv. 1887, Bd. 250. 

*) Eunapiua Sardianus, De Vitia Philosophorum et Sophistarum: nunc primum 
Graece et Latine editus, interprete Hadriano Iunio Hornano. Antverpiae, Ex Off. 
Christ. Plantini 1668. kl. 8°. Das Büchlein ist der Königin Elisabeth von England 
gewidmet. 

*) Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek VH 692. 

4 ) Hesychii Milesii, illustrii cognomento, de hiB qui eruditionis fama claruere, 
Liber. Ex Biblio. loannis Sambuci Pannonii Timaviensis. Hadriano Iunio Medico 
interprete. Antverpiae, Ex Off, Christ. Plantini 1572, kl. 8®. Über Pseudo-Hesychios 
vgl. Krumbacher GBL* 325. 

*) Constantini Porphyrogennetae, De Thematibus über sive de Agminibus Mi- 
litaribus per imperium Orientale distributis, Graece, cum versione Latina subjuncta 
et notis B. V. Lugd. Bat. 1588. 8®. Vgl. im allg. für Vulcanius: Codices Vulcaniani 
ed. Molhuysen, 1910. 

*) v. d. Aa, Biografisch Wdb. 19, S. 485. 
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De Officiis 1 ) von Franeiscus Junius (Dujon), seit 1592 Professor 
der Theologie in Leiden, wo er 1602 in einem Alter von 47 Jahren 
starb. 2 ) Er gab 1596 dasselbe Werk in Heidelberg noch einmal unter 
einem anderen Titel heraus. 

Yon jetzt ab werden die Neuausgaben immer zahlreicher, bis zum 
Jahre 1650 ungefähr, als das Studium der Byzantinistik mehr in franzö¬ 
sische Hände übergeht. 1594 bringt der oben erwähnte Vulcanius die 
editio princepsj des Agathias heraus. 8 ) 1596 übersetzt Georgius 
Dousa — natürlich lateinisch — Georgios Kodinos’ Patria. 4 ) Geor¬ 
gius Dousa (Joris van der Does) hätte sich, wäre er nicht schon im 
26. Lebensjahre gestorben, sehr wahrscheinlich neben Meursius einen 
Ehrenplatz in der holländischen Byzantinistik erworben. Er war der 
Sohn des in der holländischen Geschichte ebenso als Gelehrter wie als 
Verteidiger Leidens berühmten Janus Dousa, er selber aber eine kaum 
weniger interessante Persönlichkeit. Wie es für die gebildete Jugend 
damals üblich war, fing er seine Laufbahn mit einer ausländischen 
Studienreise an. So kam er auch nach Heidelberg, wo er mit dem 
Bibliothekar Paulus Melissus bekannt wurde, der ihn, wie es scheint, 
auf den Kodinos aufmerksam gemacht hat. 6 ) Die Übersetzung von 
dessen Patria trieb ihn an, Kpel selbst zu besuchen, was ihm nach 
einer abenteuerlichen Reise auch gelang. Er wohnte dort sieben Monate 
als Gast des englischen Botschafters, wie er es selber in einem kurz 
nach seinem Tode (1598) herausgegebenen Reisebriefe erzählt. 6 ) Neben 
Lohsprüchen auf den vielversprechenden jungen Gelehrten von J. Sca- 

*) Sapientissimi Georgii Codini curopalatae de officialibus palatii Cpi. Ex 
Biblio. Iulii Pacii ed. Graece et Latine Franc. Inning. Lngd. Bat. 1588. 8°. Das von 
Krumbacher (GBL* 426) erwähnte Pseudonym Nadabi Agmonii findet sich in der 
ersten Ausgabe nicht. 

*) v. d. Aa, Biogr. Wdb. i. v. Iunius. 

8 ) Agathiae Historici et Poetae eximii, de imperio et rebus gestis Iustiniani 
imperatoris Libri qninqne. Graece numquam antehae editi. Ex Bibi, et interpreta- 
tione Bon. Vnlcanii cum notis einsdem. Accesserunt eiusdem Agathiae Epigrammata 
Graeca. Lngd. Bat. Ex Off. Plantini. Apud Franc. Raphelengium. 1694. 8°. 

*) Georgii Codini, Selecta de Originibns Cpolitanis, interprete G. Dousa, Iani F. 
1596. 8°. Eine zweite Ausgabe notis I. Meursii illustrata erschien 1607 (Aureliae 
Allobrogum). Sie enthält außerdem: Imperium Magni Constantini; Res patriae 
Cpoleos de statuis et Adiabene; de Btructura templi S. Sophiae. 

5 ) N. B. W. VI 418. 

6 ) G. Dousae, De Itinere suo Cpolitano. Accesserunt veteres Inscriptiones By- 
zantio et ex reliqua Graecia nunc primum in lucem editae, cum quibusdam docto- 
rum virorum epistolis. Ex Off. Plantiniana, apud Chris. Raphelengium. Acad. Lugd.- 
Bat. Typographum 1599. 8°. Auch bei Jacob Gronovius, Thesaurus Antiquitatum 
Graecarum. 



214 J. Romein: Die Anfänge der Byzantinistik in Holland (1568—1656) 

liger und Bon. Vulcanius und Briefen von diesem und von Simonides 
an ihn ist ein Brief des Meletios, Patriarchen von Alexandreia, an den 
Vater, Janus Dousa, beigefügt, um diesen über den Verlust seines 
ausgezeichneten Sohnes zu trösten. Der ersten Separatausgabe dieses 
Briefes 1 ) geht ein Verzeichnis voran „librorum, quos Gr. Dousa secum 
Cpoli advexit omnia Graece“, eine bunte Sammlung von im ganzen 
zwanzig Büchern. Darunter: Actuarius, vielleicht ein medizinisches Hand¬ 
buch; Georgii Logothetae, de Cpoli aLatinis capta historia 2 ); Predigten 
von Kyrillos (von Kyzikos ?) und Gregorios von Nazianz; Briefe von Zo- 
naras, Chrysostomos, Sprüche des Kaisers Leon; eine Allegorie desTzetzes; 
eine Indische Mythologie; ein Leben Alexanders; die Dioptra des Psel- 
los und dessen Rätsel, eine Beschreibung der Hagia Sophia und schließ¬ 
lich wohl irgendeine byzantinische Passung des Traumbuches von Ar- 
temidoros. 8 ) Dagegen hat man aus einer Stelle des Dousaschen Briefes 
irrtümlich den Schluß gezogen, daß er auch das berühmte, 1569 von 
Melchior Lorichs gezeichnete Panorama Kpels mit nach Leiden ge¬ 
bracht hat. Es muß auf anderem Wege in die Hände Nicolaas van der 
Wieles gekommen sein, der es dann der Leidener Universitätsbibliothek 
schenkte. 4 ) 

Noch im selben Jahre, in dem G. Dousa den Kodinos übersetzte, 
hatte Vulcanius die editio princeps von Theophylaktos Simokattes’ Natur¬ 
problemen gebracht. 8 ) 

Alle hier genannten Gelehrten begann jetzt aber in Gelehrsamkeit 
und Fleiß der große Meursius zu überragen. Als er im Anfänge des 
XVH. Jahrhunderts seine Gelehrtenlaufbahn antrat, war der 1579 in 

l ) Epistola Meletii papae ac patriarchae Alexandrini ... ad Janum Dousam... 
super obitu filii. Hagae-Comitis 1598. Auch bei Gronovius, Thesaurus. 

*) Gemeint ist die Xqoviv.t\ evyyQuyr\ des Georgios Akropolites, wie sich dies 
aus der Herausgabe dieser Schrift durch Theod. Dousa, den Bruder des G., ergibt: 
Georgii Logothetae Acropolitae Chronicon Cpolitanum ... nunc primum Graece et 
Latine editum, Notisque illustratum. Ex Bibi. Theodori Dousae. Lugd. Bat. Ex Off. 
Godefridi Basson, 1614. 8°. Ep. Dedicatoria IHr. „attulerat frater meus Georgias 
... secum ex Graecia aliquot manuscriptoa Codices, inter quos Logotheta hic noster“. 

*) Wohl diejenige, welche Jo. Meursius herauBgab in seinem De Luxu Roma¬ 
norum über singularis, Hagae-Comitis 1606, wiederholt Amsterdam 1631. 

4 ) De Itinere p. 26. Vgl. Molhuysen, Geschiedenis der Univ. Bibi, te Leiden 
p. 9 und die Einleitung von Prof. Oberhummer zu seiner Ausgabe der durch das 
holländische Klima arg mitgenommenen Zeichnungen, unter dem Titel Kpei unter 
Sultan Suleiman dem Großen, 1902. 

5 ) Theoph. Simocattis, Quaestiones physicae nunquam antehac editae. Eiusdem 
Epistolae morales, rusticae, amatoriae. Cassii questiones Medicae. Iuliani Imp. Galli 
CaeB. Basilii et Greg. Nazianzeni Epist. aliquot nunc primum editae. Omnia Graeca, 
cura B. V. Lugd. Bat. Patius, 1597. 12°. Dasselbe, ohne den Namen des Heraus¬ 
gebers und mit etwas anderem Inhalt, Lugd. Bat. apud Joa. Baers, 1696. 12°. 
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Loosdumen, einem Dorfe beim Haag, geborene Jan ran Meurs für die 
damaligen Verhältnisse nicht eben mehr jung. Er starb auch nicht ge¬ 
rade alt im Jahre 1639. Nichtsdestoweniger füllen seine Opera Omnia 
zwölf starke Foliobände. 1 ) Der ersten Ausgabe folgte eine andere im 
Laufe seiner Leidener Professur für Geschichte und griechische Philo¬ 
logie (1608—1625) und auch, als er 1625, einem Ruf des Königs Chri¬ 
stian IV. folgend, nach Dänemark übergesiedelt war, ließ seine Arbeits¬ 
kraft nicht nach, bis zu seinem dort, in Sora, erfolgten Tode. Seine 
Auswahl war gut nnd sicher, unter die von ihm zuerst herausgegebenen 
byzantinischen Autoren gehören sehr wichtige: 1611 Konstantinos Por- 
phyrogennetos’ De Administrando Imperio 2 ); 1613 die Tactica des Kai¬ 
sers Leon 8 ) und eine vollständigere Ausgabe der kleinen Schriften 
des Hesychios 4 ); 1616 Konstantinos Manasses’ Annales 5 ); 1617 die Tac- 
lica des Konstantinos Porphyrogennetos 6 ) und noch im selben Jahre 
eine Sammlung von etwa 70 Briefen des Erzbischofs Theophylaktos 7 ); 
1618 die von Meursius irrtümlich dem Theodoros Metochites zuge¬ 
schriebenen Historiae Romanae 8 ); 1620 die Scholien des Prokopios von 
Gaza in Libros Regum. 9 ) 

*) Opera Omnia quorum quaedam in hac editione primum apparent Jo. Lamius 
recensuit et scholiis illustravit, Florenz 1741—1763. Literatur über Meursius: 
Brugmans, N. B. W. VIL 

*) Const. Imp. Porphyrogeniti ... Liber numquam antehac editus. Job. M. pri- 
mus vulgavit, Latinam interpretationem, ac Notas adjecit. Lugd. Bat. Ex Off. 
typogr. Io. Baduini, impensis vero Ludovici Elzevirii, 1611. 

*) CI. Aeliani et Leonis Imp. Tactica, quorum hic primum Graece . . . ambo 
Notis et Animadversionibus iliustriores in lucem exeunt. Lugd. Bat. Apud Ludo- 
vicum Elzevirum, 1613. 

4 ) Hesycbii Milesii opuscula partim bactenus non edita. His adjecta Bessa- 
rionis epistola Graecobarbara. Lugd. Bat. Ex Off. Godefridi Bosson, 1613. Die 
Hadr. Iunii ad priorem Hesycbii iibrum castigationes und die Henrici Stephani 
ad eundem annotationes sind mit aufgenommen worden. Es betrifft auch hier 
natürlich den Pseudo-Hesycbios, vgl. S. 212 Anm. 4. 

6 ) Constantini Manassis Annales Graece ac Latine. Job. M. Graece numquam bac¬ 
tenus editos primus nunc vulgavit. Lugd. Bat. Ex Off. Joh. Patti. Acad. Typogr., 1616. 

*) Const. Porphyr. Opera in quibus Tactica. Nunc primum prodeunt. J. M. col- 
legit, coniunxit, edidit, Lugd. Bat. 1617, 8°. Es ist dies die unter dem Namen 
Konstantins VIH. überlieferte Umarbeitung der Taktika des Kaisers Leon. VgL Krum- 
bacher GBL* 636. 

7 ) Theopbylacti Arch. eps. bulg. Epistolae. J. M. nunc primum e tenebris erutas 
edidit et notas adjecit. Lugd. Bat. Ex Off. Godefridi Bosson, 1617. 

*) Theodori Metocbitae Historiae Romanae a Iulio Caesare ad Constantinum 
Magnum Liber singularis. J. M. primus vulgavit et in linguam latinam transtulit, 
Notasque addidit. Lugd. Bat. Ex Off. Iusti Colsteri, 1618. Diese Schrift hat Krum- 
bacber GBL* 384 dem Glykas zugescbrieben. 

*) Procopii Gazaei in libros regum et paralipomenon Scolia. J. M. nunc primus 
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Es wäre zwecklos, alle die weiteren von Meursius besorgten Einzel¬ 
ausgaben aufznzäblen, um so mehr als ein jeder sie in den Opera Omnia 
zusammenfinden kann; freilich ohne die ursprünglichen, aber auch, wenig¬ 
stens für die späteren Ausgaben, ziemlich nebensächlichen Jahreszahlen. 
Weit wichtiger für die Geschichte der holländischen, und in diesem 
Falle auch der internationalen Byzantinologie ist das Werk, das man, 
obwohl es seine erste größere Arbeit war, als Meursius’ Hauptwerk be¬ 
zeichnen kann, nämlich sein Glossarium Graeco-barbarum aus dem 
Jahre 1610 [1614 ^J. 1 ) Wie der ausführliche Titel schon besagt, wollte 
Meursius nicht nur ein Wörterbuch geben, sondern auch byzantinische Ge¬ 
bräuche, Einrichtungen, seien sie kaiserlicher, kirchlicher oder militärischer 
Natur, beschreiben und erläutern, damit man auch die noch unedierten 
byzantinischen Schriftsteller lesen könne, deren Hss „cum tineis iam 
blattisque luctantes“ — wie es in seinem „Ad lectorem“ heißt — noch 
in den Bibliotheken ruhten. Als Beispiel seiner Arbeitsweise führe ich 
den Artikel &EMA an, etwa zwei Spalten lang. 

„Primitug pro legione accipiebatur, quae provinciae alicui imposita“ ... Postea- 
ipsae provinciae translato nomine ita appell&ri coeperunt . . . Sed et voeabantur 
aedificia . . . Mensae quoque tripodes erant, quae consecratae in templis ararum 
vicem tenebant . . . Vel etiam statuae.“ 

Und alle diese Bedeutungen sind reichlich und peinlich genau mit 
Zitaten aus byzantinischen Schriftstellern belegt. Es ist daher nicht zu 
verwundern, daß kein Geringerer als Du Cange Meursius’ Glossarium 
für das seinige benutzt hat. Wie ich einer schriftlichen Mitteilung des 
Herrn Prof. Dr. D. C. Hesseling entnehme, hat sogar der Grieche Metro- 
phanes Kritopulos, Patriarch von Alexandreia, es der Mühe wert ge¬ 
halten, das Glossarium von Meursius zu verzeichnen. 2 ) 

In die hier behandelte erste Periode der holländischen Byzanti- 

Graece edidit et Latinam interpretationem adiecit. Lugd. Bat. Apud Isaacum Elze- 
virum Acad. Typogr., 1620. Es stellt sich hier eine kleine Schwierigkeit ein. 
Krambacher (S. 126*) führt nämlich einen Druck von Andreas Geßner aus dem 
Jahre 1666 an. Hat M. den G. nicht gekannt oder irrte Krumbacher? Ich wage 
die Frage nicht zu entscheiden. 

*) Johannis Meursi Glossarium Graeco-barbarum in quo praeter vocabulo quin- 
que millia quadraginta, officia atque Dignitates Imperii Cp. tarn in Palatio quam 
Ecclesia aut Militia, explicantur et illustrantur. Lugd. Bat. Apud Ludovici Elze- 
virom. (Nach der mir nur zugänglichen zweiten Ausgabe, 1614.) Sathas, Mett. BißL 
IV (1874) S. XVI A. 1, irrt sich, wenn er von einer ersten Ausgabe des Jahres 1594 
spricht, schon weil Meursius damals erst 15 Jahre alt war. Meursius selbst sagt 
1610. Vgl. loa. Meursi Athenae Batavae, Lugd. Bat (1625), S. 196. Er gibt in diesem 
Buche, außer einer kurz gefaßten Autobiographie, ein mit Jahreszahlen versehene» 
Verzeichnis seiner bis 1625 erschienenen Schriften. 

*) ed. J. G. F. Franzius, Stendal 1787. 



J. Romein: Die Anfänge der Byzantinistik in Holland (1568—1665) 217 

nistik fallen m. W. nur noch zwei Werke, beide aber nicht ohne Be¬ 
lang. Zuerst die editio princeps des Kinnamos, im Jahre 1652 von 
Cornelius Tollius herausgegeben. 1 ) Tollius, geb. um 1628 in Rhenen 
(Utrecht), gest. 1654 in Gouda, war seit 1648 außerordentlicher Pro¬ 
fessor der Geschichte und der griechischen Sprache an der neuen 
Universität zu Harderwyk (Gelderland).*) 

Das zweite aber — aus dem Jahre 1655 —, weit merkwürdiger, ist 
ein verschollenes Büchlein eines gewissen, weiter imbekannten Jacob 
van Oort aus Bommel (Betuwe). Es ist holländisch geschrieben, führt 
den Titel Grieksen Adelaer Gefnuikt door ’t gewelt der bloedtdorstige 
Othomannen (Der durch die Gewalt der blutdürstigen Ottomanen ge¬ 
stutzte griechische Adler) 8 ) und enthält auf seinen 416 12°-Seiten — 
nach einer kurzen Einleitung über Konstantin den Großen — eine zu¬ 
sammenfassende Geschichte des byzantinischen Reiches von etwa 800 
bis 1458. Es ist somit, wenn ich nicht irre, die erste, die überhaupt 
geschrieben worden ist. Bis jetzt galt wenigstens, soviel ich weiß, das 
Werk Y. Cousins, aus dem Jahre 1674, als die erste, van Oort ist ihm 
also knapp 20 Jahre voraus. Wie der Autor zu seinem Stoffe ge¬ 
kommen ist, sagt er leider nirgends. Daß er aus den Quellen geschöpft 
hat, ist bei dem damaligen Stand der Wissenschaft nicht anzunehmen, 
zumal da ein Gelehrter, der so etwas damals hätte vollbringen können, wohl 
kein völlig Unbekannter geblieben wäre. Woraus er freilich sonst ge¬ 
schöpft haben sollte, bleibt vorläufig ein Rätsel. Wie dem auch sei, 
das Buch schließt jedenfalls die erste Periode der holländischen By¬ 
zantinistik nicht unwürdig ab, und wenn es sich wirklich heraus- 
stellen sollte, daß es die erste zusammenfassende Geschichte von Byzanz 
ist, liefert es schon einen nicht unwesentlichen Beitrag für die Ge¬ 
schichte der Byzantinistik überhaupt. 

*) Joannis Cinnami De Rebus Gestis Imp.... Ioannis et Manuelis Comnenorum 
Hist. Libri IV C. T. primus edidit, vertit, castigavit. Traj. ad Rbenum 1662. 

*) Blök, N. B. W. V. 

*) „... ofte een kort verhael van alle de gedenkwaerdigate gescbiedenissen 
der Grieksche Kaisars, sints dat hat Roomse Ryk . . . afgescheyden is van het 
Grieks Kaizardom, tot d’in-neminge der Stadt Cpolen ...“ Tot Dordrecht. Voor 
Abraham Andriesz, boekverkooper by t’ Stadthuys, in t’ Schryfboek, 1655. 12°. 
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ALT- UND NEUGRIECHISCHES 

GEORGIOS N. HATZIDAKIS/ATHEN 

I 

Im letzten Sommer während eines kurzen Aufenthaltes auf Kreta 
habe ich Gelegenheit gehabt, einige Teile des AT zu lesen. Ich hatte 
ein kleines Bändchen der engl. Bibelgesellschaft vor Augen; und es ist 
mir sonderbar erschienen, wie diese sonst so schön ausgestattete Aus¬ 
gabe doch eine Reihe von Fehlern enthält. Ich habe sie mir notiert 
und, nach Hause zurückgekehrt, die große Ausgabe von Tischendorf 
(6. Aufl. 1880) zur Hand genommen und verglichen. Meine Freude war 
groß, als ich bemerkte, daß die Stellen in der genannten Ausgabe 
korrekt waren; aber doch nicht alle. So steht in Numeri 13, 33 xai 
i^tjvEyxav ex6xu6lv trjg yrjg, i}v xccxE&xEipavxo st. sxxa(Hv, d. h. Aus¬ 
dehnung, nicht Staunen (Gen. 2, 22 heißt es richtig knißalEv 6 &EOg 
sxtJxccd tv £7tl xbv Addfi). Und Levit. 26, 36 steht xcci xoig xaxcdsicpfret- 
6iv £% vficov Sicd^m SovXsCav slg xrjv xapdlav avx&v] da nun aber nicht 
Knechtschaft, Sklaverei, sondern nur Furcht, Feigheit in das Herz ein¬ 
geflößt werden kann, so ist öeiICkv zu schreiben. 1 ) 

II 

Im AT ist manchmal die Rede von einer Speise, zu der etwas 
Analoges heutzutage bekannt ist, vgl. Exod. 29,40 ösfuddlscog itscpv- 
QdfiEVTjg iv ikaCm und Levit. 7,3 öEfiCdahv xstpvQccfiivrjv iv Hula. Heute 
braucht man auf der kleinen Insel Klaudos (modern ravdog) unter 
dem Namen ^ na%ovvxu und auf Karpathos unter der Bezeichnung tö 
Ttayipvvxi etwas Ähnliches, vgl. Mi%arilCdr}g Novdqog, Arjfioxtxu zqcc- 
yoridia Kccqizu&ov, ’A&fivca 1928, S. 206 7ta%ovvzi, eldog XQOfprjg xStv 
%c oqix&v xaxa6x6va^ofi£v-t]g i% i}iAi%lcb()ov XQi&rjg, rjv, ä(pov <jppu|ow 
3tQor]yov(iEVG)g slg rov xXCßavov, tr}v cclid'ow xcczÖJtiv Stä vä itoifidöovv 
x ö itoXxcbÖEg (payrjzöv xcov. Auf dieselbe Weise bereitet man auf der Insel 
Klaudos die jta%ovvxcc. Es fragt sich nun, wie diese Benennung zu ver¬ 
stehen ist. Dazu bemerke ich folgendes: Das Wort wird wohl auf ein altes 
unbelegtes Adjektivum xa%6Et,g zurückzuführen und dies vom Subst. x'o 
ita%og abzuleiten sein. Das Subst. rö itd%og, welches früher Dicke be¬ 
deutete, braucht man heute zur Bezeichnung von Fett; es scheint also, 

*) Es ist richtig, daß die Form d'ovXim st. detUä bei Somavera notiert wird 
und auch heute nicht ganz unbekannt ist; daß sie aber schon vor Christi Geburt 
entstanden wäre, ist nicht anzunehmen. 
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daß man früher auch Fett anstatt Öls mit diesem Gerstenmehl mischte, 
jta%ovv tv bedeutet also das mit Fett gemischte Gerstenmehl; daß man 
heutzutage anstatt tJeiiCdaXtg ein so vorbereitetes Gerstenmehl zur Be¬ 
reitung der 3ta%ovvra braucht, bedeutet nichts anderes, als daß die Leute 
auf diesen kleinen Inseln keinen (oder sehr wenig) Weizen, sondern 
nur Gerste anbauen. Neben dem Adj. na%ovvra ist wohl ein Substant. 

M 

wie fj xQtfrrj oder etwas Ähnliches mitzuverstehen; und in bezug auf 
die maskul. Form xa%ovvxa st. des Fern, rj 7ta%ov<5a ist zu sagen, daß, 
wie in den Partie, act., so auch in diesen Adj. auf -ostg = -ovg die 
Motion seit dem früheren Mittelalter meist verloren gegangen ist; man 
sagte alo früher xa&ovra, Xeyovxa 1 ) (== xa&tjftevog, Xe'yav) usw.; vgl. 
Jannaris, An histor. greek Grammar, London 1897, S. 207, jetzt aber 
xud-ovxa-g, Xeyovxa-g, vgl. auch die Ortsnamen r\ ’EXovvta = ’OXovg, 
’EXatovvxa, KaQvovvxa usw.; vgl. Amantos, Suffixe der neugriech. Orts¬ 
namen S. 13. Der Akkus, rj xa%ovvxa st. des Nominativs ist ganz regel¬ 
mäßig im Neugriechischen vgl. rj yvvalxa , rj xaxQCSa, rj tXitCda (= ^ 
yvvtf, rj % axglg, rj iXxCg) usw. 

m 

Not(b&(o — ich verstehe und voicc&ficu = ich sorge, wache. 

Daß beide Verba aus dem Subst. Svvota hervorgekommen sind, 
scheint sicher; es fragt sich nur, wie die so verschiedenen Formen und 
Bedeutungen derselben zu verstehen sind. Dazu schlage ich folgen¬ 
des vor. 

Das Wort evvota hatte früher die Bedeutung Begriff, und das 
daraus gebildete Verb kvvot6a bedeutete natürlich „ich fasse auf, nehme 
wahr, verstehe“. Später hat das Wort evvota die Bedeutung Sorge, 
Wache bekommen, und das daraus gebildete neue Verbum ivvotä^et, 
-ofiat bedeutet „ich habe Sorge“; daß aus einem und demselben Subst. 
zwei so verschiedene, sowohl was die Form als auch was die Bedeu¬ 
tung betrifft, gebildet werden können, ist durchaus nicht selten, vgl. 
Verf. Einleitung in die neugriech. Grammatik, S. 341—348. Auch daß 
aus einem Namen auf -u oder -ä ein Verb auf -6a sehr leicht gebildet 
werden kann, ist bekannt, vgl. yatovv, -öfrat, yecpvgoa, yQcctovG&ai, 
&aXaxxov6&ai usw. Das Verb evvotoa, -ä ist natürlich zu (ev)votava (wie 
auch alle alten Verba auf -ocj, die heutzutage üblich sind) und weiter durch 
Analogie zu vota&a geworden; wie man nämlich von exXaßa ein Präsens 
xXa&a „spinne“, von (cateaöa) ccTtaaa ein aTtäfra „ich stoße aus“ hat, so 
hat man von eyvaGa ein yvä&a, von axXaGa ein a7tXa&a „ich dehne aus“, 

*) Man spricht noch heute so in Unteritalien und in einigen wenigen Mund¬ 
arten in Griechenland selbst. 
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von eteiGMSa ein Is^did-co „ich plätte, zerreibe“, von IniXaGa ein jtiXcä&o 
„ich presse, drücke“ und von (evvot'coGa) evvocaGa ein voccdd-a gebildet, 
vgl. meine Einleitung in die neugriech. Grammatik, S. 414. Auch 
xAdd-a (st. stXccttco) und ägsd-co (st. dps'tfxco) nach äAefrco „ich mahle“ 
sind heute gebräuchlich. Daß man die Form auf aus Dissimilations¬ 
trieb anstatt der Form auf -vto in den Yerba yvcbva — yvcä&co (st. 
yiyvchöxco), voicovco — vot^md'co vorgezogen hat, ist sehr wahrschein¬ 
lich. Diese Analogie, die, wie es scheint, nicht sowohl auf die ver¬ 
wandte Bedeutung, sondern vielmehr auf die Ähnlichkeit der Ausgänge 
der Yerba sich stützt, scheint mir besondere Beachtung zu verdienen; 
man vgl. xXarjfievog = beweint (xXaico) nach xarjfievog (von ixocrjv) = 

w V** 

verbrannt und dann unglücklich, und ävccTturj^evog (von avsjcdrjv = 
avsTcavd-rjv). 1 ) 

Im Zakonischen sagt man voCov st. ( £v)vo(g> und dies st. kvvoi<xc3\ 
vgl. darüber G. Anagnostopulos, Zakonische Grammatik, Berlin-Athen 
1926, S. 50 und meine MeGcacovixa xal Nia 'EAArjvixa I, S. 278. Auch 
über die Form kvvoidca neben Ivvoidfa (heute yvoiät,co) 2 ) vgl. meine 
Einleitung in die neugriech. Grammatik, S. 397. 


DIE ERFORSCHUNG DES MITTELGRIECHISCHEN 
UND DIE NEUGRIECHISCHEN DIALEKTE 
GEORGIOS ANAGNOSTOPULOS/ATHEN 

Es ist bekannt, daß die Erforschung des Mittelgriechischen mit 
größeren Schwierigkeiten als die des Alt- und Neugriechischen zu 
kämpfen hat; und es ist ebenso bekannt, daß die erste Ursache dieser 
Schwierigkeiten darin liegt, daß es keine schriftlichen Sprachdenkmäler 
gibt, welche ein nach Möglichkeit treues und genaues Bild der damals 
wirklich gesprochenen Sprache darstellen. Die byzantinischen Texte 
sind bekanntlich meistenteils in der attischen Koine geschrieben; selbst 
in denjenigen Texten, die in einer einfacheren Sprache geschrieben sind, 
liegt „Altes und Neues, Prosaisches und Poetisches, Korrektes und Fal¬ 
sches promiscue vor“, vgl. G. Hatzidakis, Einleitung in die neugriech. 

') Nach einer ähnlichen Analogie wird auch &hx>x<m (= id-inaot od. id-rjxccot, 
altgriech. %&rjxav) und ifäxs (=&is) nach iSmxccei, Säms {= läcmccv -dos) gesagt, 
vgl. MixarjAlSris Novägog a. a. 0. 36, 50; ebenfalls ist csfuyäah nach 
entstanden usw. 

*) In bezug au den Laut y in Zyvoicc, tj — (i)yvoidga> — yvoid&iicti neben 
voidfet, voitx^oiuxi ist vorläufig nichts zu sagen, vgl. auch lagog (schon bei Homer 
£ 51) und yXccgog. 
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Grammatik, Leipzig 1892, S. 235. Eine Folge dieser Vermischung — 
die bei den verschiedenen Schriftstellern eine verschiedene ist — ist 
es, daß oft, was gewiß im ersten Augenblick sonderbar scheint, 
jüngere Schriftsteller altertümlicher als ältere schreiben, vgl. z. B. die 
Sprache des Photios (IX. Jahrh.) mit deijenigen des Malalas (VI. Jahrh.) 
und des Theophanes Confessor (VIII. Jahrh.); die des Psellos (XI. Jahrh.) 
mit der des Konstantinos Porphyrogennetos (X. Jahrh.) und endlich die 
Sprache des Gregorios Palamas (XIV. Jahrh.) mit der des Spaneas und 
Prodromos (beide XII. Jahrh.). Obgleich nun nach den zahlreichen Bei¬ 
spielen, die Hatzidakis in seiner grundlegenden Abhandlung „Über den 
Sprachcharakter der mittelalterlichen und neuen Autoren“ (a. a. 0. 
S. 234—284) angeführt hat, jedes Wort darüber überflüssig zu sein 
scheint, sei es mir gestattet, einige neue Beispiele hinzuzufügen, die 
ich aus den volkstümlichsten — und zugleich fast rein dialektischen — 
byzantinischen Texten, nämlich den Assisen (= Sathas, Msaaiav. Bi- 
ßUo&rpirj VI, Bevexta 1877) und den Chroniken von Leontios Machae- 
ras und von Georgios Bustrone (= Sathas, Meöccichv. BtßXto&rjxr} II, 
BevetCcc 1873) gesammelt habe; neben den mit einem irrationalen Spi¬ 
rant versehenen Nominal- und Verbalformen: ituQccöxsvyij (a. a. 0. II, 
129. 235. 277 usw.), ifiTttßxEvyoviua (VI 411), ^riQeDyovörjs (VI 260), 
7tißxevyco (VI 305), ycatQEvyco (VI 431) usw. lesen wir auch die älteren 
Formen: jtaQaöxeviq (II 277), EfiTtiöxavExat, (VI 311), xr}Qav°v6rjg (VI 
364), Ttiöxexxt} (II 59), laxQEvat (VI 326), xakavei (VI 387. 393 usw.), 
exvXavexa (VI 193), hvx‘kxixax>to, -opcu (VI 268. 270. 275. 306. 415. 417. 
456. 470 usw.) — diese Wörter werden ohne Zweifel der offiziellen 
juristischen Sprache angehören, weshalb sie immer ohne irrationalen 
Spiranten gesprochen werden —, oixtav (bei Machaeras statt des gewöhn¬ 
lichen OTtCxvv , xö. itfTttxtäv, xäv usw.), vlsxov (II 56), xad-vrjxäg (VI 
148) oder xa&vawg (neben xE&VEcbxrjg, 6 VI 382 usw.). Wegen dieses 
gemischten Charakters der Sprache der mittelalterlichen Schriftsteller 
ist es notwendig, daß eine genaue, strenge Prüfung der mannigfaltigen 
Sprachelemente und eine Trennung der altertümlichen von den echten, 
den wirklich der gesprochenen Sprache angehörenden Elementen statt¬ 
findet; eine solche Trennung hat K. Wolf, Studien zur Sprache des 
Malalas I—II, München 1911—1912, und St. Psaltes, Grammatik der 
byzantinischen Chroniken, Göttingen 1913 usw., unternommen. Für 
eine solche Scheidung hat Hatzidakis zwei Grundsätze aufgestellt: die 
Vergleichung der Sprache der byzantinischen Schriftsteller mit dem 
Altgriechischen einerseits und mit dem Neugriechischen anderseits. Der 
erste ist ohne weiteres klar; in bezug aber auf den zweiten ist zu be¬ 
merken, daß nicht von allen Byzantinisten der große Nutzen völlig ver- 
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standen zn werden scheint, welchen die jetzt gesprochene Sprache mit 
ihren Dialekten für das Studium des Mittelgriechischen — dessen un¬ 
mittelbare Fortsetzung und Entwicklung das Neugriechische ist — be¬ 
deutet. 

Alle neugriechischen Dialekte sind im Hinblick auf diesen Nutzen 
fleißiger Forschung -wert: ganz besonders notwendig aber für das Stu¬ 
dium des Mittelgriechischen sind die altertümlicheren von ihnen, d. h. 
diejenigen, welche aus verschiedenen historischen oder geographischen 
Gründen sich isoliert und deshalb langsamer entwickelt und infolge¬ 
dessen mannigfaltige alte und eigentümliche — nicht nur mittelalter¬ 
liche, sondern auch altgriechische — Sprachelemente aufbewahrt haben. 
Viele derartige Residuen treffen wir noch im Munde der Bauern von 
Kypros, der Dodekanes und besonders in Kappadokien und im Pontos — 
die Griechen der letztgenannten Gebiete sind freilich jüngst aus ihrer 
Heimat vertrieben worden — außerdem noch bei den griechisch spre¬ 
chenden Bewohnern von Unteritalien und den schon früher daselbst 
italienisierten Griechen, deren Sprache zuletzt Rohlfs behandelt und deren 
lexikalischen Thesaurus G. Marzano in seinem vor kurzem erschienenen 
Dizionario etimologico del dialetto Calabrese (Laureana di Borrello 
1928) gesammelt hat; man findet darin eine Fülle von lexikalischen 
und semasiologischen mittelalterlichen Elementen, die in diesen Mund¬ 
arten sozusagen kristallisiert worden sind. 

Aber auch im eigentlichen Griechenland gibt es Idiome, die sehr 
lehrreich für das Studium des Mitteigrieehischen sind, da sie ebenfalls 
entweder aus geographischen Gründen isoliert oder durch fremdsprachige 
Umwohner (z. B. Albanesen usw.) von den Mundarten der anderen Grie¬ 
chen getrennt worden sind. Solche Idiome, die meistenteils noch nicht 
genügend erforscht worden sind, sind das von Maina in der Peloponnes, 
das von Chimara (in Epeiros), das von Aigina, von Megara, von Kumi 
(Kv(irj) auf Euboia, das von Athen, wie es vor 1830 gesprochen 
wurde, u. a. m. Man gebraucht in den obengenannten Gegenden, wie 
auch in Byzanz, die Nomina auf -da (-ata), -Ca, -sog, -alog, -Cog usw. 
ohne Synizese: iXaCa, dwvySalda , Xsiiovda, scogtoxaXda, xagSCa , zä 
xaiSCa , 17 cpcozCa usw. (auf Aigina, vgl. Thumb in ’d&rjvä 3 [1891] 104ff), 
r) äyvda, (== rj ayvog\ xojiagda, rj ^vkoxegardu usw. (auf Chimara, wo 
auch Ortsnamen, wie Kaötafidog ( 6 ), Kgavda ( rj ), MsXi66ovda usw. üblich 
sind, vgl. ’A&rjvä 36 [1924/5] 63) statt dfivydaXia , iXia, Xsyiovid, [irjkid, 
jtogroxaXid usw., wie heute gemeingriechisch gesagt wird. Ja auch v 
(und 01 ) wird in Aigina, Megara, Kumi als ü — wie im Mittelgrie¬ 
chischen bis zum XI. Jahrh. — ausgesprochen: yüvalxa (rj = yvvtj), 
öcüXog (6 = tixvXog ), cüXia (r) — xoiXla), %ügog (6 — %olgog) usw. Auf 
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Cypem und in der Dodekanes usw. sagt man noch immer, wie zur Zeit des 
Machaeras und Bustrone: rb naiöCv, ro rvgCv, tb ydXav (yaXu), evav 
ßovdiv (= sv ßovdi-ov oder ßotöiov), jcavdlv ßoöxagldiv usw. (gemein- 
griechisch aber ohne - v : rb ncadC, rb rvgl usw.); die partic. praes. act. 
enden auf -vra für alle Kasus, Numeri und Genera; vgl. auf Kypros: 
xaragcorävru (= xarsgcarHav, -Häöa, -<bvreg, -Haßai, -Harra), (ujt)xrid Harra, 
xoXv/ixHavra, d-agHavra (— &EcogS>v usw.), %döxovra usw. (vgl. bei Machae¬ 
ras: rj äyCa 'Ekerrj frcagävta — d-eeagov6a . . ., JCrjyaCvoma 6 T^dxeg usw., 
bei Trinchera: rj/ielg ßXeitovra usw., bei Malalas: rö xvg xarevex&evra, 
rb ßovXevrrjgiov xeöövra usw.), in Oinus in Lakonien: yeX&vra (statt 
yeXätv oder yeXHaöa usw.), jojden'ra, rgayovdävra, vgl. Ph. Kukules, 
Olvovvziaxa, XavCa 1908, S. 199, in der neugriechischen Gemeinsprache 
aber, wie auch in den meisten neugriechischen Mundarten, enden die 
partic. praes. act. auf -ovrag, -Hbvrccg : xoXv/ixHäinag (statt xoXv/ißHav, 
-Ha<3u, -Hbv, -Harreg usw.). 

Eine große Masse solcher phonetischer, formaler, lexikalischer und 
semasiologischer 1 ) Elemente wird eine fleißige, systematische Forschung 
in den verschiedenen neueren Idiomen finden können; diese Elemente 
würden die byzantinische Tradition bezüglich der damaligen Gemein¬ 
sprache als auch der mittelalterlichen Idiome vervollständigen; denn, wie 
ich in ’Enezrjglg ErcageCag BvfcavnvHav Unovdcav 1 (1924) 93 ff. nachzu¬ 
weisen versucht habe, die jetzige dialektische Mannigfaltigkeit des Neu¬ 
griechischen hat ihre Anfänge teilweise in der dialektischen Differen¬ 
zierung des Mittelgriechischen. Zu den a. a. 0. von mir festgehaltenen 
Beispielen der dialektischen Mannigfaltigkeit des Mittelgriechischen sei 
es mir gestattet, ein Phänomen aus der Syntax hinzuzufügen: man sagt 
heute gewöhnlich: rov einet xdtri, rov edeaxa x&rt (statt rcS efota oder 
edeaxa xan = ich habe ihm etwas gesagt oder gegeben), in Konstan¬ 
tinopel aber wie in Thrakien und Makedonien sagt man: rov elna oder 
edeaxa xccrr, daß diese syntaktische Mannigfaltigkeit mittelalterlichen Ur¬ 
sprungs ist, zeigen Beispiele wie: Prodrom, (edit. Hesseling-Pernot, I 62 
rä Xovzgixd, rot /me enoixeg. II 68“ uv 6e ei'itca .. . &av/ia <pgixrbv xal 
(teya. III308 eiste /te, rl rot <pdyca. IV 235 äog /ie öXtyov erregov, 
dbg /ie da/ilv /laördgiv usw.; neben evreyjerai vä rov dcatSow rfrtrge — 
ovde rtnoreg %-eXei vä noC&rj bnov r\ wöXrj vä rov xf] — avrog 6 dv- 
ftgcaitog rov inoixev avrr/v rrjv xXrjyrjv, vgl. Assisen (= Sathas, Me- 
öateav. Bißkiofr. VI), S. 208, 209, 217 usw. 

Das Gesagte wird, glaube ich, genügen, um zu zeigen, wie not¬ 
wendig die Erforschung der neugriechischen Dialekte ist, damit sowohl 


*) Vgl. Dawkins in *A<pt£g( 0 [Lcc slg F Xarftdaxtv, S. 42 ff. 
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die höchst mangelhaft überlieferte byzantinische Umgangssprache in 
manchen Punkten beleuchtet als auch ihre historische Grammatik, deren 
Mangel so fühlbar ist, vorbereitet werde. Das Beispiel des ausgezeich¬ 
neten Byzantinisten, zu dessen Ehrung als dööig öltyrj re cpikrj re diese 
Zeilen dargebracht werden und der seine Aufmerksamkeit auch den 
neugriechischen Mundarten zugewendet hat 1 ), möge viele Nachahmer 
bei den Erforschern des byzantinischen Griechentums finden. 

GREEK WORDS IN COPTIC 

STEPHEN GASELEE / LONDON 

The Greek element in Coptic is reasonably described by W. Till 
(Achmimisch-koptische Grammatik, Leipzig 1928): „Infolge des großen 
Einflusses, den die griechische Sprache und Kultur nicht nur im reli¬ 
giösen, sondern auch im profanen Leben auf das Agyptertum der Spät¬ 
zeit ausübte, drangen sehr viele griechische Wörter in die ägyptische 
Sprache jener Zeit, vor allem ins Koptische ein. In erster Linie han¬ 
delt es sich dabei natürlich um Ausdrücke, die zum religiösen Leben 
in Beziehung stehen; aber auch zahlreiche Wörter des täglichen Ge¬ 
brauchs fanden Einlaß. Beim Übersetzen der heiligen Bücher wurden 
oft auch die griechischen Wendungen und Wortstellung nachzuahmen 
gesucht, teils um dem Original möglichst treu zu bleiben, teils wohl 
manchmal auch, weil sich der Übersetzer durch wörtliche Wiedergabe 
unverstandener Stellen des griechischen Originales über die Schwierig¬ 
keit hinweghalf.“ 

(For an extreme example of the process described in the last sentence, 
see Psalm 149 8 where rov dri<Jcci, xovg ßaßileig avt&v iv xeöaig appears 
in Sa'idic as euorp weeweptoov iaeeunAiAAic, with a variant, doubt- 
less due to a copyist trying to make better grammar, . .. eeuneAAic, 
and this latter course is followed by the Bohairic .. . J>eu ?AiineAec. 
Other instances, and some useful general remarks, will be found in 
Wessely, Die griechischen Lehnwörter der Sah. und Boh. Psalmen¬ 
version, Vienna 1910.) 

But apart from such a case as this, where the translator seems to 
have given up in despair 2 ), is it possible to trace any principle on 

’) Vgl. besonders seine Abhandlung „Die Liquida q im Dialekt von Samo- 
thrake“ (= ’AcptiQcoiia sls -T. XccT&Säyuv, S. 89 ff.) und „Dialekte und Umgangs¬ 
sprache im Neugriechischen“ (München 1918). 

*) Yet he had coped with Ps. 106 (104) 18 , where iv itiSais is represented not 
unsuccessfully in Sa', by ?u neiue MgOLJMT. Boh. has, as at the other place, 
l)Ou eAwneAec. 
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which Greek words are or are not employed in Coptic translations 
from the Greek? It is not easy, but I submit tbe following impressions 
for what they are worth: a statistical examination of tbe Bible versions 
would be necessary to ensure anything approacbing demonstration. 

It seems to me that the earliest translators J ) did their best to find 
a Coptic equivalent, even for difficult words and pbrases, leaving in 
Greek only expressions for which Egyptian ideas bad never bad a 
satisfactory representative: in later times the Copts were more timid, 
fearing tbat they had not produced exact equivalence, and often re- 
verted to tbe Greek. See Homer’s remark to tbis effect at tbe foot of 
p. 373 of yoL III of his Sa c idic Gospels. Sir Herbert Thompson bas 
kindly pointed out to me how this is supported by the Sa c . Luke 20 34 , 
where eiKouu and renirpA<j)H inHorner’s early MSS. (c. 7^—8* Century) 
are replaced by ?o and c?ai in tbe Pierpont Morgan gospels (c. 8^—9 01 
Century), which were unknown when Horner publisbed his text. 

Any one who reads mucb Coptic will note tbe number of apparently 
common words tbat appear in Greek—conjunctions, particles and tbe like: 
and doubt has sometimes been expressed wbetber a language tbat bas 
to look elsewhere for ov fjuSvov, ScXXä xat, et (irj rt, xav and so on 
can be the ordinary spoken language at all, but is not rather a literary 
dialect used only in writing and perbaps in rhetoric. But against tbis 
it must be remembered tbat Egyptian was a language marked by tbe 
phenomenon which we call asyndeton (tbis descends to Coptic, where 
we find two verbs, the first in the indicative and tbe second in the 
conjunctive, instead of two indicatiyes witb a copula), and to represent 
a Greek text in which particles and conjunctions are so frequent and 
so important, an asyndetic language would be found a rather imperfect 
instrument. Bearing this in mind, tbe bodily transference of Greek 
particles and conjunctions into Coptic is not so surprising. 

We unfortunately bare very little of the Akbmimic Version of tbe 
Bible: it is important to us because the most archaic of the Coptic dialects; 
it seems to have been flourishing in tbe fourth and early fifth Century, 
and to have disappeared by tbe sixtb, under the influence of Shenoute 
and bis writings, wbose dialect was the purest Sa'idic. Where it exists, 
the Akhmimic Version is valuable early evidence. Let us take an 
example or two from the Minor Prophets, who are well represented in 
Akhmimic. 

At Hosea 4 i ä>g uvtiXeyöuevog legevg, not a very easy expression, 

l ) In the few so-called Old-Coptic texts Greek words are very rare indead: 
bat it must be remembered that these texts are not so mach translations from 
the Greek, as Egyptian documents transliterated into Greek writing. 

Byzant. Zeitschrift XXX 15 
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is boldly attempted by the translators into Akh. and Sa', with otibo 
e?A.po*r oroeue £Apcuq: iiothhb eToruieü eApoq , while Bob. is 
much less adventurous with otothb ArepAMTiAeriu kjacj. 

Ibid. 5 is jtQEößsis (ambassadors) is represented by eewqAi^JiMe in 
Akk and eNBAijniue in Sa'., but eaunpecßic in Boh. 

Joel 2 2 'fjiidQtt öxözovg xal yvocpov is oreoore ukokb ?i a*ACue: 
oreoor mkakö ei trocu in Akk and Sa'., but Boh. meeoor kixaki 
neu ruo<J>oc. 

Amos 9 e avdßocöiv avxov xcd xrjv ixayyeUav avxov is nqiiA ijbujk 
a^phi aot unqnconeq epHT: nequA wbiok eepAf atco neqepHT 
in Akh. and Sa'., but Boh. TeqAMABAcic üsa ej^pm e*r<t>6 oroe 
TeqenArreAiA. 

It is but fair to quote instances to the eontrary. In several places 
in the Minor prophets ftukaGöa is represented by qaaacca in Akh. 
and Sa'., but by 4>»ou in Boh.: 1 ) and ftvcsiaöxtfQiov by the same word 
in Akh. and Sa', but by uAuep^coov^ii in Boh. In the Sa'. Lord’s 
Prayer*) we find two Greek words, mpACuoc and nouHpoc: in Boh. 
the latter is replaced by ninereuior. These are however much fewer 
then their opposites: and a good example of the use of Greek words 
in a place where theological accuracy was of extreme importance, and 
the translator was afraid of any ambiguity that might arise from the 
use of native equivalents, may be found in the Sa'. Version of the 
Nicene Creed, in which there are no less than fifteen Greek words, ex- 
cluding proper names. 

Quite late in Coptic literature, there are traces of a tendency in 
the opposite direction. Between the eighth and the eleventh centuries, 
when Greek as a living language began to be forgotten in Egypt 3 ), 
some Greek words were expelled and the Coptic equivalents resumed: 
but Coptic itself was so rapidly receding before Arabic that this puristie 
movement could not proceed very far. 

From Coptic a fair number of Greek words passed into Arabic, 
and are used by Egyptian Christians at the present day. Some of these 
can be found in the list of “Mots arabes empruntes aux langues 
etrangeres” at the end of Belot’s Vocabulaire arabe-fran^ais, but there 


1 ) b IAU heißt im Akh. immer nur Keller, nie Meer, wofür ausschließlich 
BXXXGGX gebraucht wird.“ (Till, op. eit.) 

*) I think the translations of the Lord’s Prayer into Coptic are very early, as 
one would a priori expect, judging from the primitive arrangement of the “Thy 
will be done . . clause. The Coptic translator avoids the difficulty of irtiovctos 
by eaying “To-morrow’s bread give us to-day”. 
s ) See additional note at end. 
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are many others: and as these are occasionally rather difficult to re- 
cognise (ü- 3 -^' 1 ) = i fyovfxevog, = ei>X°^öyi°v, (j y*yi = itccQa- 

fiovij) a glossary of them would be usefuL 

It may be asked whether these Greek words in Coptic have any 
interest for others than students of Egyptian language and Egyptian 
Christianity. I think they have. In the first place, they bare a definite 
terminus ad quem: Egypt was so completely cut off from Western 
Christendom by the Council of Chaldecon and the eonsequent schism 
in A. D. 451 that it is hardly conceivable that any Greek word should 
enter Coptic culture after that time, and this may be a useful limit 
in dating the meaning or usage of a word. Further, words used in the 
first four Christian centuries may have dißappeared elsewhere, but be 
preserved like fossils in Coptic. I mentioned one in a note in the 
Classical Review*) of February 1916 on "The pronunciation of Greek 
in Christian Egypt”, calling attention to a Coptic-Greek word ßspezeas 
in a Philipps papyrus which Mr. Crum had suggested as being really 
ßsQsdas or ßsQqöcog, "post-haste”. The Suggestion may be right or 
wrong, but no mention of it appears in the new Greek Lexicon (Liddell 
and Scott) which is now being issued. I am sure that when "Liddell 
and Scott” is completed and the Oxford editors are at work on the 
Lexicon of Patristic Greek that is to follow it, the treasuries of Greek 
words thus embalmed in Coptic would afford valuable material, and 
that the neglect of this source would be a misfortune. The survey of 
the existing material would not present any very great difficulty, most 
volumes of Coptic texts being furnished witÜ an index of Greek words 
occurring in them, and the ground could be covered without undue 
labour by two or three workers familiär with both Coptic and Greek. 

Additional note to page 226 

A curious proof of the degree to which Greek had become a dead 
language in Egypt in later medieval days is afforded by a paper leaf 
in the Cambridge University Library (Add. 1886—21), which I should 
ascribe to some date about the 16 411 Century. It contains the Deacon’s 
part early in the Anaphora (Lord Bute’s "Coptic Moming Service for 

*) This has pasBed into Ethiopic, kömös, and is used in Abyssinia (as in 
Egypt) as the title of an ecclesiastical dignitary. 

*) T. 30, p. 6. This brief article mentions several works containing material 
on the subject of Greek words in Coptic: to these should now be added the study 
in Ztschr. f. äg. Spr. 62 (1927) p. 49, „Die griechischen Lehnwörter im Koptischen“ 
by H. R. Blök, who is however chiefly interested in the phonological changes 
suffered by such words in the process of adoption. 


15* 
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the Lord’s Day”, p. 77), written in separate syUables, almost phoneti- 
cally, for a reader to whom the words were without meaning. 
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EIN PAAR. LEXIKALISCHE BEMERKUNGEN ZUR HISTORIA 

LAUSIACA DES PALLADIUS 

DAVID TABACHOVITZ/VISBY (SCHWEDEN) 
icoislv *** bekommen 

Pallad. XXIV (S. 78, 2 ff. Butler) erzählt von einem Asketen folgen¬ 
des: KuTSÄccßousv avtov aQQCoGtCq xoiavxri xsqcxs&öv ra xar cevxovg tovg 
rditovg t&v didvpLcav xcel rrjs ßakavov ilxog icoirfGuvta x 6 k£y6[i£vov 
cpayiScavav. Daß wir mit den sonst bekannten Bedeutungen von itouiv 
hier nicht auskommen können, wird man, wie ich glaube, zugeben 
müssen, wenn man die Übersetzungen liest, die das noiiffiavxa. des Grund¬ 
textes in hergebrachter Weise wiedergeben. So heißt es bei Lucot 
(Palladius, Histoire Lausiaque, Paris 1912) S. 187: Nous l’avons surpris, 
tombe dans l’infirmite que voici, ä l’endroit meme des testicules et du 
gland, ayant forme un ulcere, ce qu’on appelle ulcere phagedenique. 
Da xocslv, wie die Form zeigt, sich auf den Kranken bezieht, kann es 
keine Tätigkeit bezeichnen, kann also nicht bedeuten „ayant forme“ 
oder „having developed“, wie der englische Übersetzer Lowther Clarke 
(The Lausiac History of Palladius, London 1918) S. 103 sich ausdrückt, 
sondern „indem er bekommen hatte“. Bei näherer Untersuchung stellt 
es sich in der Tat heraus, daß diese Palladiusstelle nicht die einzige 
ist, wo die Bedeutung „bekommen“ dem griechischen Verbum einen an¬ 
gemessenen Sinn gibt. So lesen wir in der Chronik des Theophanes 
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Confessor (ed. C. de Boor) S. 197, 27 ff. dediag 6 reXCfieg xijv xoXioQxlav 
'Pafiaiav xal iXstföag xä rav Gvyyevcbv xixva GxaXrjxag kv a-infj xfi 
xuXcaitagla xsxoiijxöxa .. da er Mitleid mit den Kindern seiner 
Stammverwandten empfand, die in diesem unglücklichen Zustand Würmer 
bekommen hatten". Wenn es bei Prokop, den Theophanes hier als 
Quelle benutzt hat (S. 448, 8 ff. ed. Haury), heißt: xäv ol Gvyysväv 
xatdlouv xä xXslexa ötbfiuxa öxcoXipcag iv xaiixrj dt] xfj raXuixaglcc 
vjfpCsi, so hilft uns das nicht, den adäquaten Sinn von noialv festzu¬ 
stellen, da sich Theophanes hier, wie man sieht, nicht Wort für Wort 
an seine Quelle anschließt. Ich glaube also nicht, daß bei Prokop 
als Kriterium für die Bedeutung von xsxoLrjxöxa bei Theophanes zu 
dienen hat. 

Zu einer besonderen Bemerkung gibt Anastasius’ lateinische Über¬ 
setzung Anlaß. Die betreffende Theophanesstelle übersetzt er mit „cogna- 
torum misertus filiorum, qui vermes in eadem miseria fecerunt", gibt 
also das xoutv des Grundtextes mit „facere" wieder. Das kann eine 
Plumpheit sein, die an und für sich dem Anastasius zuzutrauen ist. Indes 
ist es in diesem Falle wahrscheinlicher, daß eine parallele Erscheinung 
im Lateinischem dem Übersetzer ermöglicht hat, xoutv mit „facere" 
wiederzugeben. Wenigstens weist Löfstedt in seinen Vermischten Bei¬ 
trägen (Eranos 8 [1908] 98) darauf hin, daß „facere" im Spätlatein die 
Bedeutung „bekommen" annehmen kann. Er zitiert dabei folgendes Bei¬ 
spiel aus der vulgärlateinischen Mulomedicina Chironis 706 (S. 221, 22 
Od.): si quod iumentum clavulum in latus fecerit, sic eum curabis 
„wenn ein Zugtier einen Nagel in die Seite bekommen hat, wirst du 
es auf diese Weise heilen". 

Noch eine Stelle bei Theophanes, die von Sophocles in seinem Wörter¬ 
buch s. v. notelv angeführt wird, dürfte hierher gehören, nämlich 182,11 f. 
eC xlg (— otixig) xoxi iöxtv , x'ov [iöqov i tot^GSL xov ’lovda „wer er 
auch sei, möge er das Los des Judas bekommen". 

Von derselben Art ist wohl auch das xoceiv, das wir bei den Script, 
orig. Const. (rec. Preger) S. 305, 8 lesen: Eldov 8h kyä> 6 yQacpsvg ixl 

(IKQXVQOg XOV GlXOV Big KXavSlOVXoXIV . . . XSXOLtJXOXa XXBQdc , 
ivtixrjv xal ovyäv xal xsxaßavxa . . . slq xovg fivXovg „Ich, der Verfasser, 
sah zur Zeit des Märtyrers Thomas, wie das Getreide in Klaudiupolis 
Flügel, Schnabel und Schwanz bekam und in die Mühlen flog". 

evyxQ oxelv = begünstigen 

In meiner Dissertation „Sprachliche u. textkritische Studien z. Chro¬ 
nik d. Theophanes Confessor" S. 35 ff. wies ich auf einige zum Teil 
mißverstandene Stellen aus der frühbyzantinischen Literatur hin, wo die 
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früher nicht auftretende Bedeutung von csvyxQoxsiv „begünstigen, unter¬ 
stützen" zum Vorschein kommt. Ich mochte nun auch eine PaEadius- 
steEe anführeD, wo, wie ich glaube, das fragliche Verb in derselben 
Weise zu erklären ist. Von einem Asketen heißt es nämlich im ersten 
Kapitel der Historia Lausiaca (S. 15,16 ff. Butler), daß er hatte xoiovzov 
xo eafidcxiov xwo xfjg %aQixog övyxgoxoxjfxsvov, d>g JCQoodoxrjaat jtdv- 
xag xovg äyvoovvxag avxov xijv dlaixav oxi iv xgvtpx] didysi. Wohl kann 
man vieUeicht hier von der Bedeutung „zusammenschlagen" und „zu¬ 
sammenfügen" ausgehend mit Lowther Clarke (a. a. O. S. 47) von einem 
festen Körperbau sprechen („His slender frame was so wellknit by 
grace"). Vgl. auch Lucot a. a. 0. S. 35, der avyxgoxovfisvov mit „faijonne" 
übersetzt. Mir will es aber scheinen, daß wir, wenn wir der angegebenen 
byzantinischen Bedeutung des Wortes Rechnung tragen, dem wahren 
Sinn der Stelle näher kommen: sein Körper war von der Gnade derart 
begünstigt usw. Daß die %agig den Frommen unterstützt, betont 
Palladius auch an einer anderen Stelle, eap. XXII (S. 73, 5f. Butler): 
tfjg %agixog avxä övvEgyoxjöxqg. Zum Gebrauch von övvsgyelv beachte 
man, daß Suidas das Verbum övyxgoxslv auch mit GvfiitgdxzECv, also 
einem mit c wvegyeiv sinnverwandten Wort, erklärt. 

Xvirrj — Zorn 

Sehr verbreitet ist in der Byzantinersprache der Gebrauch von Xxjxrj 
„Zorn" und dementsprechend Xvxsits&ai. „zürnen". Das häufige Vorkommen 
des Verbums in dieser Bedeutung hat sogar unklassische Konstruktionen 
geschaffen, wie Xvxstö&ai atgög xivcc „jdm zürnen", z. B. Malalas S. 217,7 ff. 
(Bonn.) tfvxiva rjvgev eig xrjv Qiqßatda SLox^slGav vn'o xov löCov axjZTjg 
icdefopov Xvxrjd'ivxog xgbg avx^v; S. 43, 13ff bxelöev cctix'ov xpiXLa- 
fHj:vai avxä xal dxsX&eiv xgog xov Kadftov, oxi iXvJtrffrrj icg'og avxovg. 
Nebenbei sei bemerkt, daß Sophocles in seinem Wörterbuch Xwistöd-at 
an der letztgenannten Stelle ohne Not mit „Mitleid empfinden“ erklärt. 

Für Xvxri „Zorn" und mit derselben Verbindung mit xgög können fol¬ 
gende Beispiele angeführt werden: Apophthegm. patr. (Migne, P. G. 65) 
300B xal Xaßovxeg xal xov adeXtp'ov oitov sl%e xg'og a'vx'ov xrjv Xvxtjv 
und in ähnlicher Weise Theophanes S. 246, llf. iv Xvxj] yiyovs xgog 
Badovagiv xov Idiov aösXcpov xal vßgicSEv avxov iGxdx(og. 

Immerhin kommt Xvxrj = Trauer auch in der späteren Literatur vor 
(z. B. Theophanes S. 378, 17 (iij Xvxrj&ivxog, fiaXXov yikv obv %agag 
xX^öftivzog), und an manchen SteUen wird man im Zweifel sein, ob 
die eine oder andere Deutung das Richtige trifft. Daß aber folgender 
Passus in der Historia Lausiaca nur eine Deutung zuläßt, scheint mir 
ganz'ausgemacht: c. LVTI (S. 151, 5ff.) xjXiog ovSixoxe Mv iid Xvxrj 



231 


Xq. r. UccvvsXidris: 2fy(ict6ioloyixd 

avxfjg , ou jccra olxixov, ov xuxä ftsgaitaivCSog, ov xaxd xivog ixigov. 
Während Lowther Clarke (a. 0. S. 163) Xvjrrj mit „irritation“ und 
Krottenthaler (Des Palladins von Helenopolis Leben der heiligen Väter, 
Kempten u. München 1912, S. 110) mit „Zorn“ übersetzt, gebraucht 
Lucot (a. 0. S. 353) den unbestimmten Ausdruck „un sentiment penible“. 
Für die Bedeutung „Zorn“ spricht indessen erstens die Konstruktion 
xaxd + Genetiv, die ja eine feindliche Gesinnung gegen jdn zum Aus¬ 
druck bringt. So konstruiert kommt Xvxslßfrai „zürnen“ an ein paar 
Stellen bei Theophanes vor, z. B. S. 99, 15 f. 6 ßccßiXsitg xal i ) Evöoxia 
ß<p68ga xutä <PXaßtavov iXvjctf&qßav a>g t'o [ivßxtfgiov ixxaXvtßav- 
xog. Wir haben aber noch ein Kriterium, um die Bedeutung von Xx'ntij 
an der angeführten Palladiusstelle feststellen zu können. Wenn der Verf. 
hier von der hochehrwürdigen Gelasia sagt, daß „die Sonne niemals 
unterging über ihrem Zorne“, denkt er ja, worauf die Übersetzer ver¬ 
weisen, an eine neutestamentliche Stelle, Eph. 4, 26, wo es heißt: 6 
ijXcog firj imSvixto ixl Jtagogyißfiä vfiäv. Den Affekt, der hier itagog- 
yißfiög heißt, nennt also Patladius Xvitrj. Ein deutlicherer Beweis für 
die Bedeutung von Xvxij an der zitierten Stelle läßt sich kaum denken. 


2HMA2I0A0HKA 
XPI2T02 T. ÜANTEAIAH2 / A0HNAI 
8 gbXvxog — 8 goXvxtv 

Tlsgl xrjg Xe&cig SgöXvxog ygdtpav 6 Xar&dccxig *) vxe6tt]ql^ev 
ogfröxaxa xi\v Ix xov vdgöXvxog äxXijv slxaßCav xov EaxsXXagCov iv 
Kvicgiaxotg B' 531—2. Tag aXXag Ttegl xov ixvfiov xrjg XilgEag ngo- 
xad-sCöccg yvdffuxg dvrjgEßev 8 Xax£i8axig ivd^ dvcoxigco. 

Ti eIvccl ofiatg ccvxog 6 v8goXvxog xal Jtcbg xgofiXfrov al 8id(pogot 
avxov ßrjiiaßia^ Ttegl uvx&v frä itgoßjtad-ijßcofiEv ivxav&a vä igevvtf- 
ßcopsv. "Oxi x ö ß'. (Swd-EXixov xrjg X&gecog elvat 6 Xvxog oi>8s{iCa Ttegl 
xovxov äfuptßoXta dvvaxou vä vjiagfy j. f Slg ßvv&exov ofitog vdgöXvxog, 
Xvxog 8rjX. xov v8axog, Ttordfttog rj %-aXaßßtog 8ev slvai yvcoßxbg rjfitv 
ovxe iv xfi Ttgayfiaxixöxyxt (drg £<pov 8tjX. vitdgyov), ovxe ix xrjg ygaitxrjg 
TtagaSbßsaig ij iv xrj fiv&oXoyCa. 

’Eäv TtagaßäXri ofiag xavslg xal xä (jleGuicjvixu %(ogCa xov Uxco^o- 
jigoSgofiov *) ev&a äjtavxä i} Xdl-ig (ßißX. B\ ßx. 435—6): 

*) Uavi]yvQixbv t£v%oe inl xq laxovraexriQiSi P. NwoXatdov ff. 260—4 xal 

’A%r[V& 36 ( 1924 / 6 ) 188 — 92 . 

*) KoQafi "Ataxxa A\ Btßl. B', <st. 435—6 xal 286 — 7 . 
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2f xijv yX&66dv pov yvgC^exat, dalpav, dvad’Sjid de, 

Gvy%dgid£ tov 6g6Xvxov, jiöXig iitixv%d xo 

(*= dvyyögrjdov xov änXrjdxov, axögedxov, og v6g6Xvxov) xai xovg <Sx. 

BißX. B' 285—7: 

Ol 6 ’ aXXot, xaxaxtvovdiv artig vsqov, cpagpdxiv , 

ävxlg ifHOfiCv, xov 6göXvxov z ), dvxig (payeiv xov d(pa%xrjv, 
(ivtavHa og ägd: £rjxel rjjofii xai Xafißdvet äxdvxrjdiv, „va (payrjg xov 
ögoXvxov“) xai xäg drjpegivdg cpgadsig xai agdg Xeyopivag ixl a6rj- 
cpayov: 

„Na (pdyrjg xov 6 göXvxov“ iv ÜsXonovvirjdo. 

,rdQoXx)x’ va cpäg xai vä bgoXvxodrjg“ iv Agtdxiß xai llavögfio 
{ägd ircl äörjtpayov). Kal grjjux 6 goXvxövo iv’Hx. ®£60.@gcj:x. Maxed. 
x. a. = a') xgcbyo xaxä xögov ß') itCvo xatd xögov, jied-vdxopai iv &gaxrj. 

’Edv inldrjg itagaßaXrj xo Kvzgiuxov SqoXvxiv x6 =* 1) xo 6rjXrjvrj- 
qiov xov ’6cp£og: ,^d goXvxiv xrjg xovfprjg“ (ö(p£og 6rjXrjxvjgid>öovg) 
ß') itav drjXrjxrjgiov, (pagpaxi: ,?Eji ntxgrjg xai Xvjiavxegog xgi%£c 
xo dgoXröxLV rtob xo dxöjiav tov“, 2) itv&ösg l%ogö6£g bygbv 
anoggiov ix nXrjyov al onoiai idajtrjdav: „’Edtpi^a xov xagtplxrjv 
(dxvql juydXo) xov xai ißxrjv sva 6goXrixiv xrj%xbv, Tcrjyxöv “— 
„AgoXxixia xg£%ovv xov xijv (to-öxxrjv xov“, vxoxxefei firj b 
vögöXvxog ovrog rjxo ix xäv x£gaxo6cbv daipovixov ixeivov &rjgiov, 
xd bitoia X6y<p xrjg abrjcpayCag xai aitXrjdxlag xov, &>g xai xrjg 6rjXr\xrj- 
gioöovg cpvdeög xov itagijuivuv iv xfj GvvEiörjdsi xov Xaov, Sag xax* i%- 
oyijv brjXoxvxä xrjg xoiavxrjg Ibiöxrjxog xov ddrjtpdyov xai 8rjXrjxrjgid)8ovg. 

Kai övxog xoiovxöv xiva Xvxov, daCjiova, £%ovxa dxevoxdxrjv dvva- 
(psiuv jih xo €8op, xoxafiov, ijixoiovvxa 8h <pg£xrjv Hg xov avayvodxrjv 
8id xijv ftrjQLodCav xai ccxXrjdxiav avtov, pöXig 6h dgxovftsvov Hg &v- 
dCav dexadov dv&goxivov vxdg^eav xatd jifjva (xid-avög 6h xai xaxa- 
ßgox&C&vxa xd dvfiaxa xov), diä va a<prjdrj iXev&sgov xo v8og xov 
jtoxafiov, aicagdXXaxxa og ot ögaxovxsg xrjg vsoxigag pv&oXoyiag, evqC- 
6xo iv xatg üoXCtov Uagadb6t6i, JB': Jgaxovxtg xai "Oysig, 6. 968— 
971: 

„Kux avaxoCvoGiv IT. JT. ZsgXivxrj (1883) 11sgl dylov 6gaxovxoxx6- 
vov ßX. xijv ijeofie'vijv. 2 jovu% agtov xov 'AyCov ’Iouvvov xov Evayye- 
Xiötov acprjyeixai, näg idCo&v b ccyiog dito xrjg vrjdov 6aCpova iiu- 
(paivöfievov og Xvxov, Hg ov xaxa firjva itgooicpsgov 6ö6sxa av&goxovg 

®) Tlß. xccl alias ygacp&s naget Hesseling-Pernot, Poenies Prodromiques III p. 63 r 
«Tjp.. «t. 326° xaqlttov tb vSgolrjxov xI^qtjs iitixv%d xo H. xb vdptfljjxov 
xo liyovv xmqa i%ixv%a xo T. avyzd>(>7]<sov xbv biQoxTjlov, (lohe in- 
ixv%ä xo CSA (v&q61tjxov SA). 
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dbg %vytaxa. Tb Ovvafcdgtov nEgii%sxat elg xbv bst* ägi&. 422 xäSixa 
xijg ’f/fisxigag ’E&vixfjg BtßAtofhjxijg (<p. 356“ x. i.) ygufpivxu x& 1545, 
6%bi S’ i} iv &(*%?} avxov SttjyrjOtg jcbqI xov Avxov dbg £%rjg: 

„liegt Arixov xov qtcuvopsvov xolg xaxotxovdt xr\v n6Atv y 
dbg Atfxog Ijv Sh ovxog äxd&agxog SatfiGtv. 

ElffeX&övxatv Sh r}(i&v iv xfi jcöXet oSSelg ixsyivGtdxsv r\yt&g‘ rjv 8h 
xov ytrjvbg xov X6yov veofirjvCa nag' ccfixolg' il&Svxtov Sh fjfi&v iv x6na> 
x<p xaAovfiiva IhudxrjQltp , fjdav ixet ol itg&xoi xijg aöAscog E%ovxsg 
S&Ssxa itaiSag OeOtSrjgGtfiivovg xal xeifiivovg inl xrjg yfjg. 'O ovv Ta- 
dvvrjg inrjgdtxrjdi xivct x&v TtagsdxrixouDV iv x<5 xönat ixsCvat, Xiycov' 
„Tlq ri alxCa x&v OeätSrjgatiiivtov xovxoov,“ 6 Sh efotsv „Kaxä veoiirj- 
vlav xov fifjvog xgaxovvxat SäSsxa xalSeg. xal 7Cgo0<pigovxat d'vdla xä 
Evsgyixrj 1 ) Atfxat.“ Eins Sh 6 Tctdvvrjg • „Kal xC £0xtv 6 At'wog ovxog' 
rjfrsAov xäyät (lafrslv..(Kal bSrjyslxat vno xov ävd'gdtxov b "Ayiog 

XUQCC XOV ItOXOCflOV, 03C0V ItQÖXBlXCtt Vtt XgO0£V£X&f] f] &V01CI X&V S(ä$£XU 

naCScov ngog xov Avxov ...) 

Kal dbg xavxa eXtcev 6 Taawrjg xä av&gaita j, ISov 6 Scducov, b 
xaXo'Sfievog Atixog ävißaivsv inl xov noxupov. ('O Sh "’Aytog 
’letdvvrjg 3CQO0xa00£t xbv Xvxov iv bvöfiaxt xov naxgog xal xov vtov 
xal xov Idylov Uvsvyutxog vä i%cc<pavL6&f} ix xijg vtjdov , o% eg xal iyi- 
vexo. Ev xä fisxa^v cp%-dvov0tv ol Isgatg dvgovxeg xovg S&Ssxa nalSag , 
ortcog d"v0co0tv avxovg xä Saifiovt xä intxuAoviisvtp Avxqt. r O Sh Tcoav- 
vrjg b EvayysXtOxijg icAyotadag xovg Cegelg $tixa%£v vä ätprjo< 00 iv iXev- 
d'igovg xoi>g na t Sag vä inaviAftcodiv slg xäg olxCag xcov, Stöxi xbv 
Xvxov i&Slalgs xijg vij0ov. Ovxot Sh itpoßovvxo vä iAEv&sgaacoOi xovg 
nalSag Xiyovxsg ' „Sxt 6 Xx r )xog 6 xbv noxafiov avayay&v , xoxa- 
(totpogrjxovg £%et 1 Jfiag iytßaXelv inl xijg d-aAä00i]g. u TsAog Sh 
avxog 6 Tatävvrjg Av0ag xä Ssoytä x&v naCSatv ämjAsv'd‘£go0€v xov- 
xovg.) u 

üagofioiav nagdSoOtv iSrjiiooCsvosv b üoAtxrjg*) ix ZxoneAov , ev&u 
oficog ävxl Avxov xpigExat Sgäxog , ngoO&ixctv xä S%rjg: „*H AvxgotOtg 
(jtitb xov 'AyCov Pr}yCvov ) x&v xaxudixtov Stä xov <povov \ov%i Stä xov 
cpövov , äAAä Sl ixSt&^scag “inxjSrjös Aoinov (6 Sgdxog ) ’g xrj ftdAaooa 
vä yAvx&0y ] u ] nagov0td£et biioioxxjxd xiva itgog xrjv Axhga>0tv vxo xov 
äylov ’l&dvvov x&v OiSrigoSsOftCatv naiSov, x&v frvOiaZpitivatv slg xo 
%"rjglov Avxov xaxä xo ävcoxigo iv dg. 879 5 tagaxsd'hv 0vva%dgiov 

’Ex xijg ävGtxiga StrjytjOEotg fiav^dvoytsv 1) öxt 6 Avxog ovxog e%Ei 
dXEvatxdxrjv dvvdtpeiav (ih xo vScog (noxafiöv, %-dAa00av) c»g iv avxä 

’AhoxccXbItcu BisQyitrjg m&uv&xatcc, ix toü Sri ufprjvev iXev&SQOv zo vSodq 
ngbg XQiystv roO Xuov. Zvvrjd’aatdzr] i] itaQdtiootg ccvrr) a>g Ttftbg vovg dgdxovzag. 

*) TloXLzov TlaquSoasig Ä 213 — 214 xal B‘ 976. 
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bueiThfisvog, xal hg cpvkat, tov vbaxog, to bxolov dcprjvsv iksv&sqov 
Xqog XQfjtflVy f<jp’ O0OV TOV XqO0B(piqBTO TUXXlXhg ij äv&TSQG) (ItJVtaia 
frvtfCcc Täv bhbsxa xalbov, bi 8 xal eve qyixrjg ixixakstTac iv rfj 
divjytföst, biä rJjv BvsqyeöCav tov TavTTjv. 

2Jvv7]9s0tktv} de eivca r) toiccvttj dvrCkt]ilng jteql baipovcov (pvkaxov 
üdccTog, ov [iövov xaqi,\ tg 5 'Ekkrjvixh kah (aq%a.l<p xal vbcot eq<p) akkd 
xal xaq akkoig kaotg. ’Extsvbütcitcc ixqayfiaTsvfh] rö &e fia tovto 6 
üokiTrjg 1 ) iv t fj jcqayfiaTBia tov „Arjudjbrj aO^taza r ijg AqaxovroxToviag 
tov 'Aylov recoqyCov“ xß. 0. 207: ,,Elg akko avcbTsqov 0zdbiov [ivfro- 
koyixrjg avTikrpl>E(og % xqoömxoxoita tov daifiovog tov vbarog (ibtcc- 
ßakkeTcu elg bqaxovza (pvkaxa xijg xijyrjg. Ol Ekkrjvixol [iv&oi uvatpi- 
qovv öqdxovrag cpvkaxag xrjy&v ij xqijv&v , bfioicog di xal ul 0ijfieqival 
ikkrjvtxal xaqabbosig OToi%sia, ?} frsqid, Ta bxola xaxi%ovv rj cpvkdz- 
tovv xrjydg , ßqi)6sig, xrjyddw“ 

Kal iv 0. 204 ivO? dvaTeqa: ,/H iv tgj brjfioTixh aOfiazi iptpai- 
vop,ivrj xaTO%i\ tov vbazog vxo bqaxovrog xal b cpövog tovtov {fxo 
fjqaog kvTQOVvtog to av&ghxivov frvfia, oxsq xls%6[isvoi icpsqov 
abxtp ol xQ £tccv r °v vbarog £%ovt eg xal xaqixovTOg apa ikev- 
&iqav T'fjv XQV 6tv t0 ^ vbarog, slvai fiv&ixä 0Toix&a xakaibrara, 
xoivörara 6 b Big äqxaiovg ekkrjvixovg xal Big xksCoTcov cckkov ka&v 
{rv&ovg.“ 

Karcoziqo bi b IIoklTV\g (isra^v akkov aqxocCmv ikkrpnxäv [tvfrov 
xsqI (pövajv Tsqdrav, Ta bxota ixqrj0CftBvov hg <pvkaxsg xijy&v, ava- 
(pSQBi xcd iva 0vvaq)i0TttTov xqog rijv rjfisriqav xsql kvxov fiB0auovi- 
xijv xaqdbooiv, tov (ivd-ov xeqI tov iv Tsfiiorj rjpojog (0. 209): 

. Akk’ iv t fj yQacpf), rijv bxoCav kiyst, b TlavOavlag on biöbv, 
aXEixovC&TO XY\yt] Avxa xal b ixßkrj&slg ri )g Tsfiiorjg daCfiov, tpo- 
q&v dsQfia kvxov, rö bi ftvofia wvtov, hg ibtfkov ixiypagrrj, $to 
A xfxug. "O&bv xqöbrjkov slvai otc o iv Ts[iE0j) ijpag, sig ov xax st og 
xqo0B(piqBTo hg %v0ta xsqixakkrjg xaq&ivog , ivofiC^s to vxo t&v Syx<o- 
qlov otc fjTo b baCftav r ijg xrjyfjg Avxag. AxqißiOTEQOV b’ l0ag 
r]To, av ikiyofisv rö 0toi% £ l o r rjg xriyfig btb ti b balfiov ovtos ^ro 
„Xqoav tb bsiv&g pikag xal rö slbog axav ig r d pakiOxa yoßsqog.. “ 

’Ev bi 0.208 avatpEQBi tov (iv&ov rrjg Asqvalag "Tbqag: 

„'O 'Hqaxkijg r ijv AsqvaCav "Tbqav dxixrEivs xaqa r fjv xyyijv A(iv- 
[ihviyv.“ 

2) MavfravofiEv ix r vjg birjyrjOEOg oti slg tov kvxov tovtov xqo0scpi- 
qovto xard (irjva bhbexa xalb Eg eItb hg axkrj &v0ia, slxs xal xqog 
ßoqdv. 'H dvcoTBqa btrjyr]0tg bhv dvaqtsqsi fihv r rjv ßoqav , i% ’akkcav 


*) AccoyQacpla Ä 186—235. 
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öfuog Gwatp&v TtapaddöEcov tceqI dpaxövxav, &g tpvXaxcov vdaxog, pav- 
d-ccvofiev oxi rä dvpaxa TtpoarpC^ovro itp'og ßopav. Tlß. XloXlxryv , ivd-’ 
dvaox., 6. 201: 

„’Ex xrjg jCttQB^etdesßjg xov aöpaxog xal d-prjGxEvxixrjg dirjyrjGsarg 
TtQOxvTttovei xoivd Grjpala: vrtap^ig dpdxovrog etg vdcrp iyyvg JtoXscog, 
xrjg bxoiag ol xaxoixoi x<p Ttapiyovai xaxa Gsigäv vn'o xov xXrjgov 6gi- 
§opivrjv xd xixva x<ov itQog ßogav 

Kal xaxcoxsQO 6. 205 (£v&’ dvcoxEgco): 

„"Oxt d’ a£ ftvGiai dvd-pamov elg Tioxapovg xal dg xovg daCpovag 
xu&6Xov xatv vdaxcov JjGav elg xovg TtaXaioxagovg ygövovg TtoXXayjov 
xoivöxaxai, Gvvdysxai ix xoXX&v xexfirjgimv.“ (Kal avatpigEi xoiavxa 
xsxprjgia ex 3 tagadöGE&v xfov dgyjaiiov ElXrjvav, xäv Bv^avxiv&v, xäv 
rsQuaväv xal Grjpsgivä axofirj xoiavxa sfhpa rtaga xolg ßagßagoig Xaoig 
xfjg Idfpgixfjg xal ’lvdicav .) 

’Ex x&v avcoxigco xovxov i£dysxai: 

a) ix xrjg GyeGeog xov TtoxapUov 1 ) xovxov Xvxov xrjg psGaiovixrjg 
SirjyrjGEcog Ttg'og xo vdcog rj iti&avcoxdxr) GvvavxiGig xov Xvxov xovxov 
Ttg'og xov vdgöXvxov (x&v pEGaicrvix&v xal vsoxigcov ygdvov) xal rj 
dvaiupiGßtjxrjxog ßEßaloGig xov ß'. Gvv&exixov xrjg XOgsag (vdgöXvxog )— 
Xvxog. 

ß') ix xrjg £diöxr,xog xov Xvxov xrjg dirjyrjGscog, ojtcog dgsviisvC&jxai 
did &v6icav xÖGarv avftgoTilvav v7tdg%E<av xaxd prjva (Mag dl xal xaxa- 
ßpox^i'tv wvxa) dgdysxai rj idiöxrjg xov vdgoXvxov (x&v [lEGauovixöv 
xal veoxeqcov xpövatv) &g axogsGxov xal djtXrjoxov. IJß. xd iv ag%fj 
rtapaxEd'Evxa ycogCa xal (pgaGEig: UvyyagiGB xov dgöXvxov (xov 
IIxaryjoTtgodQÖpov — GvyycbgrjGov xov axögsGxov) xal xdg vscoxigag <pga- 
Gsig „va (payrjg xov dgöXvxov“ (irtl adrjipdyarv). 17/3. itagopolag (pp. 
£x xov axXov Xvxog 3 ): „xgdtyst Gd Xvxog“, xal „xgaysi xo X-öxo“ 
(ijxoi jtapaxoXir) xal „ipitrjxsv 6 Xvxog g dvxsgd xov“. Xvxo- 
Ttslva 1 5 = 7t £ Iva oia 'fj xov Xvxov , rjxoi iiEydXiq. napaxrjprjxEa de % 
xoiavxt] fiexajtXGrdig xrjg g)Q. „xpcoysi dd Xvxog “ xal „xpatysi xov 
Xvxov“. Kafr 7 ofxoiov xqötiov iöyrjfiaxCG&r] rj cpg. „Na (pag xov dpo- 
Xvxov“ ix xrjg {rjtoxi&EfiEvrjg <pp. „xpcoysi aröav i)dpöXvxog“, rj 
bnoia (ppaGig diarpaivExai slg xov 6x. xov nxcoyoTtpodpöpiov „(fvyya- 

l ) ’Slg tcqos xrjv 6%&6iv Sh tjoxov itgög notccftovs nß. x6 licnoicöru^og (&(?%■) tb 
xvvonoxapos {(ieav.) %a.l tu vsmtsqu axvXXoitoxu(io iv JaQSavsXXioig, x. ec. 
xal noxapöexvXXog iv IIövxco, noxupöcxvXXo iv dagdccvsXXioig — iwSgig. 
Intra, loutra. 

*) nß. xal Poetae Bucolici et Didactici, Mav. $tXij, SxL%oi nsgl gcoav iSio- 
xrjxog. Tlsgl Xincov 5 ax. 27: 

Avxog Sh epuyav xal xogeoQ-slg ov Xvxog. 
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gcGs xbv SgöXvxov (= xov y hg vdgöXvxog, dxögsGxov). Svvijfreig toi- 
avxai g>g. iXijcpfrrjGav xal äXXcov xoiovxcov xsgdxav y &rjgCo3v xal tfpcov 
ddrjcpaycov. Ilß. xoiavxag xagd IloXCxrj x ) xsgl dgaxövxcov. „’ j Ex puGatcy- 
vixov sxovg KaXXifidcxov xal XgvGoggöijg“ „(6 Sgaxcov) i%sgg6cprjGB 
hg vdcog xd xsxguxoSa xavxa “ (gx. 667 G. 29 ixS. Aapxgov\ 
„atixobg iobg abtoxgaxogag ecpaysv, ixaxdxisv, icpdviasv xs~ 
Xstcog “ (avx. gx. 681). ’Ev Sb xtp slg xbv rscogyiX&v dxoSiSojiivcp &grfvg> 
xijg KcovGxavxivovxöXs&g evgCöxovxat aC <pgaGEig „iggovcprjGB hg 
Sgaxog xsivaGpevog“ (gx. 600) xal „&£Xsi xaxaxifj hGav Sga- 
xog“ (gx. 848). Kal vscoxigag xocavxag <pg. „vd xd xd cpdrj xo frsgcb 
vd xd govcprjg 6 Sgaxog w . Kal aXXa xoiavxa iS. xagd üoXlxrj ivfr 
dvaxigco. 

Kal xsgl iXicpavxog iv Kvxgat „Tgtbsi Gdv xbv Xscpav u (ixl 
äSrjtpdycov). 

Toiavxag <pg. ixl adrjcpayCas, aixiveg Xiyovxav hg Gxaxxixal cpga- 
Gsig xal hg ägaC, 6%o(isv xoXXag iv xfj vscoxiga EXXrjvLxfj: 0g. ,”E<paye 
xbv XBg£Sgofiov u (gvvtj&.} xal agd: „ Nd cpdg xbv XBgiSgofiov u 
iv AsvxdSi x. &. xal „Abxog £%si xbv xsgCSgopov psGa tou“ iv 
Evfitj. Tlß. vvv xag avcoxigco cpg. xbqI xov Xvxog: „xgcSysi Gdv Xvxog u y 
aXXa xal „xghysi xo Xvxoxal „ipxijxev^ 6 Xvxog g’ ävxsga 
tor“. UrptEiaxsa Sb ivxav&a rj GrfliaGia xov xsgCSgofiog iv Al'vtp 
xal ’HxsCga = StaßoXog xal xagaßXrjxia xgog xbv Xvxov — Saifiova 
xijg SirjyrjGECog. Ilß. x. xo Gvv&sxov SiaßoXocpayäg. Ex xovxav vxo- 
xxbvco , [iij xal xov xsgCSgofiog rj agyixij orjpaGCa Bivai Saifietv^ ixi- 
qwXaGGofisvog vd i%exaOG> xaXvxsgov xijv xotavxrjv slxaGlav. — 1 ExCorjg 
xijv cpg. „TghyBi svav xaxagapivov “ iv Kvxgcp (ixl aSrjcpdycov). 
Tip/ cpg. „Ecpasv xbv ’Agstov“ iv Kvxgcp (ixl dSrjcpayav). 'O’Agsiog 
obxog slvai b yvcuGxog aigBGLdgxxjg^ ooxig iv xfj gvvbvöt^Gbi xcbv Xgi- 
GxtavSrv luxixsGEv slg xijv GrjpaGiav xov avxl%giGXog y didßoXog. 

Trjv cpg. ,”Ecpasv xijv cpdovGav “ (= cpayiSaivav ) iv Kvxgco xal 
hg dga „Nd cpdg xijv (paovGav u abxöfri (ixl advjcpayiov). 

Tijv cpg. „TghyEL svav dßXipova “ £v KctpaXXrjvCa (xd advxa 
xijg daXdGGrjg, iv&a ßXifijia dbv dvvaxai vd cpfraGirj). 

Tijv cpg. „Tgcbysi vj xlvei xijv xoxapofraXaGGav“ xal „ißaXe 
(isGa xov xijv xoxafiofraXaGGa “ iv KscpaXXijvla. 

Tijv 9 yg. „"Ecpusv svav xögjiov“ iv Kgifcrj x. d. xxX. 

'EgivrjvBv&siGrjg ovxgj xijg GrjfiaGiag xov vdgöXvxog — ddxj<pdyog f dxXxj- 
Gxog, ax6gBGxog y XaCptagyog ., xgoGxa&ijG&fisv vd ilrjyrjGcojiBv xal ig- 

(irjvBiiGGtfiBV xal xdg ixigag vscoxigag Grjfiaaiag xijg Xi^sog. Ovxcj Grj- 


*) IIoUtov IlttQadöoBie B' 966 . 
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fisQov: kx tov ifdgöXvxog e%o[iev kxift. *b8goX'6xtog: *bdQoXvxiov 
drjXrjTtjgiov xai xatu xagaXenpiv tov ovö. drjXrjrrlgiov ixofiev: 

JqoX vxiv tö, kv Kvxqco “1) a') drjXrjTrjgiov tov bcpeag: „8 qoXv- 
xiv tfjg xovcprjg“ (ßcpscjg 8rjXriTrjQi(hdovg), ßT) xäv drjXrjxrjQiov, <paQ- 
(ikxl: ,,"E(i xkxgrjg xai XvfiavxEgog TQS%ei, tb 8 qoXvxlv xov to 
Gxöfiav tov.“ — 2) xv&deg, Ixag&SEg, vygov axoggkov kx xXrjy&v, al 
bxotai k6dxt]6av: ,’E6(pi£,a tov xaggfCxr/v (öxvgl (teydXo) tov x sß- 
xr/v svav 8 qoXvxiv nrjxtbv, xrjx*ov.“ „AgoXviua xgkxovv no v 
tJjv fiovTTrjv tov“ Ilß. x. Xvx(op,a iv Ap,<pi66tj — kfixvaöfia. 

'OQficofisvog 8k kx xäv yvcoGT&v dg kfik tovtcov ßrjfiaÖL&v tov Kv- 
XQIUXOV 8 QoXvXLV TO, X16TEVCO, OTl Xul slg T7]V kv T<5 Podüp AxQITIX G 
aöfiaxc 1 ) dxavxCbSav Xe%iv öqoXvxl xoiavxrj xig örjfiaöka Xgiftet, v äxo- 
do&rj: SqoXvxi = drjXrjTifgiov, rpagiidxc. Ilß. xovg GxCxovg (37—38): 

KaXov xavCöxi, (i eGTEiXav, xoiog (ik to xaviGxEVEi; 

ÜEQidQOfio g' eGteIXuGi xai ßtpccxtyv xai d'goXdxi. 

Trjv Xsl-tv 8k dxQißäg dgoXvxt vxofivrjfiaxC^av 6 GvXXoyevg A.M. 
Aeöftorag 2 ) xgoGfreTEi, oxt kv Pödct Xkyexai xai &g xaxaga „Na Tgk^rj 
to öqoXvxc xoif Ta X S ^V *ov“, dxagdXXaxxa oxcog rj ävcaxEga} Kv- 
XQiaxrj tpg. xCxQrjg xai XvfiavTEgog, tqexsi to SqoX tfxiv 

xoif to 6x6(iav tov.“ 

’Ex t&v xövov de, xovg bxoCovg xgoxaXel to drjXrjTrjgLov dg xd ev- 
tequ XQorjXd'ev r\ fiexdxrcocig rrjg Xd-ecog 8goXvxt elg dgav. Ilß. bfioCag 
cpg. (ik Tag Xe%£i,g 6 t gö<pog, xövog, Gtpdxtrjg, 6<payrj, ipötpog, xai 
t& xoiavxa. 

AXXä xöd-ev xporjX&ev r\ Toiavrr] 6rjfia6Ca tov 8qo Xvxiv = 8rjXrj- 
Ttfgiov] 

IloXif evxoXaxEQa xad-iGTarai rjfttv rj xagaxoXov&rjGLg Trjg dveXCtgeag 
rrjg GrjfiaöCag TavTrjg‘ "Oxag avcoTegco kx tov (ie6aicovtxov xorafdov 
Xvxov trjg övqyrjGecog rjQ(irjvev0a[i£v t^v Grjiuxöiav tov vdgoXvxog — 
d'göXvxog = axXrj6Tog, dxoQ£6xog xai iß£ßaid)6aii£v t'o ß’. Gvv&stixov 
Trjg Xki,E<og — Xvxog, ovtco [ietci xoXif (leyaj.vTegag ßeßatÖTrjTog fta 
XQ06xafrrj6ajfiev vä kgfirjVEdGafiev xijv GrtfiaeCav Trjg kx tov vdgoXv¬ 
xog xaQayoiikvrjg Xkigeag ögoXvxiv — örjXrjTijgiov, GvGxetC^ovreg tov- 
tov xg'og xagöfwva (iv&oXoyixa ij xai xgayfiartxa ^rjgCa, rj kgxexd, xd 
bxoia &£G)QOvvTca drjXrjrrjgtdfSr], daxvovöiv rj kxipvG&Gi drjXrjxijgta, <pk- 
govxa 8k axgtßäg avxb tovto to a’. Gvv&exixov Trjg XklgEcag vdgöXvxog 
vöqo —. 


*) Hotirov ’AxQixinu "Aaftata, iv AaoyQacpia Ä ( 1909 ) 216 — 221 . 
*) IJolLrov iv&’ Avatiffco, e. 220. 
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Kal xg&rov nag &Q%aCotq v8ga x ) rj, xal v8gog 6, —• fi<pig h> vdaOL 
Siairdtfisvog. TCg äyvosi 8h rrjv AsgvaCav r 'T8gav rov tsgaraSrj ixslvov 
noXvxiyaXov ’ötpiv , rov äxonviovra &avarr]q>6ga örjXrjrijgia xal rov 
bicotov £(p6vev6£v 6 'HgccxXrjs xarä rijv fiv&oXoyiav; Evörox<bxara 8h 
6 ÜoXitrjg “) xararccßösi rov [iv&ov rfjs Asgvatag vdgag fieta^v ixsi- 
vov „iv olg SiaxgCvovrut 1% V V fragrvgovvra xyv Ovvdtpsiav jtgog xovg 
[iv&ovg r&v (pvXaxcav r&v itrjy&v Sgaxövrav: ß') 'O 'HgaxXfjg 

rijv AsgvaCctv v8gav äxixxeivsv xagä rrjv xrjyrjv Afivfuovijv.“ 

Av 8s vvv xagaßXrj&fj ^ AsgvaCa ccvrrj n T8 ga itgog rov ixCörjg vno 
rov UoXtxov (Erft’ ävoxsgo) 209) xararaöööfievov (isra!-i> r&v <pvXa- 
xov mjy&v 8ai(iova Avxav, ov xal ävatigG) ävetpegafisv , rovxov 8h 
jtccXiv xgog rov psöttuovixov Jtoxdfuov 8a£[iova Avxov xal rovxov cpv- 
Xaxa 'vSarcov, 8ß o xal Evsgyerrjv axoxaXovfisvov , xarddrjXog xafr- 
fararai fj eriv&söig rfjg Xiigsag v8g6Xvxog. 

AXXä xal xarä rovg fi£6aicovixovg %g6vovg exofisv srsgov [ivfroXoyb- 
xbv rigag Xexrofisg&g xegiygaq>6[Uvov iv ra <Dv6boX6y(p 3 ) xsgl v8gd>- 
xov 6r. 107 x. h.: 

'O v8g<oxog sbgltixsrai ’g rfjg ’E&ag rä [isgy' 
uxb rijv (iE6r}v xfj &vm rs h'x £l pogcpiiv inxov, 
xal ix rfjg gierig xdr a» [ts] bfioiatjev itaXiv xrjrog' 
axjrog xoXXdxtg sig r^v yfjv , slg rov äfifiov ißyalvsi , 
xal itaC%si (ih rä ’&Xoya rfjg yfjg [tbg värov Zxitog], 

Kal Zrav 6rgriviat,ov6i rä ißagta rfjg ■fraXaffffov, 
xogstfovrat ’g rov v8gaxa ix vörov xal ßogeag. 

’Ev 8h rai Ae%iXoy£& 6 Gf-idel jigoö&Exst rä s£fjg iv X. v8 gcojzog 
(ff. 115): ,”T8ga)jtog 6, hydre (vers 107). L’animal dont il est ici que- 
stion n’absolument de comman avec l’hydre: il semble au contraire que 
se soit l’hippopotame ou cheral d’eau et que Tauteur ait voulu ecrire 
vSgixnog. Mais d’un autre eote au yers 113, il y a v8pa%a et au 
vers 123 vSgcaitag, ce qui indique que le poete avait dans l’esprit la 
forme primitive qui n’a pas du reste une signification ici.“ 

Ilgotificc ö{i(X)g rijv 8i6g&co6iv vSgtitxog, 8i6ri xal iv rfj ävaXv- 
(Ssl rov ävcotiga jioifjfiarog (ff. 29) [israipgd&i 8iä rov L’Hydrippos 
(cbevai d’eau). 

l ) r 'TS q ce Ss 7tex qu Zlofuxßigex = Serpe di aqaa xal BvSga iv AlteaXLoc x. &. 
ivvSgis • ’AXV ccvtt) xata Meyer, Neugr. Stud. II 20 xal Xext&Säxiv MNE 319 &ea>- 
gsltca cos vtj Xi£ts- 

*) Arjumdri aOfuxrcc ryg Agaxovroxrovtccg 'Aylov Tsmgyiov iv Aaoygaepioc A' 
(1912/3) 208. 

®) E. Legrand, Collection de monuments, Nr. 16 „Le Physiologus“ p. 50—62, 
Iist’ eteuycayfjg epiloloyixfjg vno Ch. Gidel, sig ov nt^uvmxatcc ävfjxft xal rö iv riXsv 
Atj-doyiov, icev xgLvr/ tig ix rfjg iv ry slßaycoyy ävcdvcteog xibv Siaepdgeov xsepuhxlcov. 
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Kal dfuog r 6g xal b ’idiog b Gridel xagaxrjpsi, oi xvxoi vdpaxa 
x'ov xal vdgcoxag b (öx. 113) „xogsvovxai ’g x'ov vdgcoxa ix v6- 
rov xal ßogicog w xal (er. 123) „Td re iX&6v 6 vdpcoxag xpog 
t'ov xqvGov i%&vav“ xpovxo&ixovöiv dpyixov xvxov vög(oxl>. 

ZrjfiaßtoXoyixäg dl ovdejilav xagi%ei dvöxoXlav rj X. vdpcoifr 6g 
xpog xiiv eQfirjvsiav xov vd gcoxag. Tä fiiyioxa vxoßoijd-el rj(iäg xpog 
vxodxrjpt^iv xov ap%ixov xvxov v dpa iß rj Orjuspivij iv Kvxpa Xsyofiivrj 
Xi%ig dgäxig b — ’6(pig diaixäjisvog iv xolg vdaoi, vegocplda xoiväg , 
xepl ov dfiiöcog xaraxipa. 

Tovvaxlov il; dg%ixov xvxov vdpixxog, x'ov bxoiov xpoxijiä b 
Gidel elvai xoXv dvöxoXov vä xagtt%%‘ä6iv ol xvxoi vdpaxog xal 
vdpaxag. 0aivarai, oxi b Ovyygaqrevg TtapeOvQ&r] ix xov xapä xa 
0v6ioXöya> Gxiyov: 

„’Ax'o xrjv jiiorjv xfj &va xe £%£i fiopfpijv ix xov.“ 

AXX 1 Big tag toiavxag äoxsiag ixvfioXoyixäg xsgiygatpäg xä fiiyi&xa 
apioxBxai b 0vOioX6yog xal 6g xpog ’uXla £öa xal xxrjva. Ovxa nsgl 
aexov ygatpsi: „"E&xiv ydp dax'og ßaäiXsvg xäv bpvscov . dsxog 
yäp xaXslxai diä xijv xoXvexiav atixov“l Kal b Kpovfißdxep 1 ) 
xä aixä xagaxrjgsl xspl xov 0v0ioXoyov. „Trjv äd-späxsvxov xäv Bv- 
tavxiväv xepl xä ygapiiaxixä jiaviav xaxadeixvvei x'o oxi xal x'o drj- 
fioxixov xovxo tfpoXoyixov iy%£igldiov dev ifisivev dpiylg xrjg ixvfioXo- 
yixrjg xav (SocpCag * ovxtog iv x€tp. 32a> Xiysxai oxi yvrß ixXrj&rj ix 
xov äxo yijg vipov&d'ai. XCav xvsvfiaxadäg bjioiag ixvnoXoyelxai iv 
6xC%(p 826 rj Xe%ig %EXidäv: „xal (il xä %ElXrj xrjXadsi xal %bXi- 
dav äxovBi, u 

"Oxi öficog a<J(paX&g 6g äg%ix'og xvxog xpixsi vä freagrj&fj rj X. 
vdgaiß deixvvei Oatpioxaxa rj imo xov ai>xov 0v6ioXöyov 6. 100 xegi- 
ypaiprj ixipov xegaxädovg &rjgCov imo x'ov xa&agbv xvxov vdgaiß. 

Tlsgl "Tögaxog. 

'O vdpaiß %aov yäp iffxi xafi/iByi&rj xal piiya j xal elvai 
£aov dvvaxov itagdpoiov 6g ßädiv . 

AXXä xrjv (iByaXvtsgav (JvfißoXijv irgog itapaxoXovfrrjtSiv xäv örjjia- 
6iäv xov vdpöXvxog — dpoXvxiv = drjXrjxtfgiov %agi%si slg rjji&g ij arj- 
ftepov iv Kvjipcr Xsyoiievij Xilgtg dgäitig 6, = ’öcpig xal iv vda0i 
diaix6[i£vog , vsgorpido rj vsgocplda xoiväg. 'O Kvitgiaxog xvnog ävdys- 
xai xal otrrog d&qpaXäg , cbg xal b fiBttaiarvixog vdgaJtog , slg dg%ixov 
xvxov vdpanp (il dvuXoyixijv ixidpaGiv xov ocpig 6g xpog xijv xaxä- 
Xrj%iv -ig y dpäx-ig. &£(ogsixai dl imo xov Xaov drjXrjxrjpi6drjg. 

J ) KQOV(ißd%£Q, ' IotoqIcc tfjg Bv^avxinfj? Aoyott%viccg x. r" 179 (Mixdfpg. 2Jtorrj- 
Qiädov). 
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IlagaßdkkovxEg 8h vvv äcp f ivog (ihv xä xgayfiaxixä eqxexu a) xo ccq%. 
vSga y =■ ’bcpig iv v8a6i SiuixcbfiEvog xal ß') xo ßyfispivov Kvxgcaxov 
8g&xcg b — bq)ig xal iv vdaßi Staixcb[iEvog, vspöcpiSo xoiväg, &(p’ exi- 
qov 8h xä vxo xov <&v<fiokoyov ävcoxigco XEgtyQacpöfiEva (iv&okoyixä 
xiqaxa xal 8y xov vSgcaxa. 

„Axo xijv {lißyv xy avco xe £%si fiogcpijv ixxov“ | „xal äxo 
xijv (lißyv xal xdxco (xs) bfiocdgst xakcv xyxog“ 8vvd(is&a iiexä 
xokkyg xifrairöxyxog vä (puvxaö&äpsv xov v8 gbkvxov cog xagöfiocov 
(iv&okoyixov xigag, %%ov xo fihv ävco fiigog ycogcpyv kvxov, xo 8h xdxco 
fiigog vdpag => otpscog iv vSaßi Stacxoofiivov. ’Ej; «ros xotovxov xiga- 
xog itgyyovvxai, fravpaGia, äcp’ ivog [ihv y öyfiaßla xov ädrjcpayog äx6- 
QEtixog xal äcp’ ixigov 8h tj ßyfjcaßla xov bykytyglov. e &g xowvxov 8h 
frä icpavxdßd'y b fiEOaicovixbg 'Ekkyvixog kabg xov v8pökvxov xt&a- 
vcbg 8h xal xov Xvxov xrjg (lEßatcovixyg biyyijßscog, oöxig 6vy%E£xai xgog 
bgaxovxa. 

Evvyfteöxdxy slvat y xagä xco 'Ekkyvixtp ku<5 % xoiavxy ävxLkytfng 
dag xpog xovg 8gdxovxag, cpvkuxag xcbv xyycbv. ITß. JJokCxov, Haga86- 
<Ssig B' 975, xeqI 8gax6vxcov xal ocpscov. Oficog xiväg 8hv äxoxöxu vä 
iyylßy xo vsgov xal vä xo ysv&y. 'O 8h äycog xdfivovxag ev%^v xal 
Evkoy&vxag xijv ßgvöiv xal xCvovxag xgcbxog , ixafie xal ixtav xal ol 
äkkoi %<oglg cpößov.“ £Ex xyg äxokov&lag xov Aylov Aovdxov 'Evsx. 1774 
cs. 21—22.) Ilß. XQog xovxoig TloUxyv iv Aaoygatpla A (1912/3) 223 
AyfichSy aßfiaxa xyg Sgaxovxoxxovlag xov Aylov recogylov: „Mbvov 8’ 
iv xfj äxokov&la xov aylov xy xvxod'slöy iv 'Evsxia 1774 ävacpigExac 
ovxar 'Nä xov b [lEyaköifrvxog , bxov fruvaxcovsi cpagfiaxspä frygla, 
cpovEVEL Sgdxovxag äv&gcoxocpdyovs xal iksvfrsQavovxag äxo ekeeivov xal 
ä8ixov %-dvaxov (ilav fiovoysvy dvyaxiga ßaötkoxovka’ xkx. u 

Akkä xal ix xyg ä$x- (iv&okoyiag y Asgvala ”T8 qu, xijv bxolav 
6 üoklxyg ( Aaoyg . A' [1912/3] 208) xaxuxaötSEi psxa^b xcbv xegaxcov 
xcbv cpvkuxcov v8axog xal xyv bxolav b 'Hgaxkyg cpovEvsi xagä xijv 
xgyvyv Afivpcbvyv, t] v8ga avxy äxoxvisi d-avaxy<p6ga (tcdOfiaxa. 
Ilß. Töovvxav iv Aaoygacpla Z' (1923) 206. 

"SIcxe xaxä xavxa y ßyfiaßla xyg ix xov vbgökvxog — bgokvxtv 
==■ 8ykyxygiov i^yyslxat ägxovvxcog XEHfxixäg. 

’Ex xdvxcov rourrar vofil^co oxi xetßxixcbg axsSslx^y oxi 6 v8q6~ 
kvxog elvat xsgaxcbbsg Saifwvcxbv fryglov, xo bxolov k6y<p xyg ä8y- 
cpaylag xal xyg 8ykyxygicb8ovg cpvßEcbg xov, xagipceivEv iv xy ßvvsiby- 
ffst xov r Ekkyvixov kaov cbg kil-ig Sykcoxcxy xyg cbtöxyxog xov äbycpäyov 
xal 8ykyxygicb8ovg. 
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I2T0PIA THS AE3EQ2 „ÜEPIIIOY“ 

2IM02 MENAPA02 / A0HNAI 

&avEpov slvac oxv xo i zsqCxov XQorjXfrsv ix xrjg övvd'idEcog xrjg 
xeqI (istde rov (ioqCov xov xpog ixlxadiv rfjg ceoQiöxlag. Ovxco X. %. 
6 (P&xiog Xiysi tovg Xöyovg xov TfispCov x ) „xeql nov ißdofitf- 
xovxa bvxccg“ = xeqI ißdo^xovtcc xov. 

Kai xeqI t6x(qv iXsysxo dogCoxag xb xeql xov (iexu alxiaxixrjg. 
Toiavxa de xapadsCyfiaxa övveXe^e xoU.dc ix x&v sig "OtirjQov xagsxßo- 
k&v xov Evöxad'iov 6 Kövxog 2 )' x. %. <feX. I, 204, 50 „xeql xov 
räg vxcoQEiag xrjg "Idvjg u <seX. I, 452, 61 „ xolg xeql xov, xi\v 
IlafKpvXdav “ Kal b rsägyiog IIa%vfiiQr]g 3 ) „xeql xov . . . Kv%l- 
xov xai Ürjydeg “ xai xofi. I, 332, 5 „ xeqC xov xi}V 4rjfirjXQLddu“. 
Kal 6 KQLxößovXog 4 ) „xeql xov xi\v xaXaidev ’ExCdavQov “ 
(xXsCova xaQadsCyfiaxa xagce Kovxa). 

IdXXde ölcc xrjg xotavxrjg Owd-idsag fjdri oexo x&v %q6vg>v xov XqlOxov 
xaxrjvxt]6£v ixCQQrjfia. 'O ©ydavpog xov ZdxsLpavov iv aQd'Qca xeqI 
xuqe%el xaQaÖEdyfjiaxa rffe ixLQQrjfiaxLxrjg xgijöstog ix xov ’laxSijxov 5 ) 
„fiijxog OxadCajv xeqCxov xgiaxodCav “, xov'HgadLavov 6 ) evexsGl 
xeqCxov ÖLaxoßLOLg u xai xov MaXaXa 7 ) „ysvo^svog iviavx&v 
xeqCxov Xy 6 Trjdovg. 8 ) 

ÜEQLEQyÖXEQOV ÖfUDg ELVOL OXL &g EXLQQIJfia XO XEQCXOV i%COQr]0£V 
axo xrjg GrjfiadCag xavrrjg, rjv xai iifisig yQacpovxsg axoSCbofisv sig avxb 
(ijxoL circiter, environ, ungefähr, about), xpog xrjv ßrjfucßCav xov xkiov , 
XEQL06ÖXEQOV, xai OTi rcevxrjv diiocoOEv iv xfi XaXovfiivr] (JL£%Qtr xovds. 
J4XX’ ri xoLavxTj xgfjcfig SvOxöXag i£i%vid£ExuL xaxä xovg xaXaioxigovg 
XQÖvovg. ’Ev xfi ’ExxXijOiaexLxfi loxoglae ZJoxQccxovg xov 2 %oXu<5xlxov 9 ) 
cpsQExaL „xov xqo dvaxodCcav xai xeqlxov ex&v xsXsvxifffavxog u . 
Tb xai xovxo rjysLQE xceg vxovoCag x&v ixdox&v (ofrsv 6 Kövxog 
EyQatysv avxo ivxog äyxvX&v), deXU rj (lexayEvsöxEQa xai ixL^&oa ^pjjertg 
xov xeqCxov fiaQxvpsi xrjv yvy]0i6xr)xa. 

Ovxoag 6 dpzLExCexoxog KuQxded'ov Tspödsog iypafps x<p 1622 „slvai 
sva vrjcfl rj Kadog dxijxia %' xaXcc xai tfxov xai xeqCxov u . 10 ) 

*) "Ekö. Didot asl. 3. *) hjhjvccg roß. Z' (1895) 11. 

*) Tofi. II, asl.. 336, 16 Bonn. *) 'IßzoQi&v I' 16. 

6 ) ’lovdaixrj &Q%caoloyLcc IH’ 1. ®) 'iaroqiwv A' 1, 5. 7 ) SsX. 240, 4. 

8 ) IIq§. F. W. A. Mullach, Grammatik der griech. Yulgärsprache, Berlin (1856), 
c. 384. 

9 ) To(i. <s', Kscp. i Hussey, asl. 690 = Yalesii, asl .266 — Migne xoft. 67, ar. 696). 

10 ) ’ExxlrjoiccaTixijs ’ÄlriQ'sLug röfi. AB’ (1912) 350 B\ 
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JZijfietaxiov oxi xai o JT. Ilaxvfiigrjg 1 ) ygdqxov „xaxrjxovxilov xäg 
ßoXdg a>s ixtggicpfjvai xixgag xeglxov rag exax'ov xcd xokv- 
xaZavxovg“, xi&av&g iwo£l xXiov rj exaxöv. Kal 6 ygaipag xrjv 
„cogaioxaxrjv dirjyrjßiv xov Behtiaglov“ xagiOxavei xov ßaöilia Xiyovxa 
xgog xov Oxgaxrjyöv. 3 ) 

Nu Oe doigd&co dixXaOfibv xegl oxov el%£g xgqirjv. 

Toiovxoxgoxog x 6 xegCxov Owexdy^rj xal jiexd yevixrjg xa&cog xb 
xXiov. Avaoxdöiog Mi%aijX b ex NaovOrjg iygacpe rc5 1707 oxi „i%£i 
vvv (ff agiOxoxgaxCa x&v r Evsxä>v iv 'EXXadi) . . . xegCxov xfov 
xeßöagdxovxa OxovdaöxrjgCoov“ 9 ), b MrjxgoxoXCxrjg MeXixiog xgb 
xov 1710 4 ) „ yitpvgai xegCxov x&v xevxuxoöCiov“ xal GrjjieCcojia 
xov 1755 iv x<5 xcadixi MtjxgoxöXeag AaxedaipovCag Xiyei „evgcofi ev 
. . . %eig6ygacpov %uXaiov xegCxov x&v diaxoßCcJv xgövav“. 6 ) 

f H %gfj6ig avxrj xov xegCxov ixitjfj dxagaXXaxxog pi%gi xovde iv 
Kagxa&or, xoXXa%ov xfjg MaxedovCag xal iv AlxcaXCa. ’Ev Kagxd&tp xaxa 
xov x. M. r. Mi%arjXCdrjv 6 ) „xeqCxov = xXiov x. %. xegCxov räv eCxotfi 
— xXiov“. r O[ioCag iv Ko^dvrj Xiyexai „Ga.Qd.vxa xal xegCxov“ xal 
iv KatSxogCa „eva firjva xal xegCxov“ (xagä xov x. Ba/ißaxä). Kal 
6 x. Mrjxßog Xux^oxovXogMxoefi 1 ) ygacpei „elvai xegCxov dxb el'xoöi 
%g6viu“. 

AXX’ dxQißäg evexa xfjg xoiavxrjg xgrjoecjg xov xegCxov axö y 
ixrjX&ev dvofioiojOig xov Sevxigov x xal xoXXa%ov xb xeqCxov xgotpi- 
QExai xegCxov, bxeg igaXiße xovg igevvrjxdg. 

Ovxag iv Eiörjgoxdxggj xal MeXevCxtp Xiyexai „Sixa xal xegi- 
tov u (xagä xov x. P Zkorrjgiadov) xal elg xrjv Xgovxißxav „xgiävxa 
xal xegCxov“ (xagd xov x. Ilovxxr)) elg xo Bayaxöixov „fjöav 6% re> 
av&QGtxoi xai xegCxov“ xai iv ’HxeCgip „rjffav xgiävxa vofiäxoi 
xal xegCxov“. ’Ev AixaXCa „elvai xigCx axov el'xovo * bxadeg“ 
xal „xigCx’ axov xevfjvxa %g6viabfioCag iv UxoxiXc) „xegCx r 
axov xevr^vxa dvfrgebx’ u . Kal iv Nd%<p „xegCxov axo dixa ßoXig u 
(Axvgav&og. Jlavxa xavta ix xov ag^eiov xov 'Ioxogixov Ae^ixov). 

Tb xigCxov iXiyexo xai elg xb Aeißtjöiov , ygayöfievov xax&g diä 
rj xal xx vxo M. I. Movöaiov 8 ) ,, xrjgCxxov w xal oeX. 97 „ £rjXrjg£xxov y 

*) Tön. B’ 621, 19. 

*) Wagner, Carmina Graeca medii aevi 308. 

s ) M. K. IIuquvLuu. 2^söCuß(ia, iv KaveravrivovnoXsi 1867, 6t%. 200. 

4 ) MiXsrCov Veayqucpia auXaicc Kal via, ’Evsxiriai 1728, atX. 257. 

®) Ilagcc Buchon, Recfaerches historiques sux la principaute fran 9 aise de Moree, 
Tome I (Paris 1845), <r. LXXIX. 

®) NofUKu ifrifva rfjs vrjaov Kagnad’ov (iv ji&rjvais 1926), asX. 18. 

7 ) Nxöiues gaygagnis (k.9fjva 1896), <tsX. 46. 

8 ) BartcegiCfiol (iv k&ijvais 1884), esX. 113. 
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ix itEQiöGov“" 6 fioCag Xiysxai xal iv BsXßs vrö, 6 <?£ ygat/jag xi\v 
„IIeqI xov yAaGGixov iSuofiatog BeXßsvxov (lEÄszrjv“ 1 ) x. Ev&. Mnov- 
tdtvag ygatpst „xiqCxov (xeqixxov) xXsov, tceqiööoteqov“. ’EjcCörjg xal 6 
xa&ijyvjziig Karl Dietrich ixvfioÄoysi xo xeqCxov ix xov agyjalov „ix 
XEQtxzov“. 2 ) 

’ATJX ovdapLOv ij ZQV 0t G T °v xeqCxov iicidatxE xöffov TtoXv $<Sov iv 
Kvxga, ojtov itagxvgElxai i]drj d%ö xov iy' alävog , i^axoXov&sl 5’ 
öfiag txeqi xu Aevxuqu Xsy6(isvov a(iExdßlrjxov tzeqCjxov {pt. %. sig xrjv 
Aayscav „xeqCxov xov svav (irjvav “). Tb xeqCxov , ivvoelxm, xqo- 
(pigexai öl ivbg t, xaxcjg xai 6 ZfexcAAt^iog 3 ) ygarpsi xeqCx(x)ov 
xa&iog xqo uvxov 6 4 ) Ovxog iv xalg Aöi^aig 104, 2 tpigsxai 

„xigxvga xsqCxxov rj xagxdxa> u = xeqiGGöxequ ^ öXiyäxspa. e Txb 
xov Ma%aigä ösX. 60 Xiyexut „xeqCxov xa&apa“ = xafrapdtXEQa. r Txo 
xov BovGxqojvCov GeX. 422 „ol xeqCxxov (yg. xeqCxov) xaßaXXdgij- 
dsg“ — ol xsqiGGöxsqoi. 'OpoCog iv xä 0Qijvq) xvjg Kvxgov 6x. 584 
„ xeqCxov xagd xeIvol 

Kal örjfiEQOv Xiyovöiv ol Kvxqlol x o xeqCxov dbg GvyxQixixov, x. 
%. xeqCxov ysXaGxog , xeqCxov xixgög. " Evag %g6vog xal xeqC¬ 
xov xal ol xeqCxov = ol xXeiöteqol. Kal iyco elfiai xeqCx ov\ 
— xXsovd^co] 5 ) 

’E% aöfiaxcov Kvxgiax&v <pigo[iEv xd i^fjg xagadsCyfiaxa 
xal xi]v GXQaxijv <po{ß)ov(iav xijv xal xijv ßgovxrjv xeqCxov 
xal xrjv %ajLrjXoxo'6jLnovQrjv xeqCxov xal xeqCxov 6 ) 
oöov veqov e%ei 6 yiaXog ij X^xrj (i&v xeqCxov. 7 ) 

TiXog iv Kgufirj xo xeqCxov i%G}Qrj6s XQog xijv GTjfiaöCav xov „xal 
pdXufta “. 8 ) 

Aev Eivai xb tpiXl yXvxo öäv GxStv ßv^i&v xijv 
xeqCx(x)ov vccve xoxsXid xal va <pogfj xal cpiöi. 

IlQß. xal xo el^rjs {ccvccxoivtofrlv into tov x. V. N, Xaxtydaxi). 

’Ait’ ola ta (ivQiötixä xaXXia (ivq££ 9 ij icrjTTtt 
itSQLtov vavai xal ^€6xij xal vä%V xai l^vlrj^Qa. 

l ) rqg vsanigas 'Ellijnxijff yXmcerig r °v ZJvlXdyov Kogafj (iv j ifrrjvcag 

1892), asl. 100. *) Indogermaniache Forschungen 16 (1904) 9. 

s ) KvrtQWKäv x Oft. JB' (iv 3 Aftr\vuig 1891), tfgX. 728. 

4 ) MeGccLcovixi] BtßUo&ijKr] B' (iv Bbvstlcc 1873), asX. 625 xal ro(i . ST\ iv 
Bsvsxia 1877. 

6 ) ÜQß. xal ’ExusrrjfiovixTjv y Ensxi\Qi6a rov ’E&vixov xal KanoiiatQtaxov 
Ilccvsmötriniov tip. Q' (1912—13), csX. 153, 8nov HQosxsiva mg elxaaiav xijv ix 
rov xbqIxov ixvitoloyiav. 

®) r 7 . Aovxä <Pdoloyixal ’Eituftcixpete (iv h&fjvatg 1872), <?£%. 82. 

7 ) JbXtlov 'l6xoqixfig xal *E&voloyixfjg 'Etaigsiag x6(i. E' (1896/1900) 342. 

®) Bl. &iU<fxoQog xoii. A' (1863), <S£%. 522. 


16 * 
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AQAEKANH202 

KQN2TANTIN02 AMANT02 / A0HNAI 

Tb bvofia Acodexdvrjöog dvatpegexai to itg&xov xaxä tov H' ai&va 
ft. X eig Xgovoygacpiav tov Geocpavovg (ßl. xaxaxigca) xcegl t&v 
vrjöcov xov Aiyaiov , al bnolai eliyovxo xal Kvxlddeg, ällä (paivexat 
bxi elvai xalaiözegov, i<p’ oöov övvdeerai fil xäg vrftfovg xavxccg. 

At Kvxladeg vrjöot d>vo[idad' / r}öav ovxa , dcöxi „xijv ArjXov Ixvxlta- 
öavxo“ ( Evöxafriov , Commentar. 525) xal „xax' äg%äg ddjdexa liyov- 
xai“ (Exgaß. X 485), avxai dl rjöav xaxä xov Hxgdßcova al vrjooi 
Ksag, Kv&vog, Sigtcpog, Mrjlog, ZXtpvog, Kificalog, ITagog, Na%og, 
Uvgog, Mvxovog , Trjvog, ’Avdgog. Kaxä xov Eovidav „Eitogadeg vijGoi, 
dg ivioi Kvxlddag leyovaiv , aC iv rc5 Alyaicp, eiöl dl dd>dexa. u *) 
iTt &av&g al vrjaot, avxai ibvofidG'&ijGav AcodexdvrjGog r} Acodexavvjöia 
(icß. AcadexanoXtg iv Mixga Aoia) xal xaxä xovq äg%aiovg %g6vovg , 
älXä dev e% 0 (iev G%sxixijv fiagxvgiav, [Gag diöxi xo övopa tfxo lal'xdt- 
xegov xal di avxo xagvjyxajviGd'r} vitb xov dg%aiozigov Kvxladeg. Atv 
dwapefra opog vä deyfräfiev oxi edr](uovgyijd , 7] xov oydoov aiatva, oxe 
xo JtgäTov avacpegexai 7tegi xöv vrjöav xov AiyaCov, al öitotat dlv 
fjöav dfbdexa xal dlv dvvavxai vä egfirjvevöovv xijv dg%rjv xov. Tb 
övofia Jtgijcei vä idij/uovgyrj&y, oxav dvetpigexo eig xäg dcbdexa Kvxld- 
Öag , xäg jtegl xijv iegäv Arjlov. Ml xbv xaigbv x'o bvoaa xä>v Kvxld- 
dcov i\ \exd%-rj äogiGxcog eig xäg vtfffovg xov Aiyaiov JleXäyovg , iitiarjg 
dl xal xo ovofia xfjg Aadexavrfeov, xo bnoiov diexrjgrjQ-rj &g Xalxdv. 
'O Tafel*) eGrjpeiaiGe didcpoga itagadeiyfiaxa ßv£avxiv&v Gvyygatpicov 
avacpegojisvcov eig diacpögovg vrjGovg xov Aiyaiov. Tovtcov ixavalafi- 
ßdvcj xtvd, itgoaftexat dl xal Hella. 'O Kovßxavxtvog JTogtpvgoyivvrjxog 
(Bonn. 3, 43, 6) ygdepei: „TtgoGaxeCcovxai xä öxgaxrjyä xov Aiyaiov 
JJsläyovg al Kvxlddeg vijGoc xalovfievai “ — Kaxä xbv Tavioiov 
(38, 14) ij Zxvgog slve „ftta x&v Kvxlddcav'O Aovxag (14, 18) ygd- 
(pei oxi „ealoj Xiog vfjöog nagä t&v Tevovl'x&v xal al loiical Kvxlddai 
vrjöoi ix xmv ix Navdgag dtpixofievav 0gäyx(ov u . — Eig xbv ßiov xov 
r AyCov Nexolctov*) (psgexar. „iv xri Aeößq ? (uäg ovörjg x&v Kvxlddcav 
Kal eig xbv ßiov xcbv „Geocpogav üaxegcov AaßCö , Zvfieibv xal Tecog- 
yiov “ 4 ) i) Aiößog leyexai „/ua x&v Kvxldbcov li . Kaxä xä Taxxixä $ 

*) Kaxä xbv Pomponius Mela (ed. Parthey 1867, csX. 68) al vf)6oi £Uivos, 
ULcpvos, Eiqupos, Pijvsta, Tlägog , Mvxovog, 2vgog, Tfjvog , Nüfcog, dfjXog, ’Ävdgog 
övo(id£ovxai KvxXccdeg „qui in orbem iacent“. 

*) Abhandlungen der historischen Klasse der bayerischen Akademie der Wissen¬ 
schaften, r. 5, 2 (1849), ael. 62. 

8 ) "ExS. Anrich 1, 171, 10. *) Analecta Bollandiana 18 (1899) 212, 26. 
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Podog zlvai „(irjxgÖJtofog xäv KvxXdd(ov ul ), 6 dh (irixgoJtoXlxijg Podov 
ixcovo(icc6&r] xal „vycz'gxtfiog xcd £%ag%og r & v KvxXddov vrjö rav.“*) 'O 
„xul0ag u xijg Pödov TaßaXäg ovofia&xaL „£J-ov0ia0xijg xijg &zo<pgovgrj- 
xov vtf0ov Podov xal xäv KvxXddcov u . 9 ) 

Evvörjxov XoiJt'ov zlvai öxi ro ovofia A<odzxdvrj0og anzdöftr] xal zig 
tag KvxXadag [iz xrjv vzaxz'gav, zvgvxigav tgjv zvvoiav, elg tag vrj0ovg 
drjXadii xov Aiyalov. Al Jtgäxai [lagrvglai zlvai xf\g Xgovoygaeplag xov 
©zotpdvovg (de Boor I, 454, 19): V) ®zoq> , 6Xaxxog 6 tov Payyaßi , dgovy- 
ydgiog tfjg A(ndtxuvr t 0ov„ xal: y.xovg dtvrjOafizvovg Aga xrjg Aßvdov ... 
(iccXi0ta xovg xatd trjv A&dexdvrjOov“. Kal to yhv bvopa xr\g Aiodzxa- 
vi]0ov anavxä zitzixa xal zig xbv Kzdgrjvöv (2, 38, 9), aXX’ 6 „dgovyya- 
Qiog xrjg Aa)dzxavrj0ov u ajto xov kvaxov alävog Xsyzxai „dgovyydgiog 
tov Alycdov xzXdyovg“.*) ’Exlorjg idrjg.iovgyijd'r] xo ä%la>(ia „ 0xgaxrjyov 
xov Aiyalov üzXdyov’6%i xijg Aa)dzxavrj0ov. 5 ) Al 0<pgayidzg xäv 
{ntaXXrfXav xov Bv&vxlov pag iyvägiöav xal ’dXXa ä&äfiaxa zig xo 
Alyaiov xzXayog. Ovxco dvatpigztai „xgixrfg“, „%agxovXdgiog u Aiyalov 
jteXayovg. 6 ) AXXä xal rj ’ExxXrjOla p.zxz%zigl0d , ri xo övofia xov Aiyalov 
avxl tilg A&dzxavrfoov ij xäv KvxXddov zig xijv (prj(ir]v xäv £iu0x6- 
xcov. Elg zyygatpov drj(io0izv&zv vito xov 2. Adfiicgov 7 ) cpzgzxai: „'O 
xaxzivog (irjxgoTtöXzog (;) Efivgvrjg Mzfrodiog incigxiftog xal z£ag%og 
xaorig A0lag xal xa&rjyov(izvog JTaxfiov xal IJgbzdgog navxbg ’Eyalov 
jczXayovg . . .“. 

’Av Z3ti0tf[uog xo „ Aiyalov “ dvxixaxi 0 x^ 0 z vr\v Aeodzxdvrj0ov zig xd 
a^täaaxa tfjg itoXixzlag , iv xorixoig dlv iXrjOfiovtffrr) xo bvofiu xal di 

') H. Geizer, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae 
episcopatuum (Abhandlungen der historischen Eiasse der bayerischen Akademie 
r. 21 [1900], 6£%, 542 xal 568). — Georgii Cyprii Descriptio orbis romani ed. H. Geizer, 
1890, asX. 24. — Le Quien, Oriens Christianus, t. 1, 924. 

*) Miklosich-Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi, r. 1, gsI. 364. 

*) Nsog 'EXXrjvofivrjiuov, r. 6 (1909) 32. 

*) Schlumberger, Sigillographie de 1’ empire byzantin, sei. 194—195. — Kav~ 
atuvzonoiXov, Bv£ainiaxa [wXvßdoßovXXa. AiE&v^g ’Eq>rnisQlg No[UG[iaTixfjg ’Agyaio- 
Xoyiag , gs%. 201. — KcovGravxonovXov , 'H ctpQuylg tov vavdg%ov NtxrjTct ’QoQvtpa. 
'HfifQoloyiov vijg MsydXr\g 'EXXadog 1925, asX. 437. — Uspenskij, Taxuxcc, Izvestija 
(Konstantinopel) 3 (1898) 109. — liegt rav &Qovyyagiov ßX. Bnry, The imperial 
administrative System in the Ninth Century with a revised Text of the Kletoro- 
logium of Philotheos 1911, etX. 60 xal 109. — Geizer, Die Genesis der byzanti¬ 
nischen Theinenverfassung. Abhandlungen der sächsischen Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften 18 (1899), öfl. 80. 

6 ) Elg to KXi\TogoX6yiov tov $ilo&£ov (Bury, geI. 147) dvatpigeTai „GTgccTTiybg 
Ecl(wv u xal GvyxQovcog „örparrjyös Alyaiov xsXayovg“, SoTtg fjSgevEv elg ttjv Xlov 
( n GTQUTr\ybg Xiov u naget Schlumberger, Sigillographie, asX. 196). 

9 ) Schlumberger, Sigillographie, geX. 196. 

7 ) Nsog 'EXXjjvonviifuov r. 7 (1910) 47. 
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abrb äitavta eis 8rj[ico8e'or£gcc xelfieva dito rov &eo<pavovs fid} f ,gi r&v 
vecotigtov %q6v<ov. Tb Epimetrum tov izgovofilov tov ftagax&grjd'svTos 
elg rovg Beverovg bno tov ’AXelgcov rgtrov x b 1199 yvogl&i ro ’övofia 
„AaSexdvridos“. 1 ) "’Orav [ierä ro 1204 ot <Pgdyxoi edxrjfiandav ro Aov- 
xdrov tf[S Ndlgov, ro ovo^ia rrjg Acodexavrjdov xal rov Alyaiov jteXayovg 
äveepegero eis rovto ro fitxgov KvxXaStxov Kgccrog 6t]L elg ras dgxalag 
KvxXäSag .*) To xQovixov rov Mogias (Schmitt, <st. 2604) yvagl&i rrjv 
„Acodexavrjdov“. Tä vearrega xelpeva e%ovv xal rov rvicov „AatSexa- 
vrjda“. r H öirjyrjdis negl rfjg 'Aylag 2oq>lag s ) ävatpeger. „rag inCXouiag 
KoX&vag ^(pegav avcb rrjv K6%ixov . .. ajtb rijv Tgaada xal ano rä 
Aadexävrjda xal ditb rrjv Kgrjrrjv“. „’Ev&vurjdig“ rov erovg 1538 4 ) 
orjfietcjvec: „erovg ,t(rz' ixfjgev 6 Mjtagfijtagovdag rä neglxcoga rav 
Kogv<p&v ro avro eros Sxrjgave xal tä Aadsxdvrjda“. ’EitCdrjs ngenet 
vä ygatpfi AcoSexdvvjda avrl „SdtSexa vrjdid u eis *ot>g £l;rjs öu'xovg , oC 
brtoloL ££edö&rjaav vxo 2. Adfiicgov 5 ): 

"ÖXa rä SdtSexa vrjdiä drexovv ävanafieva 
x r} üdg og i\ ßagidtioigr] drixerai äicoxletduevr}. 

Ihfrav&s Tcginev vä ygayfj AcoSexdwqöa xal elg ro el-fjg %coqIov rov 
Nsov Aeifuovaglov 1819, deX. 130: „inegadav eis rag KvxXddag vrjdovg 
fjyovv elg rä Aovxavrjda <i . — 

Merk rrjv iSgvdiv rov Kgarovg rrjg veag 'EXXabog inavfjXQ-sv hm- 
drj(uos tb bvofia r&v KvxXä8av vrjdav xal fjg^tde XrjäfiovfjTai ro 
rrjs Acodexavrjdov. Avrl r&v KvxXaSav aveXaßov ro bvofia al Nonot 
2xogd8eg^ al bitoiat perä rijv y Iralixr\v (idXidta xaro%ijv (1912) dtvo- 
pd<S&r) 0 av rä Aardexavrjda xal f] Aodexdvrjdog. 6 ) Karä dvpnxcoOiv 8d>- 
öexa elvai xal al xvgubrarat vönot 2icoga8es, — xXfjv rrjs (uxgßg Atifrov 
xal rfjg Meyldrtjs — rrjs’IraXixrjs xaroyijs- P68og , Äiög, KdXvftvos, Aegog , 
NCävgog, TrjXos, Evp,r}, XaXxrj, AdrvTtaXaia, KdgTta&og, Kadog, ndtfiog. 

Tb ovofia XoiJiov rrjs AarÖexccvijdov £86^r] ro Jtg&rov eis rä xvgtcb- 
rega S&Sexa jcegl rrjv AfjXov vrjdta y l%rptX&frr\ üiteira elg oXov ro 
Alyaiov xal re'Xog xegcogldfrrj eis T äg Noriovs EitogaSag. 

*) Tafel und Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staatengeschichte 
der Republik Venedig, r. 1 (1856), etl.279. 

*) William Miller, The Latins in the Levant 1908,. aeX. 43 xal 570.— W. Miller, 
Essays on the latin Orient (1921) ceX. 161. 

*) *Exd. vxo N. Banescu eis ’JZiterriQUSu r fjs ' Etcageiag Bv£avxivmv ZhtovS&v, 
t. 3 (1926) 148. 

*) Ndog ' EXXrivofivljfaov, r. 7 (1910), aeL 174. 

s ) Neog 'ElXrjvofevijiuov, x. 11 (1914), <ssX. 430. 

6 ) BX. M. Volonakis, The Island of Rhodos and her eleven sisters or the Dode- 
canese 1922, ael. 1 xal 42. — W. Miller, Dodecanesos, The Encyclopedia Britannica, 
thirteenth edition, r. I, del. 862. 
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DIE ARCHAISIERENDEN NAMEN DER UNGARN 

IN BYZANZ 

GYULA MORAVCSIK/ BUDAPEST 

Die literarischen Denkmäler von Byzanz erwähnen die Ungarn unter 
verschiedenen Namen. Die Untersuchung dieser Namen ist höchst lehr¬ 
reich, denn sie wirft einerseits auf Ursprung und Urgeschichte der 
Ungarn, andererseits auf das Verfahren der Byzantiner bei der Be¬ 
nennung der Völker Licht. Die auf die Ungarn bezüglichen Volks¬ 
namen teile ich auf Grund meiner Forschungen nach Ursprung, Be¬ 
deutung und Gebrauch in drei scharf abgegrenzte Gruppen ein. 

Zu der ersten Gruppe gehören jene Volksnamen, welche ausschließ¬ 
lich nur die Ungarn betreffen. Solche sind: der bei Konstantinos Por- 
phyrogennetos erhaltene alte Name der Ungarn ZdßuQxoi aötpaXoi so¬ 
wie die in der mittelgriechischen Literatur sporadisch vorkommenden 
Varianten des bis zum heutigen Tage gebräuchlichen Namens der Un¬ 
garn Magyar: Martp-k x ) und Mat^aQtöss 2 ), ferner der in Byzanz all¬ 
gemein gebräuchliche Name OvyyQot, welcher vom XIV. Jahrh. ange¬ 
fangen einige Male auch in der Form Ovyyccpoc auftaucht. 8 ) Zu der 
zweiten Gruppe gehören jene Namen, die als ethnische Sammel¬ 
begriffe außer den Ungarn auch andere Völker bezeichnen, aber stets 
nur solche, die in die hunnisch-bulgarisch-türkische Völkergruppe ge¬ 
hören. Solche sind Ovvvoi und Tovqxoi , von denen der erste vom 
X.—XIH. Jahrh., der zweite vom X.—XII. Jahrh. gebraucht wurde. 4 ) 
Diese Namen weisen auf die einzelnen, bisher nur in ihren Umrissen 
bekannten Phasen der Urgeschichte der Ungarn hin. 

*) L. Thalldczy, Szäzadox 30 (1896) 200. 

*) "Ex&soig XQovixrf, ed. Latnbros 73,15, 74,34. Diese Schreibart weist auf eine 
osmaniBch-türkische Vermittlung hin. — Das bei Konstantinos vorkommende Mcc- 
gupovs (de adm. imp. ed. Bonn. 164, io) iBt zweifelsohne ein Schreibfehler statt 
Xa^ÜQovg. — Über das Verhältnis des Namens des Hunnenkönigs Movaytgig zu 
dem Namen der Magyaren s. meinen Artikel in Magyar Nyelv 23 (1927) 268 ff. 
und den des J. N^meth, ebenda 25 (1929) 8—9. 

*) OiyydcQuv und Oiiyyccgia? in der Bonner Ausgabe der Fortsetzung des 
Skylitzes (646,21, 743,6) ist — wie ich auf Grund meiner Handschriftenstudien 
feststellen konnte — infolge der Willkür eines späteren Abschreibers entstanden. 

4 ) Über die ältesten Spuren der Benennung Ovvvoi der Ungarn s. meinen 
Artikel in Körösi Csoma Archivum 2 (1926/27) 83 ff., 310 ff., 329. — Höchst wahr¬ 
scheinlich beziehen sich auch die bei Dukas vorkommenden Ovvvoi (ed. Bonn. 
63,23, 125,9, 130,7, 136,17, 138,22, 346, l) auf die Ungarn. 
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Zu der dritten Gruppe zähle ich jene Volksnamen, welche schon in 
der Literatur des Altertums bekannt waren und mit welchen die By¬ 
zantiner außer den Ungarn auch verschiedene andere mittelalterliche 
Völker bezeichneten. Diese sind die sog. archaisierenden Namen, welche 
größtenteils auf geographischer, seltener auf kultureller Identifizierung 
beruhen. E. Darkö behandelt in seinem Aufsatz: „Die auf die Ungarn 
bezüglichen Volksnamen bei den Byzantinern" einen dieser archaisie¬ 
renden Namen, und zwar IIcu'ovss- 1 ) Im Laufe meiner Forschungen 
lernte ich deren noch einige kennen. 

Der Name JUcUovss taucht zum ersten Male in der altslavischen 
Biographie des Nahum (f 910) auf. In dieser Quelle finden wir unter 
anderem eine bis jetzt nicht genügend beachtete Nachricht über die 
ungarische Landnahme, wo die Ungarn folgendermaßen benannt werden: 
Oyrpü ILivnckTh £3WK.. 2 ) Ähnliches finden wir in einer anderen, aus 
dem Griechischen übersetzten slavischen Quelle, welche wahrschein- 

jft 

lieh aus dem XII. Jahrh. stammt: Heohh rAHS<wfcn OifrpH, hjk« caa/vh 
H apmvnoTCA AUrtpk . 8 ) Auch das Geschichtswerk des Niketas Akomi- 
natos schreibt klar und deutlich: Ilcaövav, ot)g xal Ovvvovg yccfiiF) 
Das griechische Ilaiovsg erscheint zum ersten Male in dem Typikon 
des Pantokrator-Klosters v. J. 1136 5 ) und wird von da an samt dem 
Landesnamen UaiovCa ohne Unterbrechung bis zum XVI. Jahrh. von 
den byzantinischen Schriftstellern gebraucht. 6 ) Neben Ovyygoi war dies 
in den byzantinischen gelehrten Kreisen der am meisten verbreitete 
Name der Ungarn, üaiovsg bedeutete im Altertum ursprünglich ein 
Volk in Makedonien, und in dieser Bedeutung kommt dieser Name bei 

*) A magyarokra vonatkozo nepnevek a bizanczi iröknäl, Budapest 1910, 
deutscher Auszug in B. Z. XXI 472 ff. — Berichtigungen und Ergänzungen dazu 
von J. Czebe, B. Z. XXV 106 ff. und neuerdings von K. Amantos, 'EXlijvnui 2 
(1929) 97 ff. 

*) ed. P. A. Lavrov, 03BicTia OT^ka. pyccx. sn. h caoBecH. Akej.. Haym. XII 4 
(1907) 5,18—19. 

*) L. Thallöczy, Szäzadok 30 (1896) 200. 

4 ) So in sämtlichen mir bekannten Handschriften mit Ausnahme des Codex B 
(= Monac. gr. 460), auf Grund dessen in der Bonner Ausgabe Tlaiövcov, ovg 0{ 5y- 
ygovg xal Otivvovg (patsL (132,7) steht. 

®) ed. Dmitrievskij, Tvmxcc I 666. 

®) Zuletzt bei Hierax, Sathas MB I 246,58, 247,55, 248, u. — Das vollständige 
Aufzählen der diesbezüglichen Angaben will ich hier unterlassen, es sei nur er¬ 
wähnt, daß unter anderen auch Nikephoros Gregoras in die Tabelle von Dark6 
aufzunehmen ist (a, a. O. 4—5, in dem deutschen Auszug S. 473—474), da dieser 
sowohl üaiovss wie auch Ohyyqot gebraucht (ed. Bonn. I 109, 9, III 656,17 und 
I 234,7, 293, i). Leider fehlen diese Namen auch in den Indices der Bonner Aus¬ 
gabe des Nikephoros Gregoras. 
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den Byzantinern in bezug auf die Bulgaren vor. 1 ) Da aber dieser Name 
von den griechischen Schriftstellern schon im Altertum auf die Pan¬ 
no nii übertragen wurde, so ward er an Stelle von Ilccvvövioi zum 
archaisierenden Namen der Ungarn. 8 ) Doch war auch dieser letztere 
den Byzantinern nicht unbekannt. IlccvvovCa wird als Wohnsitz der 
Ungarn schon vom X. Jahrh. an gebraucht 8 ), und im XII. Jahrh. 
taucht neben Ffalovsg auch der Name ITawömot (üdcvovveg) = Ungarn 
auf, dessen lateinische Form Pannonii uns aus ungarischen Königs¬ 
urkunden des XI. Jahrh. ebenfalls bekannt ist. 4 ) Der Umstand, daß 
Tlccwovioi im XU. Jahrh. auch als Name der Bulgaren vorkommt 5 ), 
zeigt auf interessante Weise die Verbreitung dieser Form. Nach dem 
XII. Jahrh. aber wird sie durch die Form TIaCovsg wiederum verdrängt. 

Neben dieser allgemein verbreiteten Benennung geographischer Her¬ 
kunft kommen sporadisch auch andere Namen vor. UuvQo^idtai, das 
geographisch eine weitumfassende Bedeutung im Altertum hatte, wurde 
von den Byzantinern sowohl für die Petschenegen 6 ) und Uzen 7 ) als 
auch für die Deutschen 8 ) gebraucht. Da ein Stamm der Sarmaten, die 
sog. Sarmatae Jazyges — wie die spätantiken Quellen berichten — in 
den ersten Jahrhunderten n. Chr. sich auf der ungarischen Tiefebene an¬ 
siedelten, ist es verständlich, daß auch die ebenda auftauchenden Ungarn 
diesen Namen erhielten, doch finden wir die Ungarn unter dieser Be¬ 
nennung nur bei Michael Attaleiates im XI Jahrh. 9 ) Öfters treffen wir 
in den Quellen aus dem XH. Jahrh. ztäxeg als Namen der Ungarn 10 ), 

l ) Zonarae Lericon, ed. Tittmann 1496 (vgl. cod. Vatic. gr. 11); Tzetzae Chili- 
adcB, ed. Kressling X 186; Tzetzae Allegoriae, ed. Matranga: An. Gr. I 27. 

*) S. darüber schon Darkö, a. a. 0.68, deutscher Auszug S. 484. — Bei Ioannes 
Lydos lesen wir folgende Erklärung: TlavvovLug, rjv "EXXrivss IIcaovtMv Si’ ei<pm- 
vLolv xorl (pvyijv ßccgßccgiafiov xcavozofiovvTig txaXsoav (ed. Wuensch S. 120). 

*) Konstantinos, De adm. imp. ed. Bonn. 119, si; Skylitzes, ed. Bonn. 384,15, 
627, 9. 

4 ) Höman B., A magyar nep neve a közepkori latinsagban, Törteneti Szemle 
6 (1917) 129ff., 240ff.; 7 (1918) lff.— Ilawovioi {Tläwoveg) als Name der Ungarn 
bei Michael rhetor, ed. W. Regel, Fontes rerum byzantinarum I 1, S. 174 ff., 179 ff.; 
Konstantinos Manasses, ed. E. Kurtz, BasamificKifi BpeMeHHHut 12 (1906) 89ff., 96 ff.; 
Theodoros Prodromos, ed. Miller, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens 
Grecs II 742 ff., Kinnamos, ed. Bonn. 249, 19; Niketas Akominatos, ed. Bonn. 
706, 22 usw. 

*) Zonarae Lexicon, ed. cit, S. 1496; Eustathios, TlugtxßoXcd in GGM II 269. 

6 ) Anna Komnena, ed. Reifferscheid I 115,21. 

*) Anna Komnena, ed. cit. I 176, u, 222 , 22 , 227,4, 236,15, II 71,13. 

8 ) Michael Attaleiates, ed. Bonn. 147, l. 

®) ed. Bonn. 66, 20 , 67, 2 , 97,17, 98, 10 . 

10 ) Z. B. bei Anna Komnena, ed. cit. I 116,19, 227, 5 , II 74, 82 , 221, 29 , 240, 13 , 
268,19; ol di cpaoi d&xtxg yevio&ca Laonikos Chalkokandyles, ed. Darko I 68,2—3. 
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der von dem trojanischen Dacien auf die Ungarn und ebenso auch auf 
die Petsehenegen *) übergeht. Die byzantinischen Schriftsteller bezeich¬ 
nen damit auch die Serben l 2 ) als die Verbündeten der Ungarn in den 
Kriegen aus der Zeit des Manuel, wobei ihnen das südlich von der 
Donau gelegene aurelianische Dacien vor Augen schwebte. Zu dieser 
Gruppe gehört auch der Name rrfitcaöeg, dessen Ursprung höchst 
interessant ist. Bekanntlich hielten die Gepiden nach dem Tode Attilas 
die von der Theiß östlich gelegenen Teile besetzt, doch reichte ihre 
Herrschaft zeitweilig auch über das Gebiet zwischen der Drau und der 
Save hinaus. Die Byzantiner konnten von den im V. Jahrh. auftauchen¬ 
den Gepiden in den Quellen des Altertums, aus denen sie ihr Wissen 
gewöhnlich schöpften, fast nichts gelesen haben, sondern waren hier ganz 
auf die frühbyzantinischen Quellen angewiesen. Diese aber heben im 
Zusammenhang mit den Gepiden hauptsächlich die Rolle hervor, 
welche die Gepiden in der Geschichte der Stadt Sirmium spielten. 3 * ) Es 
ist auffallend, daß die Byzantiner die Ungarn in Verbindung mit Sir¬ 
mium rtjjcaides nennen, so in einem Verzeichnis der Städte: 2Jlq[uov 
rj vvv OvyygCa• xcd oi Ovyygoi hkiyovto x'o Ttaloa'ov rfasdeg*) und 
in Reden aus dem XH. Jahrh., die die Kriege des Kaisers Manuel 
preisen. 5 * * 8 ) Aus all dem müssen wir schließen, daß der Name rtfitauieg 
infolge der Kriege in Szeremseg (bei Kinnamos 2Jlqiuov) auf die 
Ungarn überging, als die byzantinischen gelehrten Kreise entdeckten, 
daß das von den Ungarn beherrschte Gebiet einstens — wenn auch 
nur kurze Zeit — gepidischer Besitz war. Ioannes Tzetzes allein nennt 
die Ungarn MvßoC ®), welcher Name sonst die sehr verbreitete archai- 

l ) Suidas s. v. 4&xeg; Zonarae Lexicon, ed. cit. 464. — Die Walachen erhalten 

diesen Namen erst bei dem stark archaisierenden Laonikos Chalkokandyles. 

*) Michael rhetor, ed. cit. 141 ff., 162ff.; Eonstantinos Manasses, ed. cit. 92ff. 

s ) Ennodii Panegyricus MGH AA. VII 210; Prokopios, De bello Vand. I 2, 6; 
De bello Goth. III 33,8; 34,17; Anecd. 18,18; Theophanes, ed. C. de Boor. 94,219; 
IIsqI hx iaecog Movsfißualag ed. Bees, BvfavxLg 1 (1909) 63. Über die byzantinisch- 
gepidischen Beziehungen s. Diculescu, Die Gepiden, S. 70 ff., 101 ff. 

*) Hieroclis Synecdemus, rec. Burckhardt S. 66; zwei andere Varianten ebenda 
S. 63: 2vq[iiov T] vvv OvyygLcc xcd UtgLufiog. Oi Sh OvyyQot. xo itaXaiov iXiyovto 

r^itcaSsg, und S. 69: 21q(uov tj vvv Ovyxgla, nQu/qv Sh FLiteSov (1. rrirtccidcov). — 
Über diese Angaben s. schon J. Czebe, Egyetemes Philologiai Közlöny 42 (1918) 
164 f., der aber OvyyqLu und rinsSov für Stadtnamen hielt. 

*) So bei Michael rhetor, ed. cit. S. 141 ff., 168 ff. und Eonstantinos Manasses, 
ed. cit. 89 ff. — Später noch in einer Rede des Niketas Akominatos (ed. Miller): Recueil 
HCrois. II 737 ff. Die Erklärung des Diculescu a. a. O. S. 245 zu Eustathios, ed. 
Taf. 201, S5 ist unbegründet. 

8 ) ’k.XJ.rjv MveLccv yivaxsxe xvyyccveiv xrjv OvyyQiav : Ghiliades, ed. cit. XI 892. 
'Hfi&g xccXeiv Mvcovg Sh xovg Ovyygovg vosi: ib. 984. 
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sierende Benennung der Bulgaren 1 ) ist und auch auf die Petschenegen 2 ) 
und Walachen 3 ) übertragen wird. Aus den Erklärungen des Tzetzes 
geht nun hervor, daß er die Bewohner der avo Mvölu mit den Ungarn 
identifiziert. Da er aber auf Grund der Geographie des Ptolemaios die 
Donau und Save als Nordgrenze der Mysen bezeichnet, können wir 
diese Identifizierung nur so begreifen, daß wir an ein Vordringen der 
ungarischen Macht südlich der Donau denken. Geschichtliche Tatsachen 
rechtfertigen unsere Annahme, da die Ungarn im Lauf der ungarisch¬ 
byzantinischen Kämpfe vom XI.—XII. Jahrh. auch Gebiete südlich der 
Donau in ihrer Gewalt hatten. Der Name Tixai für die Ungarn weist 
ebenfalls auf das südliche Vordringen des Ungartums hin. Diese Be¬ 
nennung, mit welcher noch die Goten 4 ), Slaven 5 ), Bulgaren 6 ), Russen 7 ) 
und Walachen 8 ) bezeichnet werden, bedeutete ursprünglich ein Volk 
zwischen der Donau und dem Hämus. Später identifizierten es einige 
Schriftsteller mit den Daken. Dies dient uns zur Erklärung dafür, daß 
die Ungarn im XII. 9 ) und im XV. 10 ) Jahrh. auch als ttxai bezeichnet 
werden. Als letzten archaisierenden Namen der Ungarn erwähnen wir 
Zxvd'cu. 11 ) Dieser Name ist in den byzantinischen Quellen beinahe 
gleichbedeutend mit ßaQßaQoi ,, nur daß er sich bloß auf osteuro¬ 
päische Völker bezieht. Abgesehen von dieser geographischen Begren¬ 
zung, schließt er die verschiedensten Völker in sich. 12 ) 

*) Z. B. Michael Attaleiates, ed. Bonn. 9, 16 . 

2 ) Psellos, Chron. ed. Renauld II 126, 5, 149, i. Anders in 'EIXtivuuz 2 (1929) 101. 
Amantos. 

*) Z. B. Niketas Akominatos, ed. Bonn. 482, 4—5, Dukas, ed. Bonn. 146, 20 . 

4 ) Z. B. Jordanes, Get. IV. 

fi ) Theophylaktos Simokattes, ed. C. de Boor S. 247, 25 . 

6 ) Marcellinua comes, MGH AA. XI 99ff., wenn die Annahme von Radonic 
(vgl. B. Z. XI 262) richtig ist. 

7 ) So höchst wahrscheinlich bei Psellos, ed. cit. II 125, 9 , und Anna Komnena, 
ed. cit. I 116, 26 . 

8 ) Michael Kritobulos, FHG, V, 1, S. 53, 63 ff., 143. 

®) Theodoros Prodromos, Migne: PG. 133, c. 1393 C und A. Majuri, Rendiconti 
della R. Acc. dei Lincei, CI. di scienze mor., stör, e fil. Ser. V. vol. 17 (1908)527,8; 
vgl. Papadimitriu, 0eoAop% üpo.npOM't, S. 146. 

10 ) oiovxca di rtvsg rovtovg ... Tirccg ysvic&ca: Laonikos Chalkokandyles, ed. 
Darkö I 67, 24 . Laonikos verlegt zwar die Wohnstätte dieser Geten unter den 
Hämus, doch ist es trotzdem nicht unmöglich, daß diese Benennung auf die Herr¬ 
schaft der Ungarn über die Walachei im XIV. Jahrh. hinweist. 

n ) Leon Diakonos, ed. Bonn. 18 , 22 , 19,5,10. Dem Namen Uxv&oßovlyccQot, (De- 
lehaye: Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae S. 837, 49 ) entsprechen in alt- 
slavischen Übersetzungen B.&rpH Ujitrape und npn Oyrpta» Extrape; s. Ziatarski, 
HeropHfl na ÖMrapcicaTa A^pacasa I 409. Über die Übersetzung des griechischen 
Zxvd-ai mit OyropH s. Melich, Archiv f. slav. Phil. 38 (1923) 246. 

lt ) Solche sind die Hunnen, Türken, Avaren, Chazaren, Bulgaren, Petschenegen, 
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Wenn wir die Denkmäler der byzantinischen Literatur durchforschen, 
stoßen wir also auf mehrere bisher nicht bemerkte archaisierende Benen¬ 
nungen der Ungarn. Diese Namen, welche die Ungarn nach der Land¬ 
nahme erhielten, spiegeln jenes Bild wider, welches sich die Byzantiner von 
Ungarn unter den Arpaden machten. üaCoveg (JIavv6vtov\ UccvQopdtcu, 
Jäxeg bedeuteten eigentlich die drei Hauptteile von Ungarn bzw. ihre 
alten Bewohner und werden im XI./XII. Jahrh. nach der Landnahme 
und Erstarkung der ungarischen Herrschaft von den Byzantinern auf 
die Ungarn als die Herren jener Gebiete übertragen, rrptcudse, MvCol 
rhai, deren Gebrauch erst im XII. Jahrh. zur Zeit der Komnenen auf¬ 
kam, sprechen von dem südlichen Vordringen der Ungarn. Die meisten 
dieser geographischen Benennungen waren nicht allgemein verbreitet. 
Das seltene Vorkommen einiger Namen zeigt klar, daß sie individuelle 
Kombinationen einzelner Schriftsteller sind. ÜaCoveg (= üavvöviot) 
allein überlebte das Zeitalter der Komnenen, wohl weil es in Byzanz 
seit dem Altertum ununterbrochen gebraucht wurde und weil es auch 
die Ungarn benutzten. 

Die archaisierenden Namen kommen am häufigsten im XII. Jahrh. 
und auch da meistens in der panegyrischen Literatur vor, es muß also 
bei ihrer Entstehung neben der allgemeinen archaisierenden Tendenz 
noch ein anderer, bisher nicht beachteter Umstand mitgewirkt haben. 
Die panegyrische Literatur des Zeitalters der Komnenen schwelgt so¬ 
zusagen in der Häufung der antiken Volksnamen und in Fällen, wo 
jeder historische Nachweis fehlt, ist es beinahe unmöglich zu erforschen, 
welche Vorstellung hinter den antiken Namen lebt, welches zeitgenös¬ 
sische Volk der Schriftsteller damit meint. Diese Mannigfaltigkeit der 
Benennung diente dazu, den Ruhm des Kaisers und die Bedeutung 
seiner Siege durch die Aufzählung der antiken Völker noch mehr her¬ 
vorzuheben. Es wurde nämlich dadurch auch die Zahl der tatsächlich 
besiegten Völker vermehrt, da die einzelnen zeitgenössischen Völker 
auf Grund der antiken geographischen Terminologie durch mehrere 
antike Namen bezeichnet werden konnten. So ist auch verständlich, 
daß ein und dasselbe Werk die verschiedenen archaisierenden Namen 
der Ungarn abwechselnd oder gar nebeneinander gebraucht. 1 ) 

Uzen, Kumanen, Tataren, Osmanen, daneben aber auch die Goten, Slaven, 
Russen ubw. 

’) So z. B. in dem Typikon des Pantokrator-Klosters a. a. 0.: d&xss xul Ilcdo- 
vsg, bei Michael rhetor und Konstantinos Manasses a. a. 0.: üavvövioi und rrj- 
itaiSsg usw. Es ist bezeichnend, daß Erdely (== Siebenbürgen) bei Laonikos Chal- 
kokandyles TlaiovoSaxiu heißt und daß Kritobulos die Ungarn oft Ilcdovig tb 
xd d J&xss nennt. 
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Der Kaiser Manuel, der, Justinianos nachahmend, die Siegestitel der 
römischen Kaiser wieder auf leben und sich aus den Namen der über¬ 
wundenen Völker einen Siegeskranz um das Haupt flechten ließ, tragt 
in seinem Edikt aus 1166 unter anderen auch den stolzen Beinamen 
OvyyQixog. 1 ) Die zeitgenössischen Panegyriker verfolgen mit ihren hoch¬ 
fahrenden Redensarten denselben Zweck, indem sie im Kaiser den Be¬ 
sieger der für unbesiegbar geltenden Ilavvövvot, und r^ntadeg feiern. 


DIE ZUSAMMENARBEITUNG VERSCHIEDENER PARABELN 
IM MATTHAUSEVANGELIUM (22,1—14) 

JOSEPH SICKENBERGER/MÜNCHEN 

Die Parabeln Mt. 22, l— u und Lk. 14, 16 —24 sind inhaltlich sehr ähn¬ 
lich. Beide erzählen von der Einladung zu einem großen Gastmahl, die von 
manchen Menschen zurückgewiesen wird, so daß der erzürnte Gastgeber 
andere Gäste von den Straßen herbeiholen läßt. Andrerseits bestehen 
auch erhebliche Verschiedenheiten. Das führte schon in alter Zeit zu 
der Meinung, es handle sich um zwei Gleichnisse, die Jesus zu ver¬ 
schiedenen Zeiten verkündet hat. Die alten Kapitelüberschriften in grie¬ 
chischen Handschriften*) und Kommentaren 3 ) lauteten verschieden, für 
Mt.: jcsqI xäv xcckovfiivav dg xovg ydftovg (oder r'ov ydfiov) und für 
Lk.: jceqI xätv xalovfievcav iv xcS deCitvtp. Ähnlich lauten alte latei¬ 
nische Titel. Zu Mt.: Parabola de contemptoribus ad nuptias invitatis 
oder: De his qui invitati ad nuptias venire contemnunt, zu Lk.: Parabola 
de invitatis qui se excusare studentes cena non fuerint digni oder ein¬ 
fach: De invitatis ad cenam. 4 ) Daß man aber wenigstens die Möglich¬ 
keit einer Identität der beiden Parabeln erwogen hat, beweist die Ab¬ 
lehnung dieser These durch Augustinus, der behauptet, Lk. berichte 
trotz der Ähnlichkeit etwas anderes als Mt. 5 ) 

l ) Zachariae v. Lingenthal, Ins Graeco-Romanum III 485; vgl. Dölger, Re¬ 
gesten Nr. 1469. 

*) Herrn, von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments 1 (1902) 407 u. 410. 

3 ) Z. B. in den von J. A. Cramer edierten Evangelienkatenen (Oxford 1840 f.). 
Der der Mt.-Katene zugrunde liegende Kommentar (Cramer 177,19 bis 179,11) ist 
hier völlig aus der 69. Homilie des Chrysostomos, der der Lk.-Katene zugrunde 
liegende Pseudo-Tituskommentar (Cramer 113, 3 bis 115,7) aus der 104. Homilie 
des Kyrillos von Alexandreia exzerpiert. Der dem Petros von Laodikeia zugeschrie¬ 
bene Mt.-Kommentar (herausgeg. von Georg Heinrici 1908) hat in diesem Kapitel 
als Hauptquelle Origenes abgeschrieben. Eine Ausgabe des entsprechenden Lk.- 
Kommentars hat Max Rauer vorbereitet. 

4 ) Wordsworth-White, Novum Testamentum . . . latine I (1889/98) 34 f. 

*) De consensu evangelistarum H 71,139. 
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Die moderne Kritik ist von dieser Meinung z. T. sehr entschieden 
abgerückt. Adolf Jülicher betrachtet in seinem berühmten Parabel¬ 
kommentar das Gleichnis „von den widerwilligen Gästen“ 1 ) als ein und 
dasselbe und erklärt: „Trotz der reichlichen Vorwürfe, die die Apolo¬ 
geten hier auf die Kritiker häufen, von wegen Oberflächlichkeit, Will¬ 
kür, Zerstörungslust u. dgl. wird kaum etwas in der Evangelienkritik 
sicherer sein, als daß Mt. 22 nur eine andere Rezension der Parabel 
Lk. 14, 16 ff. darstellt, vielleicht unter Verwendung von ander¬ 
weiten, bei Lk. nicht benutzten Stoffen 2 ), aber ganz in der Art 
des Mt. gehalten, wie wiederum gewisse Sonderzüge in Lk. 14 unver¬ 
kennbar den Charakter dieses Evangelisten tragen.“ 8 ) Auch Johannes 
Weiß meint, es sei ursprünglich nur eine Parabel gewesen, die aber 
Mt. „so stark überarbeitet habe, daß seine ursprüngliche Form kaum 
mehr zu erkennen ist“; wir müßten Lk. dafür dankbar sein, daß er 
uns die schöne Geschichte in der Hauptsache erhalten hat. 4 ) 

Anderseits hat auch die augustiniscbe Meinung neuerdings wieder 
Verfechter gefunden. Jülichers Antipode Leopold Fonck S. J. löst auch 
hier die Schwierigkeit sehr einfach durch Duplizierung. Er behandelt 
die beiden Gleichnisse getrennt unter den Titeln „Das königliche Hoch¬ 
zeitsmahl“ und „Das große Gastmahl“ 5 ) und erklärt: „Obwohl auch 
z. B. Maldonat und andere katholische Exegeten die Identität der zwei 
Gleichnisse annehmen und eine große Ähnlichkeit der beiden auf der 
Hand liegt, ist es doch wegen der mannigfachen Unterschiede viel 
wahrscheinlicher, daß sie voneinander zu trennen und den von Mt. und 
Lk. angegebenen verschiedenen Gelegenheiten zuzuweisen sind.“ 6 ) Ähn¬ 
lich urteilt z. B. auch Theodor Zahn 7 ). Auch Erich Klostermann sagt 
in seinem Lk.-Kommentar, die Wiedergabe des Lk. weiche von Mt. so 
stark ab, „daß es schwer wird, an die Benutzung einer gemeinsamen 
Quelle zu glauben“. 8 ) Aber neuerdings vertritt er in der Neuauflage 
seines Mt.-Kommentares die Meinung, „daß es sich bei aller Verschieden¬ 
heit doch gewiß nicht um zwei von vornherein verschiedene Gebilde 
bei Mt. und Lk. handelt, sondern daß beiden eine gewisse Urform zu¬ 
grunde liegt“. 9 ) Derselbe Wechsel der Anschauungen liegt auch in den 

*) Es ist aber doch auch von willigen Gästen die Rede. 

*) Von mir gesperrt. *) Die Gleichnisreden Jesu II* (1910) 407. 

4 ) Die Schriften des Neuen Testaments I (1907) 352 f. 

8 ) Es ist aber nicht vom Mahl, sondern von den Geladenen die Rede; daher 
sind die alten Titel besser. 

6 ) Die Parabeln des Herrn im Evangelium 8 (1909) 410, ähnlich 437. 

7 ) Das Evangelium des Matthäus ausgelegt (1903) 626. 

*) Handbuch zum Neuen Testament. Die Evangelien. I (1919) 514. 

*) Handbuch zum Neuen Testament 4* (1927) 173. 
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Kommentaren von M.-J. Lagrange 0. Pr. vor. Zuerst urteilte er „La 
parabole de Lc. n’a pas la meme pointe que celle de Mt., et l’on doit 
conclure ä deux paraboles distinctes“ 1 ), zwei Jahre später dagegen: „La 
premiere partie de la parabole de Mt. est la meme que celle de Lc.. . . 
La parabole de Mt. apparait donc comme tout ä fait authentique et 
primitive.... II nous semble de plus que la deuxieme partie de la 
parabole de Mt. est litterairement la fin d’une autre parabole, soudee 
ä la premiere.“*) 

Wie diese Beispiele beweisen, sind also in dem Widerstreit der Mei¬ 
nungen, ob zwei Parabeln vorliegen oder eine in zwei verschiedenen 
Rezensionen und ob, falls das letztere der Fall ist, Mt. oder Lk. die 
primitivere Form aufweist, alle Möglichkeiten behauptet worden. Eine 
genaue Prüfung der Sachlage ergibt auch, daß da und dort sich rich¬ 
tige Beobachtungen finden und daß sie nur nicht gegeneinander aus¬ 
geglichen und konsequent durchgedacht wurden. Es handelt sich tat¬ 
sächlich um zwei getrennte Parabeln (vielleicht sogar noch um eine 
dritte), die aber nicht, wie Fonck u. a. meinen, so einfach überliefert sind, 
daß die eine bei Mt., die andere bei Lk. steht, sondern die eine wurde 
sowohl von Mt. wie Lk. nacherzählt, und die andere ist in die Mt.-Form 
eingearbeitet (und vielleicht noch eine dritte angehängt) worden. Es 
war mir eine Freude, dieses Resultat meiner Untersuchung dann auch 
von Harnack bestätigt zu erhalten, der schon 1907 erkannt hatte: 
„Nimmt man die neuen Züge bei Mt. zusammen, so ist klar, daß er 
ein zweites Gleichnis (B) mit dem Gleichnis (A) vermengt hat.“ 3 ) Auch 
der schon genannte Erich Klostermann behauptet an einer anderen 
Stelle seines Lk.-Kommentares, daß „Mt. 22, l ff. zwei Gleichnisse ver¬ 
mischt hat“. 4 ) Nachdem aber beide Autoren ihre Thesen nicht näher 
begründen, scheint es mir notwendig, diese Beweisführung im folgenden 
zu bieten. 

Es sollte nicht bezweifelt werden, daß die Form der Parabel bei 
Lk. durchaus schlicht und einwandfrei ist. Was z. B. Jülicher als for¬ 
male Umgestaltung des bei Mt. ursprünglicher erhaltenen Textes an¬ 
sieht, wie die Verkürzung der Einladungsworte und umgekehrt die 
lebendige breite Ausführung der Entschuldigungsgründe, kann mit dem¬ 
selben Rechte als für das Gegenteil sprechend aufgefaßt werden. Wir 
kennen aus dem Vergleiche des Lk. mit seiner Vorlage Mk. sehr genau 
die Art, wie Lk. seine Quellen benutzt. Es darf also aus allem ge- 

*) Üvangile selon Saint Luc (1921) 407. 

*) fivangile selon Saint Matthieu (1923) 425 f. Ähnlich in L’flvangile de Jesus- 
Christ (1928) 365 Anm. 1. 

3 ) Sprüche und Reden Jesu 83, Anm. 4. 


*) A. a. 0. 550. 
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schlossen werden, daß Lk. die Parabel ohne wesentliche Änderungen 
aus seiner Quellenschrift in den sog. Reisebericht, d. h. den großen 
nicht chronologisch geordneten Nachtrag zu den in Kap. 3—9 haupt¬ 
sächlich nach Mk. berichteten Stoffen, eingereiht hat. Schon der erste 
Teil des Kapitels 14 hatte Belehrungen Jesu bei Gastmählern gebracht. 
Da schien es passend, auch diese anzufügen. 

Ganz anders liegt die Sache bei Mt. Hier bieten sich dem aufmerk¬ 
samen Leser erhebliche Anstände. 1. Der König, der seinem Sohne 
Hochzeit halten will, sendet zweimal an die (schon früher) Geladenen 
Sklaven — das zweitemal andere — als dEixvoxfafroQEg, aber erst bei 
der zweiten Ansage in Vers 4 findet sich die Begründung, daß die 
Stiere und das Mastvieh geschlachtet, das Hochzeitsmahl also schon 
zubereitet ist. Das hätten doch die ersten ÖEinvoxlifiTOQsg auch schon 
sagen können (vgl. Lk.). 2. Das ablehnende Verhalten der Eingela¬ 

denen gegenüber der zweiten Ansage wird in unlogischer Weise ge¬ 
schildert. Es heißt in Vers 5: „Sie aber kümmerten sich nicht darum 
und gingen weg, der eine auf seinen Acker, der andere zu seinem 
Handel." Nun folgt aber in Vers 6 noch: „Die übrigen aber ergriffen 
seine Sklaven, mißhandelten und töteten sie." Wer sind diese ol XoizoC? 
Offenbar auch Geladene. Aber diese sind doch nach Vers 5 weggegangen, 
ohne sich um die Ansage zu kümmern. 3. Nach Vers 7 schickte der 
erzürnte König seine Heere aus und ließ die Mörder seiner Sklaven 
töten und ihre Stadt verbrennen. Also muß angenommen werden, daß 
sich die so bestraften Geladenen in einer vom Sitze des Königs und der 
Stätte der Hochzeit entfernten Stadt befunden hatten. Davon war aber 
im .vorausgehenden gar nichts angedeutet. Das zweimalige Herbeirufen 
der Gäste deutete auf eine räumliche Nähe zwischen Gastgeber und 
Geladenen hin, also auf dieselbe Stadt. 4. Vers 8 wird mit dem bei 
Mt. beliebten töte angeknüpft: „Damals sagte der König zu seinen Skla¬ 
ven: Das Hochzeitsmahl ist bereitet, die Eingeladenen aber waren nicht 
würdig.“ Diese zeitliche Verknüpfung kann natürlich nicht auf die im 
vorausgehenden erzählte Zerstörung der Stadt bezogen werden — so 
etwas kann nicht in so kurzer Zeit vollzogen werden —, sondern nimmt 
den Faden der früheren Erzählung vom Morde der dsixvoxhfTOQEg wieder 
auf und berichtet, wie der König sich dazu verhielt. Würde sich Vers 8' 
zeitlich an Vers 7 anschließen, müßte es auch eigentlich heißen: „Die 
Eingeladenen sind nicht mehr am Leben.“ Auch sollte genau genommen 
angedeutet sein, daß die Sklaven, zu denen der König so spricht, wie¬ 
derum andere Sklaven sein müssen (wie Vers 4); denn die als öelxvo- 
xltfroQEg ausgesandten, auf die man es zunächst beziehen würde, sind 
ja ermordet worden. 5. Wie kann der König auch von den von der 



J. Sickenberger: Die Zusammenarbeitung versch. Parabeln im Matthäusevang. 257 

Straße hereingeholten Armen verlangen, daß sie ein hochzeitliches Kleid 
anhaben? Man muß annehmen und eintragen, daß jedem vor dem Ein¬ 
tritt in den Festsaal ein solches gegeben wurde. 

Solche Mängel an folgerichtiger Darstellung sind, namentlich wenn 
es sich um einen so tüchtigen Stilisten und Darsteller handelt, wie es 
der Verfasser des griechischen Mt. ist, ein deutlicher Beweis dafür, daß 
dieser sich nicht frei bewegen konnte, sondern durch seinen Stoff ein¬ 
geschränkt war. Man erkennt die sichtbaren Nähte, mit denen verschieden¬ 
artige Stoffe aneinander- und ineinandergefügt worden sind. Und es ist die 
Arbeit literarischer Kritik, die so verbundenen Stücke wieder zu trennen. 
Daß das hier gelingen kann, ist durch den Vergleich mit dem Lk.-Texte 
ermöglicht. 

Lk. 14. l. Die Ansage. Mt# 22. 

18 Ein Mann veranstaltete ein großes ] 1 . . . einem König, der seinem Sohne 
Mahl und lud viele dazu ein, I Hochzeit hielt, 

17 und er schickte seine Sklaven 2 ur , s und er schickte seine Sklaven 

Stunde des Mahles i 

aus, um den Geladenen zu sagen: ! aus, um die zur Hochzeit Geladenen zu 

| rufen, und sie wollten nicht kommen, 
j 4 Abermals schickte er andere Sklaven 
! aus mit der Botschaft: „Saget den Ge- 
I ladenen: 'Siehe, ich habe mein Früh- 
i mahl zubereitet; meine Stiere und das 
! Mastvieh sind geschlachtet, und alles ist 
„Kommt; denn es ist schon bereit! 14 j bereit; hierher zur Hochzeit!’ 44 

2. Die Ablehnung. 

18 Und es begannen sich mit einem 6 Sie aber kümmerten sich nicht darum 
Male alle zu entschuldigen. Der erste und gingen hinweg, der eine auf sei- 
sagfce ihm: „Ich habe einen Acker ge- nen Acker, 

kauft und muß notwendigerweise hin¬ 
ausgehen, um ihn zu sehen; ich bitte 
dich, halte mich für entschuldigt.“ 

19 Und ein anderer sagte: „Ich habe der andere zu seinem Handel, 
fünf Joch Binder gekauft und gehe hin, 1 

sie prüfen; ich bitte dich, halte mich | 
für entschuldigt.“ Und ein anderer J 
sagte; „Ich habe eine Frau geheiratet, { 
und deshalb kann ich nicht kommen. 44 

6 Die übrigen aber ergriffen seine Skla¬ 
ven, mißhandelten und töteten sie. 

3. Der Zorn des Gastgebers. 

** Und der Sklave ging hin und berich¬ 
tete dieses seinem Herrn. Da wurde 

der Hausherr zornig j 7 Aber der König wurde zornig 

5 und schickte seine Heere, ließ jene Mör- 
[ der vernichten und ihre Stadt verbrennen. 

17 
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Lk. 14. Mt. 22. 

4 . Die Einladung der auf den Straßen Befindlichen. 


uud sagte seinem Sklaven: I 

» 

I 

„Geh schnell hinaus auf die Straßen 
und Gassen der Stadt und bringe die , 
Armen, Krüppel, Blinden und Lahmen : 
hier herein ! u 

* f Und der Sklave sagte: „Herr, was j 
du aufgetragen hast, ist geschehen, und < 
es ist noch Platz.“ 88 Und der Herr sagte 1 
zu dem Sklaven: „Geh hinaus an die i 
Wege und Zäune und nötige zum Her- j 
einkommen, damit mein Haus voll wird ! w f 


* Da sagte er zu seinen Sklaven: „Die 
Hochzeit ist bereitet, aber die Gela¬ 
denen waren nicht würdig. 

9 Geht also zu den Ausgängen der Wege* 

und alle, die ihr findet, rufet zur Hoch¬ 
zeit! 41 

10 Und jene Sklaven gingen hinaus zu 
den Wegen und brachten alle, die sie 
fanden, schlechte und gute, zusammen, 

und der Hochzeitssaal wurde mit Tisch¬ 
gästen an gefüllt. 


5 . Der Gast ohne hochzeitliches Gewand. 

j 11 Als aber der König hineinkam, um 
die Tischgäste anzuschauen, sah er einem 
Mann, der nicht mit einem Hochzeits- 
, kleid angetan war. 

18 Und er sagte ihm: „Genosse, wie bist 
j du hier hereingekommen, ohne ein Hoch- 
j zeitskleid zu haben?“ Er aber ver- 
! stummte. 

j 15 Da sagte der König zu den Aufwär- 
i tern: „Bindet ihm die Füße und Hände 

i 

I und werfet ihn hinaus in die äußere 
! Finsternis! Dort wird Heulen und Zähne- 
J knirschen sein.“ 

j 14 Denn viele sind berufen, wenige aber 
J auserwählt. 

Wie die Gegenüberstellung zeigt, befinden sieb die genannten An¬ 
stöße in den Partien, die keine Parallelen bei Lk. haben, und einmal 
(Vers 8) an einer Übergangsstelle. Damit sind diese Sonderberichte des 
Mt. deutlich als Zusätze charakterisiert. Wenn man sie zusammensetzt 
und aus dem gemeinsamen Gut nur das hinzufügt, was sich von selbst 
ergibt, so bekommt man eine einheitliche und zusammenhängende 
Gleichniserzählung folgenden Inhalts: 

Ein König feierte die Hochzeit seines Sohnes und ließ dazu Ein¬ 
ladungen an viele seiner Untertanen ergehen. Die Bewohner einer Stadt 
wollten nicht kommen (offenbar um dem König oder dem Kronprinzen 
nicht huldigen zu müssen). Trotzdem ließ der König diesen Wider¬ 
willigen das Mahl ansagen und sie mit der Begründung, Stiere und 
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Mastvieh seien schon geschlachtet, herbeirufen. Die Rebellen töteten 
jedoch die Boten des Königs. Nun geriet der König in Zorn und ord¬ 
nete eine militärische Strafexpedition gegen die Stadt seiner Feinde an. 
Dabei wurden die Mörder getötet und die Stadt durch Brand zerstört. Das 
Hochzeitsmahl wurde (inzwischen) mit den übrigen geladenen Gästen 
abgehalten. Unter diesen befand sich aber einer, der kein hochzeitliches 
Kleid anhatte. Die hiedurch bekundete Mißachtung des Königs bestrafte 
dieser, indem er diesen Eindringling ins Gefängnis werfen ließ. 

Das Gleichnis — nennen wir es kurz das Gleichnis von den Fein¬ 
den — sollte also zeigen, wie Gott einerseits die Feinde seines Rei¬ 
ches bestraft (wohl eine Anspielung auf die Zerstörung Jerusalems), 
anderseits aber auch nicht unwürdige Mitglieder zuläßt. Die Abtrennung 
der Erzählung von dem Mann, der kein hochzeitliches Kleid anhatte, 
als ein selbständiges, drittes Gleichnis, wie es z. B. Lagrange (s. o.) für 
wahrscheinlich hält, ist zwar durchaus möglich, aber bei obiger Rekon¬ 
struktion nicht mehr nötig. Die genannte Schwierigkeit, daß die For¬ 
derung eines hochzeitlichen Kleides nicht genügend motiviert sei 1 ), kann 
nicht mehr erhoben werden, da ja von der Ladung der Straßenleute in 
dieser Parabel von den Feinden gar nicht die Rede ist. Umgekehrt be¬ 
weisen aber die Züge, daß ein König Gastgeber ist und ein hochzeit¬ 
liches Gewand verlangt wird, daß die Szenerie vom königlichen Hoch¬ 
zeitsmahl beibehalten ist, also kann auch nur eine Fortführung des 
ersten Gleichnisses vorliegen, so daß die Annahme eines dritten selb¬ 
ständigen Gleichnisses nicht unbedingt gefordert ist. 

Die Kenner der Kompositionsweise des Mt.-Evangeliums wissen, wie 
stark dieser Evangelist „systematisiert", d. h. gleichartige Stoffe zu¬ 
sammenstellt und ineinanderfügt. Hier kannte er 1. die in der auch 
von ihm oft benutzten Quelle des Lk.-Evangeliums überlieferte Parabel 
von den zu einem Gastmahl Geladenen, 2. die oben rekonstruierte Pa¬ 
rabel von den Feinden des Gottesreiches. Sie erschienen ihm so ähn¬ 
lich, daß er den Versuch unternahm, sie zusammenzusetzen. Natürlich 
ließen sich die Teile nicht einfach so wie Mosaiksteine aneinanderfügen. 
Sondern es mußten, damit die zweite Parabel hineinpaßte, kleine Ände¬ 
rungen an der ersten vorgenommen werden. Aus dem Privatmann, der 
ein Gastmahl gab, mußte ein König, der seinem Sohne ein Hochzeits¬ 
mahl gab, werden. Damit wird auch der eine Sklave immer zu einer 
Mehrheit von Sklaven. Warum wird aber im Gegensatz zu Lk. die 

*) Julius Wellhausen, Das Evangelium Matthaei übersetzt und erklärt (1904), 
sagt: „Die Leute hinter den Hecken sollen doch in ihren Lumpen kommen und 
nicht in Gala“ und folgert daraus die Nichtzugehörigkeit von Mt. 22, 11—14 zum 
Vorausgehenden. 


17* 
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Ansage durch die Sklaven verdoppelt? Das scheint ganz gegen die 
Tendenz des Mt. zu sein, der sonst meist Erzählungen abkürzt. Die 
oben angenommene Form der Parabel von den Feinden erklärt das. 
Nach dieser fand zuerst die Einladung mit negativem Erfolg und dann 
die Ansage mit dem tödlichen Ausgang statt. Weil nun Mt., der Lk.- 
Form folgend, schon gleich am Anfang die Sklaven an bereits früher 
Geladene schicken läßt, muß er die Ansage verdoppeln. Denn der da¬ 
durch zum Ausdruck kommende Gedanke, Gottes Güte läßt sich nicht 
sofort ab weisen, sondern macht neue Versuche zur Bekehrung der Men¬ 
schen, ist dem „Theologen unter den Evangelisten" so wertvoll, daß er 
diese kleine formale Änderung gern in Kauf nimmt und dafür durch 
die Züge: der König schickt andere Boten (die vielleicht ihre Sache 
besser machen), und diese weisen auf die Genüsse des Mahles (also der 
Teilnahme am nahen Gottesreicbe) hin, eine beachtenswerte Bereiche¬ 
rung des Parabelstoffes schafft. Bei der folgenden Schilderung der Ab¬ 
lehnung konnte aber Mt. seiner Kürzungstendenz entsprechen. Die bei Lk. 
in direkten Reden vorgebrachten Entschuldigungsgründe werden von drei 
auf zwei reduziert und nur kurz angedeutet, um dann aus der Parabel 
von den Feinden das Stück über die Tötung der Boten einzusetzen. 
Natürlich muß Mt. dann die Erwähnung einer Rückkehr der Boten 
auslassen, fügt aber dann der Erwähnung des Zornes des Gastgebers 
den Bericht über die Strafexpedition an. Von da ab schließt Mt. sich 
ganz dem Lk.-Faden an, vereinfacht aber den Bericht wieder wesent¬ 
lich, indem er nicht mehr die einzelnen Kategorien der an den Straßen 
liegenden Armen aufzählt, auch nicht mitteilt, daß auf den Bericht des 
Sklaven hin eine nochmalige Aussendung nach den Wegelagerern statt¬ 
fand 1 ), sondern einfach die Ausführung des Befehls durch die Sklaven 
und das Resultat, daß der Hochzeitssaal voll wurde, erzählt. Nur die 
Deutung eines bildlichen Zuges kann er sich nicht versagen. Daß die 
Leute von der Straße schlechte und gute Menschen darstellen, muß er 
einfügen. Zum Schluß hängt er dann einfach den zweiten Teil der 
Parabel von den Feinden, den Bericht über den, der kein hochzeit¬ 
liches Kleid anhatte (der, wie gesagt, auch eine neue selbständige Parabel 
gewesen sein kann), an. Ob er ihn ganz wörtlich aus einer Quelle über¬ 
nommen hat, oder ob er ihn ähnlich wie in den Partien, wo er die 
Lk.-Form nacherzählt, in freier Weise wiedergibt, läßt sich nicht sagen, 

*) Ähnliche Vereinfachungen z. B. beim Bericht über den Hanptmann von 
Kaphernaum, den Mt. (8,5—9) nicht durch zwei Gesandtschaften, sondern persön¬ 
lich mit Jesus verhandeln läßt, oder über Jairus, der schon gleich anfangs be¬ 
richtet, seine Tochter sei gestorben (irslevtriasv Mt. 9, is), während der Tod erst 
von einer nachfolgenden Gesandtschaft gemeldet wird. 
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da uns die Quelle nicht mehr vorliegt. An sich könnte diese ja auch 
eine bloß mündlich überlieferte Tradition sein. Es ist aber eine be¬ 
gründete Vermutung, daß der Übergang von der Bildersprache in die 
angedeutete Wirklichkeit (Finsternis und Qualen der Hölle 1 ) ebenfalls 
wie die Deutung auf die Schlechten und Guten in Vers 10 auf das 
Konto des Evangelisten zu setzen ist. Auch das Jesuswort von den 
vielen Berufenen und wenigen Auserwählten steht mit dem Voran¬ 
gehenden in etwas losem Zusammenhang und kann bei anderer Gelegen¬ 
heit gesprochen worden sein. 

Mt. hat durch diese Ineinanderarbeitung verschiedener Parabeln*) er¬ 
reicht, daß das Thema: Verhalten der Menschen zu der Einladung, Mit¬ 
glied des Gottesreiches zu werden, vollständig und allseitig behandelt 
wird. Während die Parabel des Lk. nur das Verhalten der Leute schil¬ 
dert, die sich durch ihre irdischen Geschäfte abhalten lassen dem Messias 
zu folgen, also der religiös Gleichgültigen, zeigt Mt. auch, wie es den 
direkten Feinden Jesu ergeht. Er hatte ja deshalb auch die Parabel 
mit einer Erwähnung der Feindseligkeit der Hohenpriester und Pha¬ 
risäer, die Jesum festnehmen wollten (21, 45 f.), verbunden. Er zeigt 
dann weiterhin, ebenso wie Lk., daß auch die Ärmsten und Niedrigsten 
in der menschlichen Gesellschaft Mitglieder des Gottesreiches werden 
können und sollen 8 ), fügt aber seinerseits die Bedingung hinzu, daß 
jeder das Kleid der Sündenreinheit tragen müsse. 4 ) Es sind sonach 
durchaus nicht heterogene und verschiedener Deutung unterliegende 
Stoffe, die die geistvolle Komposition des ersten Evangelisten hier zu¬ 
sammengetragen hat. 

*) Vgl. Mt. 8, 12 ; 25, so u. a. 

*) Ähnliches wird auch bezüglich der Parabeln von den Talenten (Mt. 26, 
u—so) und den Minen (Lk. 19, li—27) gelten. Auch die Schwierigkeit, die Mt. 28,9 
(Ercheinung des Auferstandenen vor den vom Grabe zurückkehrenden Myrophoren) 
bietet, wird durch eine solche Komposition des Evangelisten zu lösen sein. 

*) Vgl. die Seligpreisung der Armen im Geiste Mt. 6, s. 

*) Solche „allegoristische“ Züge zum Kriterium einer sekundären Gestaltung 
zu machen und als Zutaten der Evangelisten zu erklären, wie es neuerdings wieder 
Rud. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (1921), auch unserer 
Parabel gegenüber versucht' (S. 108 f.), ist eine Übertreibung formgeschichtiicher 
Betrachtungsweise. 
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DER HEXAPL ARISCHE UND TETRAPLARISCHE 
SEPTUAGINTATEXT DES ORIGENES IN DEN BÜCHERN 

JOSIJE UND RICHTER 

OTTO PRETZL/MÜNCHEN 

Origenes hat zwei große kritische Bibelwerke geschaffen, die Hexapla, 
in welcher die bekannten griechischen Übersetzungen der Septuaginta, 
des Aquila, Symmachus und Theodotion dem hebräischen Text und einer 
griechischen Transkription desselben gegenübergestellt waren, sowie die 
Tetrapla, in der nur die genannten griechischen Übersetzungen in 
Kolumnen nebeneinander standen. Merkwürdigerweise ist das Verhältnis 
des hexaplarischen Septuagintatextes zum tetraplarisehen nie untersucht 
worden, trotzdem schon Monfoucon 1 ) hiezu den Anstoß gegeben hatte, 
und trotzdem Mercati 2 ), Howarth 3 ) und Lietzmann 4 ) zu der Frage Be¬ 
achtenswertes gesagt haben. Man begnügte sich damit, die Tetrapla als 
einen Auszug aus der größeren Hexapla zu betrachten 6 ) und die von 
Lietzmann a. a. 0. S. 330 gestellte Frage, die in der disjunktiven Form 
zwar unrichtig ist, aber doch den Kern des Problemes trifft: „Hatte die 
Urhexapla in der Septuagintakolumne die Koine ohne Korrektur und 
Zusätze oder einen bereits revidierten Text?“ hat in Kreisen der LXX- 
Forscher kaum Beachtung und keine Beantwortung gefunden; denn es 
ist heute noch allgemein gebräuchlich, Korrekturen des Origenes als 
hexaplarische zu bezeichnen. Eine eingehende Untersuchung über die 
gr. Hss-Gruppen des Richterbuches, die ich leider nur auszugsweise (in 
Biblica 7 [1926] 233—269, 353—383 „Septuagintaprobleme im Buch 
der Richter“) veröffentlichen konnte, ließ mich zu dem Problem Stellung 
nehmen und eine spätere Untersuchung über „Die griechischen Hand¬ 
schriftengruppen im Buche Josue“ (Biblica 9 [1928] 377—427) sowie über 
Exodus (erscheint demnächst in Biblica) bestätigten meine dort nieder¬ 
gelegten Vermutungen. Eine zusammenhängende Darstellung des Ver¬ 
hältnisses des hexaplarischen Septuagintatextes zum tetraplarisehen, wie 
es sich in Josue und Richter zeigt, möge etwas zur Beantwortung des 

*) Vgl. F.Field, Origems Hexaplorum quae snpersunt.Oxoniae 1875, I, p. XII- 

*) Atfci d. R. Accad. d. Scienze di Torino 31 (1896) 656. 

8 ) Proc. of the Soc. of Bibi. Arch. 24 (1902) 147. 

*) Bespr. der l.Aufl. von Swete’s Introduction, Gött.Gel.Anz. 1902, S. S29—338. 

*) Anders E. Schwartz, Zar Geschichte der Hexapla (Nachr. d. k. G. d. W. zu 
Göttingen, phil.-hiat. El. 1903, 694), der in der Tetrapla eine Vorarbeit zur 
Hexapla sieht. 



O. Pretzl: Der hexaplarische u. tetraplarische Septuagintatext des Origenes 263 

Problemes von Hexapla und Tetrapla überhaupt beitragen und als 
Zeichen tiefer Verehrung und aufrichtigen Dankes von meinem Lehrer, 
Herrn Geh. Rat Heisenberg, angenommen werden, der mich in anregenden 
Stunden griechischer Paläographie neben dem Text auch Geschicke der 
Bücher lesen lehrte. 

Zeugen für die Rezension des Origenes im Buch Josue sind 1 ): 

1. Die syrische Übersetzung (©) des Paul von Telia (Brit. Mus. 
Cod. Add. 12133, herausgeg. von Paul de Lagarde, Göttingen 1892), 
sowie der griech. Cod. G, welche beide sich äußerlich schon durch die 
Setzung von Asterisken und Obelen als origenistisch erweisen. 3 hat 
auch eine ganze Anzahl von Randglossen aus anderen Kolumnen (bes. 
Aquila und Symmachus) und am Schluß folgenden Kolophon: 

v»o)Qh^ Joo) )ojl> .pboLjo |x.iocp\ ja»2>lJ jjot omodj 

.jq-ddIII ooj j^S> wA-AÄ. oKoll) .Jxoo> 

.J^2> LaX 

„Auf dem Codex, von welchem dieses ins Syrische übersetzt und 
abgeschrieben wurde, war folgendes notiert: Er ist abgeschrieben 
aus der Hexapla, ans welcher er auch [mit Varianten] versehen 
wurde, und auch verglichen mit der Tetrapla.“ 

Die Textzeugen <S und G werden an Treue zum Original vielfach über¬ 
troffen durch den cod. x, der aber keine Zeichen setzt. Ferner bieten 
den Text des Origenes die codd. b, c und k (letzterer ein Mischtext, 
gehört auch zu der vororigenistischen Gruppe MN..), sowie der Cod. F 
(und dessen erster und zweiter Korrektor). In Kapitel 1—10, 22—24 
hat q, in den Kapiteln 10 und 22—24 hat o im wesentlichen orige- 
nistischen Text; die zwei codd., engst miteinander verwandt, weisen 
sonst ganz anderen Textcharakter auf. 

2. Neben diesen Hss., welche origenistischen Text als Haupttext 
haben, kommen noch folgende Codd. in Betracht, welche am Rande 
origenistische Lesarten, sowie Exzerpte aus verschiedenen Kolumnen 
der Hexapla oder Tetrapla bezeugen: v, z, 6 und M. 

Der origenistische Text, den diese Textzeugen bieten, läßt sich fol¬ 
gendermaßen charakterisieren: 

1. Mit größter Treue sind Lücken der LXX gegenüber dem maso- 
retischen Text ergänzt (x weist ca. 392 solcher Ergänzungen auf, <3 
291 mit Asteriskus versehene, 40 ohne Asteriskus). Ebenso ist das Plus 

•s _ 

■der alten Übersetzung gegenüber dem mas. Text mit Obelus versehen 
bzw. (von x) weggelassen worden. 

*) Die Hss sind nach der Sept. Ausgabe von Brooke-M® Lean zitiert. 
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2. Sehr genau ist im ganzen Buche die Stellung nach Masorah ver¬ 
bessert (63 Fälle). 

3. Meist entsprechen die Eigennamen mehr der mas. Form. Doch 
ist es unzweifelhaft, daß diese Korrekturen nicht alle erst von Origenes 
stammen, denn die Hss-Gruppe AMNai(k)lmya 2 b 2 weist schon eine ganze 
Reihe von Verbesserungen an Eigennamen gegenüber dem älteren 
Text auf. 

4. Im Vergleich zu diesen Korrekturen sind die Verbesserungen von 
fehlerhaften Übersetzungen und Textverderbnissen verschwindend wenig 
(etwa 43) und meist unbedeutend (auf Numerus und Person bezüglich 
o. ä.). Auffallenderweise sind sogar solche Verbesserungen an Stellen 
unterlassen worden, wo die Stellung korrigiert wurde. Es hätte gerade 
die sehr freie Übersetzung des Josuebuches im Vergleich zum Richter¬ 
buche mehr Anlaß zu derartigen Angleichungen an den hebräischen 
Text geboten. 

Der ausdrückliche Hinweis des Kolophons in © läßt der Vermutung 
Raum, daß manche der unter 4 genannten Korrekturen aus der Tetrapla 
entnommen sind (z. B. das mehrfach bezeugte ew für die Akkusativ¬ 
partikel, das hier selten vorkommt, aber in der Tetrapla regelmäßig 
gebraucht zu sein scheint), aber da der im Folgenden zu besprechende 
o'-Text ebenfalls Korrekturen hat, könnten solche auch in unserem 
Text ursprünglich sein. 

Im Buch der Richter finden wir zunächst als Zeugen einer orige- 
nistischen Rezension dieselben Hss © und G mit Zeichen versehen. 
Für © (Brit. Mus. Cod. Add. 17103), Richter und Ruth umfassend, 
existiert neben der oben zitierten Ausgabe Lagarde’s noch die ältere 
von Th. Skat Rprdam (Havniae 1859 und 1861). Der Codex hat hier 
keine Randglossen, aber am Schlüsse folgenden Kolophon 1 ): 

~oja\x joo) jooai .Op» Jjo) ja*2>lj? oo* oKoljj 

jlcuaaAa» \j2> oAolJ .(oo* 

„Auf dem Codex, aus welchem dieses übersetzt wurde, war folgen¬ 
des notiert: Abgesehrieben aus der Tetrapla nach der Übersetzung 
der Septuaginta." 

x ist auch hier der treueste Zeuge, ferner bc, weniger zuverlässig 
Cod. A, der in Josue im wesentlichen vororigeuistischen Text aufweist, 
sowie die codd. mit gemischtem Text a und k, soweit sie nicht zu der 
älteren Gruppe MNhyb 2 gehören 


l ) Der syrische Text ist am Anfang nicht in Ordnung; vgl. RfSrdam, 201 *. 
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Randglossen aus verschiedenen Kolumnen finden sich in den Codd. 
z, k, M u. a. 

Die Charakterisierung der origenistischen Lesarten ist im Ri.-Buch 
schwieriger als in Josue. Während dort der Text von AMN(a)i(k)lmyajb ä 
und der Text der origenistischen Hss wie Zahnräder ineinander greifen, 
sodaß einem Asteriskus bzw. einem Obelus in © und Gr regelmäßig 
eine Lücke oder ein Überschuß dort entspricht, ist das in Richter nicht 
der Pall. Die Gruppe MNhyb a (ak) bat eine ganze Reihe von Lücken 
und Zusätzen, die in G und © asterisiert bzw. obelisiert sind und an 
vielen Stellen die vermutliche Originalübersetzung der LXX am ge¬ 
treuesten von allen Hss-Gruppen des Ri.-Buches bewahrt, so daß sie 
im allgemeinen als vorhexaplarische Gruppe bezeichnet werden kann. 
Ihre Übereinstimmung mit den o'-Zitaten des cod. z zeugt auch dafür, 
daß ihr Text der Vorlage des Origenes sehr nahe gestanden haben muß. 
Daß dieser Text aber nicht direkt und nicht ausschließlich als Vorlage 
für Origenes in Betracht kommt, ergibt sich aus Folgendem: 

1. Es finden sich in dieser Gruppe viele Lücken, welche bei Origenes 
ergänzt, aber nicht asterisiert sind. 

2. Umgekehrt finden sich Asteriskus und Obelus in © und G vor 
Wörtern, welche nicht in dieser Gruppe, sondern in der luzianischen 
Gruppe KZdglnoptvw fehlen bzw. überschüssig sind. 

3. Die Gruppe weist mehrfach Angleichungen an den hebr. Text 
auf, die sich auch in der origen. Gruppe finden. Da nun der Wieder- 
herstellung der veritas hebraica in der griechischen Übersetzung durch 
Origenes gleiche Bestrebungen längst vorausgegangen waren und nicht 
auf die uns bekannten Editionen und Rezensionen beschränkt sind, ist 
es im einzelnen schwer oder ganz unmöglich zu entscheiden, ob eine 
revidierte Lesart in origenistischen Hss tatsächlich von Origenes stammt 
oder schon vororigenistisch ist, in unserem Falle, ob diese Angleichun¬ 
gen nachträglich in die Gruppe MNhyb a aus Origenes eingedrungen oder 
auf die vororigenistische Rezension zurückzuführen sind, die sich in Jos. 
gerade bei dieser Gruppe bemerkbar macht. 

In den letzten Kapiteln des Ri. scheint mir ersteres fast sicher zu 
sein. Unter Vorbehalt dieser Schwierigkeiten läßt sich der Text der 
origenistischen Gruppe AG(a)bc(k)x© folgendermaßen charakterisieren: 

1. Quantitativ entspricht ihr Text am meisten der Masorah, d. h. 
Lücken gegenüber dieser sind mit Asterisken versehen und ergänzt 
und Zusätze der älteren Übersetzung mit Obeien versehen oder weg¬ 
gelassen. 

2. Viel öfter als in Josue sind hier ältere Übersetzungsfehler oder 
Textverderbnisse korrigiert und zwar häufig unter Anwendung von He- 
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braismen und Nachahmung der hebräischen Konstruktionen. Mehrmals 

>• 

sind Wörter der alten Übersetzung durch entsprechendere andere er¬ 
setzt. Der Gebrauch von 6w für die Akkusativpartikel ns scheint in 
dieser Übersetzung regelmäßig gewesen zu sein, wenigstens wird er in den 
Fragmenten von Gr 11 mal bezeugt, von c im ganzen Buch 41 mal. Bei 
© ist das leider nicht kontrollierbar, da das Syr. auch eine dem ns« ent¬ 
sprechend Partikel V hat. Aber auch hier ist einmal (6, 26) davor der 
Asteriskus gesetzt. Nichtsdestoweniger weist der Text Fehler auf, die dem 
Origenes als solche unbedingt schon aus anderen Übersetzungen bekannt 
sein mußten, so z. B. 3,16 aOreios für tr*ia („fett“), eine alte Verwechs¬ 
lung mit (einem sonst nicht belegten) 2‘nK, die schon von Aquila und 
Symmachus richtiggestellt worden war, oder 18, 21 snatci^av für 
W8T, dessen richtige Übersetzung eta^av von z als o'-Variante aus¬ 
drücklich bezeugt wird, aber in keiner der origenistischen (wohl aber 
in den lucian. glnw) Hss erhalten ist. Ferner läßt sich beispielsweise 
in den Abschnitten, die in Gr erhalten sind, feststellen, daß von 15, 8 
bis 17, 1 außer den quantitativen Angleichungen andere Korrekturen 
in allen Hss der Gruppe fast ganz fehlen, ja sogar sehr viele Fehler 
vorhanden sind, deren Behebung unbedingt im Bereiche der Sprachkennt- 
nisse des Origenes gelegen gewesen wäre, während sich in den fol¬ 
genden Abschnitten wieder sehr viele genaue Korrekturen und weniger 
korrekturbedürftige Stellen finden. Die Erklärung für diese Erscheinung 
ist, daß der Text der origen. Gruppe aus einer LXX-Kolumne des Ori¬ 
genes stammt, die genauest korrigiert war, aber nicht eine genaue 
Kopie derselben war, sondern eine Ausgabe, in der aus praktischen 
Gründen und vielleicht aus Ehrfurcht vor dem älteren Text nicht 
alle Korrekturen des Origenes aufgenommen waren und vielleicht auch 
entgegen dem Zeugnis von 0 abschnittweise statt aus der Tetrapla 
aus der Hexapla kopiert war. 

3. Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen dem Text der 
origenistischen Gruppe in Jos. und dem in Ri. besteht darin, daß sich 
hier ziemlich viele Dubletten finden, d. h. Stellen, wo neben einer Über¬ 
setzung eine zweite steht, die ausschließlich von origenistischen oder 
lucianischen Hss (KZdglnoptvw) bezeugt wird. 

Die Hs von © bezeugt an mehreren Stellen ausdrücklich die Ver¬ 
wendung eines Zeichens das von Rprdam 1 ) und Field 8 ) als Lemniskus 
oder Hypolemniskus gedeutet wurde. Daß ein derartiges Zeichen noch an 
mehreren Stellen der dieser Hs und dem Cod. G zugrundeliegenden 
LXX-Kolumne vorhanden gewesen sein wird, ergibt sich aus folgenden 
Erwägungen: Es finden sich in G und © mehrfach Obelen und (sei- 

l ) 1. c., p. IQsqq. *) 1. c., p. LY—LX und p. LXIY. 
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teuer) Asterisken vor Wörtern, welche nur in den lucianischen Codd. 
vorhanden sind. Rahlfs ] ) hat zur Erklärung dieser Tatsache angenommen, 
daß der Obelus sich tatsächlich auf lucianische Lesarten beziehe, die 
vom Rande in den Text gekommen seien, und hält diese Obelen für 
nachträglich eingesetzte. Dieser Erklärungsversuch, der bei einem Cod. 
glaubhaft und außerdem durch Beobachtungen Rahlfs’ in den Königs- 
büchem gestützt erscheinen mag, verliert an Wahrscheinlichkeit, wenn 
er auf einen weiteren Zeugen der origenistischen Rezension angewandt 
werden muß, auf G. Es finden sich nämlich ganz analoge Fälle, wo G 
allein (cfr. 16: 1, 12, 13, 37) oder G und © Obelen vor Lesarten der 
lucianischen Gruppe haben (cfr. 18, 9; 20, 13. 14; 21,2). Diese und meh¬ 
rere der Fälle, wo sich ein Asteriskus in G oder © oder in beiden 
zusammen findet, erklären sich besser durch Annahme eines Lemniskus, 
der ohnehin an mehreren Stellen ausdrücklich bezeugt ist und nach 
Skat Rer dam auch bei den genannten Stellen zu vermuten ist. Bei An¬ 
nahme dieser Erklärung ist auch das Eindringen derartiger scheinbar 
lucianischer Sonderlesarten in außergr. Übersetzungen verständlicher, 
die alle mehr oder weniger von Origenes beeinflußt sind. 

Nachdem sich weitgehende Unterschiede zwischen dem origenistischen 
Text in Jos. und dem in Ri., welche beide im wesentlichen von den 
gleichen Hss bezeugt werden, festBtellen lassen, erscheinen die Kolo¬ 
phone in © durchaus glaubwürdig, wonach der Text in Jos. als hexa- 
plarischer und der Text in Ri. als tetraplarischer zu betrachten ist. 

Es findet sich aber in Richter noch ein weiterer, von cod. z unter 
o' zitierter Text, über dessen Herkunft aus einer LXX-Kolumne eines 
der origenistischen Bibelwerke kein Zweifel bestehen kann. Im Deborah- 
lied (Kap. 5), wo die meisten Zitate daraus erhalten sind, läßt sich sein 
Verhältnis zu dem im vorausgehenden besprochenen Text folgender¬ 
maßen bestimmen: von 20 feststellbaren Varianten des o'-Textes stimmt 
nur eine mit dem Text der origenistischen Hss-Gruppe überein, während 
16 mit der vorhexaplarischen Gruppe MNhyb 2 (ak) übereinstimmen und 
3 Sonderlesarten sind. Es läßt sich demnach der Text dahin charakte¬ 
risieren, daß er im wesentlichen unkorrigiert ist, aber doch vereinzelte 
Korrekturen aufweist. Er muß also sowohl seinem Charakter nach als 
wegen seiner Abweichungen vom tetraplarischen Text der Gruppe 
AG(a)bc(k)x© als hexaplarisch angesehen werden. 

Nach den dargelegten Beobachtungen dürfte sich die Frage nach 
dem Verhältnis der hexaplarischen Septuagintakolumne zu der tetra¬ 
plarischen folgendermaßen bestimmen: 


*) Studie über den gr. Text des Buches Ruth, Berlin 1922, S. 63 f. 
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1. Origenes hat in der LXX-Kolumne der Hexapla Lücken 
der älteren Übersetzung unter Voransetzung eines Asteriskus 
ergänzt und Zusätze derselben obelisiert oder vielleicht ge¬ 
legentlich auch ohne Obelus ganz weggelassen, außerdem die 
Stellung genauest nach dem hebräischen Text korrigiert und 
die Eigennamen der Masorah angeglichen. Es erscheint aber 
ausgeschlossen, daß es seine Absicht war, in dieser Kolumne 
auch die sonstigen Fehler und Textverderbnisse der älteren 
Übersetzung zu verbessern, trotzdem sich vereinzelte der¬ 
artige Korrekturen feststellen lassen. 

2. In der tetraplarischen LXX-Kolumne hat Origenes neben 
den Zeichen Asteriskus und Obelus ein anderes, den (Hypo-?) 
Lemniskus, verwendet, vermutlich um Varianten der älteren 
Übersetzung damit zu bezeichnen. In dieser Kolumne hat er 
unter möglichster Beibehaltung des Wortgebrauch.es seiner 
Vorlage auch Übersetzungsfehler und Textverderbnisse korri¬ 
giert. Verschiedene in Hss erhaltene Spuren sklavisch ge¬ 
treuer Übersetzung sprechen dafür, daß diese LXX-Kolumne 
bestimmt war, durch eine genaueste Übersetzung für den 
des Hebräischen Unkundigen ein möglichst vollkommenes 
Bild des hebräischen Originals zu geben und dadurch man¬ 
gelnde hebräische Kenntnisse und die in der Tetrapla feh¬ 
lende hebräische Kolumne zu ersetzen. 


DIE SCHOLIASTEN 

DER REDEN DES GREGOR VON NAZIANZ 

EIN KURZGEFASSTER BERICHT 
ÜBER DEN JETZIGEN STAND DER FORSCHUNG 

JAN SAJDAK / POZNAN 

Es ist schon lange her, seitdem die Polnische Akademie der 
Wissenschaften zu Krakau auf Antrag des Prof. L. Sternbach be¬ 
schlossen hat, die Werke des Gregor von Nazianz kritisch herauszu¬ 
geben. Die Ausführung dieses Planes hat sich jedoch infolge des 
Krieges und der Zustände nach dem Kriege verspätet. Aber die Arbeit 

In byzantinische Studien durch Prof. L. Sternbach eingeführt, begann ich 
meine Hist, critica schol. et com. Greg. Naz. in München im Seminar für mittel- 
und neugriechische Literatur und Sprache als Schüler des Prof. A. Heisenberg im 
Jahre 1911/12 zu schreiben. Mit herzlichem Danke für die Hilfe, Freundlichkeit 
und Liebenswürdigkeit seien ihm diese Worte gewidmet. 
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daran geht ununterbrochen vorwärts, sodaß der Text der Lieder des 
Gregor mit kritischem Apparat in der Bearbeitung von Prof. L. Stern¬ 
bach (Krakau) schon zum Druck bereit steht. Zur Ausgabe der Reden 
ist das Material ebenfalls bereits von Prof. Th. Sinko (Krakau) zusam¬ 
mengetragen. Nur zu den Briefen, mit deren Ausgabe Prof. St. Wit- 
kowski (Lwow) beauftragt wurde und zu denen einige Hss Prof G. Przy- 
chocki (Warschau) kollationiert hat, ist das Material noch nicht aus¬ 
reichend zusammengestellt worden. Die der Edition der Werke Gregors 
vorangehenden Vorarbeiten sollten von der Polnischen Akademie der 
Wissenschaften als Meletemata Patristica herausgegeben werden. 1 ) 

Bei der Ausgabe der Schriften des Gregor von Nazianz ist mir die 
Bearbeitung der Scholiasten der Reden Gregors zugeteilt worden. Da¬ 
her benutze ich die Gelegenheit, um diese Frage in ganz kurzem Um¬ 
riß darzustellen. 

Unter den Kirchenschriftstellern nimmt Gregor von Nazianz, was 
die Zahl und Qualität der Scholien und Kommentare anlangt, durch 
die man die Schriften der Kirchenschriftsteller in der byzantinischen 
Epoche zu erklären suchte, unstreitig die erste Stelle ein. Denn die 
Bedeutung und der Einfluß dieses Prosaikers und Dichters war schon 
zu seinen Lebzeiten und auch durch eine ganze Reihe von Jahrhun¬ 
derten der späteren Zeit überaus groß. Er beteiligt sich an den dog¬ 
matischen Kämpfen seiner Zeit, wovon seine theologischen Reden, 
manche Briefe und Lieder Zeugnis ablegen. Er kannte also das Leben 
und die Strömungen innerhalb der Kirche, aber ein Nachgeben in 

J ) Bia jetzt sind drei Bände erschienen: Bd. I: Historia critica scholiastarum 
et commentatorum Gregorii Nazianzeni. Para 1: De codicibns acholiastarum et 
commentatorum Gregorii Nazianzeni. Accedit appendix de pseudogregoriania et 
Gregorii encomiia . . . ScripBit Ioannes Sajdak, Cracoviae 1914. Bd. 2: De tra- 
ditione orationum Gregorii Nazianzeni. Para I: Scripsit Thaddaeus Sinko. Cra¬ 
coviae 1917. Bd. 3: De traditione orationum Gregorii Nazianzeni. Pars II: De 
traditione indirecta. Scripsit Thaddaeus Sinko. Cracoviae 1923. — Außer den ge¬ 
nannten Meletemata Patristica haben im Zusammenhänge mit der Herausgabe der 
Werke des Gregor von Nazianz größere Abhandlungen verfaßt: Th. Sinko, Studia 
Nazianzenica. Para I: De collationia apud Greg. Naz. uau et de Terrae et Maris 
contentione quadam Pseudo-Gregoriana {=* Diss. philol. dass. Acad. Litt. Cracov. 
T. 41). Cracoviae 1906. Th. Sinko, De Cypriano martyre a Gregorio Nazianzeno 
laudato (Dias, philol. claas. Acad. Litt. Cracov. T. 53), Cracoviae 1916. G. Przy- 
chocki, De Gregorii Nazianzeni epistulis quaestiones selectae (Dias, philol. dass. 
Acad. Litt. Cracov. T. 50), Cracoviae 1912. I. Sajdak, De Gregorio Nazianzeno 
poetarum christianorum fonte (Archiwum filologiczne Akad. Umiej, w Krakowie 
Nr. 1), Cracoviae 1917. los. Dziech, De Gregorio Nazianzeno diatribae quae di- 
citur alumno. Lucubratio I: De locis a diatriba oriundia, Posnaniae 1926. Klei¬ 
nere Abhandlungen von Prof. Sternbach, Sinko, Przychocki und Sajdak nenne ich 
nicht. 
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Sachen des Glaubens kannte er nicht; einen Glauben, der den Strö¬ 
mungen der Zeit angepaßt war, erkannte er nicht an; er vermochte 
nicht övfifioQcpsiöd'ca toig xatQoig. Ungemein schnell begann man also 
Gregors Lehre für die Glaubensnorm anzusehen. Schon Rufinus sagt 
in der Einleitung zu seiner Übersetzung einiger Reden des Gregorius: 
„Manifestum namque iudicium est non esse rectae fidei omnem, qui in 
fide Gregorio non concordat.“ 

Dies waren die Ursachen, weshalb die Nachwelt Gregor den Bei¬ 
namen 6 freoXoyog beigelegt hat, Ursachen, die auch die späteren Dog¬ 
matiker veranlaßten, seine Reden zu kommentieren. Damit ist auch 
die große Zahl der dogmatisch-theologischen Kommentare und 
Scholien erklärt. 

Dahin gehören in erster Linie die Kommentare des Maxi mos Con- 
fessor (f 662). Er ist es gewesen, der unklare Stellen bei Gregor 
von Nazianz für den Gebrauch „der Hirten vernunftbegabter Schäflein“ 
erklärt hat. Diesen im Mittelalter fleißig gelesenen Kommentar über¬ 
setzte Iohannes Scotus im Aufträge Karls des Kahlen in die lateinische 
Sprache. Die Ausgabe dieser Übersetzung besorgte im Jahre 1681 
Thomas Gale. Griechisch mit lateinischer Übersetzung wurde der er¬ 
wähnte Kommentar des Maximos von Franz Oehler in Anecdota Graeca I 
(Halle 1857) herausgegeben. Er ist in 30 Hss auf uns gekommen, von 
denen die älteste aus dem XI. Jahrh. stammt (Paris, gr. 1097; Coislin. 
293; Taurinensis Gr. 25). 

In dogmatischer Hinsicht wurden Reden und Briefe des Gregorios 
teilweise auch von Elias von Kreta (saec. XI) erklärt. Bekannt sind 
seine ausführlichen Erläuterungen zu 27 Reden und zu 2 Briefen. 
Diese Scholien sind durch den codex Yatic. gr. 1219 saec. XIII er¬ 
halten und wurden zum Teil zuerst lateinisch von Iohannes Leunclavius 
(Basileae 1571) ediert. Griechische Exzerpte dieser Scholien hat aus 
dem eod. Basil. Albertus Iahn (1858) herausgegeben. Alle Scholien des 
Elias enthält nur der cod. Yatic. gr. 1219. Aber am besten hat sich 
das erhalten, was cod. Basil. gr. A. N. I. 8 saec. XII—XIII überliefert 
hat. Abgesehen von diesen Hss ist Elias’ Kommentar teilweise noch in 
zehn weiteren Hss erhalten. 

Vom theologisch-dogmatischen Standpunkt aus erklärte die sechzehn 
sogenannten ot dvaytvraöxdpevot loyo t, d. i. die in der Kirche gelesenen 
Reden, Niketas, der zuerst Bischof von Serrai in Makedonien, später 
Metropolit im thrakischen Herakleia war (f ca. 1100). Griechisch sind 
seine Scholien bisher zu zwei Reden von Mathaei (Mosquae 1780) her¬ 
ausgegeben worden; lateinisch zu sechs Reden von Iac. Billius in 
P. G. 127. Hss, die uns die Erläuterungen des Niketas in ihrer Ge- 
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samtheit oder teilweise überliefert haben, gibt es sehr viele, nämlich 
152. 1 ) 

Theologisch erklärte Gregors Reden Euthymios Zigabenos 
(saec. XI—XII). Seine Scholien finden wir nur im cod. Paris, gr. 975A 
saec. XI—XII. 

Abgesehen von jenen sechzehn auserlesenen Reden kommentierte 
die weiteren ebenfalls vom theologischen Standpunkt aus Nikephoros 
Kallistos Xanthopulos (saec. XIY in.). Seine Scholien sind in fünf 
Hss erhalten. 

Yom theologischen Standpunkt aus erklärte einzelne Stellen aus 
Gregorios Dorotheos Abbas (saec. VI—VII). Seine Bemerkungen 
wurden zusammen mit seinen anderen Arbeiten von Gallandius in 
Vet. Patr. Bibi. vol. XII (= P. Gr. 88) herausgegeben. 

Das sind Gregors Scholien und Gregors Scholiasten, die ihn vom 
theologischen Standpunkt aus zu erklären suchten. 

Aber Gregor von Nazianz galt auch als Muster der christlichen 
Rhetorik. Es ist bekannt, daß die christlichen Schriftsteller seit Tatian 
hartnäckig die heidnischen Rhetoren bekämpften — doch nur äußer¬ 
lich. In Wirklichkeit standen sie aus verschiedenen Gründen immer 
unter ihrem Einfluß. Diesen Widerspruch sehen wir auch bei Gregor. 
In den Invektiven gegen Kaiser Julian (oratt. 4 und 5) greift er in un- 
gemein heftiger Weise die heidnischen Rhetoren an und sagt, daß sein 
Stil einfach, natürlich und ohne rhetorische Ausschmückung sei. Wer 
aber seine Reden liest, wird sogleich gewahr, daß von den christlichen 
Schriftstellern bestimmt keiner und von den heidnischen wohl auch 
keiner mit einer solchen Technik und mit einem solchen Gefühl die 
Gesetze der antiken Rhetorik beobachtet hat wie gerade Gregorios. 
Dies bemerkten schon die christlichen Verfasser rhetorischer Hand¬ 
bücher, die doch Beispiele aus Demosthenes durch Beispiele aus Gregors 
Reden ersetzten. Wie er für die Dogmatiker ein Katechismus des 
Glaubens war, so vertrat er für die christliche Beredsamkeit den Kanon 
des Altertums. Deshalb erklärten seine Reden neben den Dogmatikern 
sehr fleißig die Rhetoren. 

So kommentierte eifrig Gregors Reden vom rhetorischen Stand¬ 
punkt aus Basileios 6 iXa%t,6tog (saec. X), indem er ungewöhnliche 
Formen, weniger bekannte Ausdrücke, abhängige Perioden erklärte und 
die Abhängigkeit von den klassischen Rhetoren und Redensarten her¬ 
zuleiten suchte. Er selbst war, was seine Persönlichkeit anbetrifft, 
Bischof von Kaisareia in Kappadokien und lebte im X. Jahrh. Auf 

*) Es kommt noch eine Hs hinzu, die ich vor dem Kriege in der Bibliothek 
von P. Marc gesehen habe. 
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die Wichtigkeit der Scholien des Basileios richtete zuerst seine Auf¬ 
merksamkeit David Ruhnken, als er die Edition von Timaios’ Lexicon 
Platonicum (1754) vorbereitete. Verwertet wurden die genannten Scho¬ 
lien auch von Fr. Iac. Bast in seiner Ausgabe des Gregorios von Korinth 
(1811) und von Io. Fr. Boissonade in seinen verschiedenen Arbeiten. 
Letztgenannter besorgte auch (1827) eine Ausgabe des Scholientextes 
zu drei Reden, den er den Pariser Hss entnommen hatte. Diese Aus¬ 
gabe wurde später in P. G. 36 abgedruckt. Bald darauf (1836) folgte 
eine Edition der Scholien zu einer Rede Gregors durch Ludov. de 
Sinner. Exzerpte edierten Alb. Jahn (in P. G. 36), Piccolomini (1879), 
Puntoni (1886), Norden (1892) und letztens Cantarella (1925). Auf 
diese Weise sind im ganzen vollständige Scholien des Basileios zu 
vier Reden (zur 4., 5., 25., 7.) herausgegeben worden, außerdem Ex¬ 
zerpte. Basileios schrieb aber Scholien zu 42 Reden und zu drei Briefen. 

Außerdem gibt es noch Hss, in welchen man die Scholien des Ba¬ 
sileios zusammen mit denen des Georgios, Maximos und Theo- 
philos findet. Eine solche „Sylloge scholiorum“ ist in 25 Hss erhalten, 
am besten aber im cod. Laur. IV, 13 saec. X. Mehrere Exzerpte aus 
dieser Hs hat Puntoni herausgegeben. 

Auch Johannes Kyriotes Geometres, der im X. Jahrh. tätig 
war, beschäftigte sich mit der Erklärung der Reden des Gregorios. 
Seine bisher unbekannten Kommentare zu vier Reden sind nur durch 
drei Hss überliefert, von denen der wertvollste cod. Vatic. Palat. gr. 402 
saec. XI/XIII ist. 

Außerdem hat Elias von Kreta, den ich bei der Besprechung 
dogmatischer Scholien angeführt habe, viele rhetorisch-philosophische 
Quästionen zu Gregors Reden verfaßt. 

Dagegen wurden dogmatisch-philosophische Fragen über einige 
Stellen aus 14 Reden Gregors von Konstantinos Psellos erläutert, 
der im Jahre 1078 oder kurz nach 1096 gestorben ist. Seine bisher 
in griechischer Sprache unbekannten Scholien wurden nur auszugs¬ 
weise in lateinischer Übersetzung von Jae. Billius in seiner Ausgabe 
des Gregorios (1569) und von Io. Leunclavius (1571) veröffentlicht. 
Sie sind uns durch neun Hss vermittelt worden, von denen codd. Paris, 
gr. 1182 saec. XIH und Vat. gr. 671 die wichtigsten sind. 

Nach dem Beispiel des Psellos kommentierte zwei philosophische 
Sentenzien Georgios Akropolites (f 1282). Seine Erläuterungen 
finden wir in der vorzüglichen, von A. Heisenberg besorgten Ausgabe 
(Georgii Acropolitae opera) vol. II, S. 70—80. 

Schon vordem erwähnte ich, daß Nikephoros Kallistos Xan- 
thopulos die Reden des Gregor von Nazianz vom theologischen Stand- 
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punkt aus betrachtete; hier muß ich noch hinzufügen, daß auch rhe¬ 
torische Fragen von diesem Scholiasten berücksichtigt wurden. 

Die mythologischen Fragen des Altertums, die in vier Reden des 
Gregorios, in den sogenannten itixoQiou, betrachtet werden, behandelte 
der älteste von den dem Namen nach uns bekannten Kommentatoren 
Gregors, ein gewisser Mönch Nonnos. Er lebte, wie Patzig und Sinko 
bewiesen haben, zu Anfang des VI. Jahrh. Daß seine Kommentare 
fleißig gelesen wurden, davon zeugen die vielen Hss, in denen seine 
Anmerkungen erhalten sind. Mir sind 139 Hss bekannt. 

Auf alle späteren Kommentatoren, diejenigen aus dem XVII. bis 
XVIH. Jahrh., wie Daniel Patmios Kerameus, Spantone, Se- 
bastos Trapezuntios Kyminetes u. a., die so oft in den orientali¬ 
schen Bibliotheken erwähnt werden, gehe ich nicht näher ein. 

Was die gegenseitige Abhängigkeit verschiedener Scholiasten an¬ 
betrifft, so habe ich diese im zweiten Teil meiner Historia critica scho- 
liastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni ausführlich dargestellt, 
der in kurzer Zeit veröffentlicht wird. Die Ergebnisse meiner Arbeit 
stellen sich folgendermaßen dar: 

Nonnos, Dorotheos, Maximos Confessor, Ioannes Geometres, 
Psellos und Georgios Akropolites sind im Verhältnis zu anderen 
Kommentatoren ziemlich selbständig. 

Basileios 6 ihcc%i6Tog benutzte die Schriften des Maximos, Ge¬ 
orgios und Theophilos. 

Elias von Kreta kannte den schriftlichen Nachlaß des Nonnos, 
Maximos Confessor und Basileios. Er benutzte aber die Kommentare 
der genannten Scholiasten sehr vorsichtig und eignete sich von ihnen 
nur sehr wenig an. 

Niketas von Herakleia entnahm sehr vieles den Scholien des 
Basileios und Maximos Confessor. 

Euthymios Zigabenos ist ganz abhängig von Elias von Kreta 
und bringt selber nichts Neues hinzu. 

Nikephoros Xanthopulos steht fast ausschließlich auf den Schul¬ 
tern des Basileios. 

Dies ist das gegenseitige Verhältnis der Scholiasten des Gregorios, 
das ich hier nur ganz kurz darstellen konnte. 

Als ich die Historia critica schrieb, war es mir schwer, einen Plan 
zu finden, nach dem ich die einzelnen Scholien herausgeben könnte. 
Zwei Möglichkeiten hatte ich zur Auswahl: Entweder vollständig oder 
auszugsweise die Scholien herauszugeben. Aber so die erste wie die 
zweite Möglichkeit schien mir unpraktisch zu sein und würde nach 
meiner Meinung nicht zum Ziele führen. Denn wenn man eine voll- 
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ständige Ausgabe aller genannten Scholien besorgen wollte, hätte man 
vieles herausgegeben, was der Mühe und der dazu nötigen Geldmittel 
nicht wert wäre. Wenn man aber nur Exzerpte herausgeben wollte,, 
so würde man immerhin vom eigenen Standpunkt aus handeln, und 
es könnte Vorkommen, daß das, was dem Herausgeber von geringer 
Wichtigkeit zu sein schien, für andere äußerst wertvoll wäre. Deshalb 
habe ich alle Scholien herausgegeben, aber nur zu einigen Reden. 
Auf diese Weise konnte ich die Abhängigkeit der einzelnen Scholiasten,. 
wenn auch an Hand beschränkten Materials, genau darstellen. Selbst¬ 
verständlich habe ich zur gründlicheren Erklärung mancher Fragen die 
wichtigsten Beispiele auch aus Scholien anderer Reden hinzugezogen. 

So enthalt die Geschichte der Scholiasten und Kommentatoren de» 
Gregorios von Nazianz Namen, die im Zeitraum eines ganzen Jahr¬ 
tausends (VI.—XVI. Jahrh.) verstreut liegen, ein Stück mittelalterlicher 
Geistesgeschichte. Es ist somit ein großes und anziehendes Forschungs¬ 
objekt; denn ich wage zu behaupten, daß es nicht viele Gestalten 
in der Weltliteratur gegeben hat, die einen so gewaltigen Einfluß auf 
die Nachkommen ausgeübt hatten wie gerade Gregor von Nazianz. 


POUR L’EDITION DU PHILALETHE 
DE SEVERE D’ANTIOCHE 
RENE DRAGUET /LOÜVAIN 

Le merite d’avoir mis pour la premiere fois en parallele la piece 
initiale et anonyme du Venet. graec. 165 (fol. 1—2 4 T ) avec le Vatic. 
syr. 139 (fol. 7 r —62 r ) revient ä F. Diekamp. 1 ) Mais celui-ci n’avait pas 
vu le manuscrit syriaque; guide par la notice des Assemani, il attribua 
la piece ä Jean de Cesaree. C’est lä une opinion dont nous croyons 
avoir demontre ailleurs la faussete. 2 ) L’oeuvre de Severe d’Antioche 
(f 538) conservee par le Vatic. syr. 139 est, non pas une Apologie 
du Philalethe dirigee contre Jean de Cesaree, mais le Philalethe 
lui-meme, compose ä Constantinople entre 508 et 511, vaste travail qui 
recopie, pour le refuter ensuite piece ä piece, un recueil dyophysite 
anonyme, notablement plus ancien et dont la partie maitresse est con- 
stituee par un florilege de 244 extraits des ecrits de S. Cyrille d’Alexandrie. 

Sur la base des manuscrits grecs Paris. 415 (XII 6 s.), Sinaiticus 
1690 (XHI® s.) et Venet. 165, copie du Paris. 415 executee au XV® s.,. 


') Doctrina Patrum de Incamatione Verbi, p. XLVIII et auiv. Munster, 1907. 
*) Julien d’Halicarnasae, Louvain 1924, p. 50 et euiv. 
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maiß actuellement plus complete que l’original, M. E. Scliwartz a re- 

cemment dresse la liste des ecrits cyrilliens cites par les 230 premiers 

extraits. 1 ) En attendant l’edition du florilege grec que nous pouvons 

esperer du perseverant labeur de l’editeur des Acta conciliorum 

oecumenicorum, et celle de la Version syriaque du Philalethe, que 

nous voudrions publier dans le Corpus scriptorum orientalium 

christianorum, nous croyons utile d’identifier les fragments 231 ä 244 

que seul le manuscrit syriaque a conserves, et de faire connaitre le 

texte grec de quelques fragments inedits ou dont l’identification reste 

ä faire. * * 

* 

Fragment 231 (Vatic. syr. 139, fol. 59 r ): 

♦ 

opoo» .V»j J—oi +2 2>Ol V&2>0 

. . . WQjL.y 

= xal fied-’ i'xeQu jiccXiv, xaqi tov xvavfiaxog aylov Xiycov. Tov de 
’lrjöov . . . t&v xoiTjfuxTav oqov (Thesaurus, XXXIV, PG, t. 75, 
616 B). 

Fragment 232 (ibid., fol. 59 r ): 

jhjeojtl «ci ^ o^j p o^j 

ooi ,jb>hö vxoA-fcojo .^2> JLoX. oivjojj «ci .~ov^t 

.jlOJüj N \q^ 20 . . . ^uDO> p 

= tov avrov KvqCXXov , ix xrjg xgayfiaxsiag itagt xrjg iv itvavfiazi 
XaxQeCag, rjv elnev xpog TlaXXaöiov iv anxaxaidaxa ßißXCoig, ix tov 
devxiqov ßißXCov. ÜQoöxexQovxöxog yaQ . . . öia xo av&QÜitivov 
(PG, t. 68, 252 D). 

Fragment 233 (ibid., fol. 59 r-v ): 

jloo^Xjoj r j . . . .o^j p o>X*j 

.)Nju*o JJLoA-Xfcoy ooi |*oojoo 

= tov avrov, ix tov ÖsvxeQov ßißXCov ’EmxijQSL yaQ . .. d)g iv 
&aöxr]xC xa xal dö^t] xfj xaxa xfjv uyCav XQiadct (ibid., 260D— 261A). 

Fragment 234 (ibid., fol. 59 T ): 

o*\-j J-bJLfc? jjifco ^ .o^j p o£-j 
.^0*X. K.) JjL~-iO £ -.O . . . OpQJÜD? JjOJ 

= tov avrov, ix tov ißdöfiov ßißXCov xfjg XQCcyftaxeCccg' Atxxxov 
e'oixev övofUK&tv . . . xal tpoxoiov a%ei xijv dvvafiiv (ibid., 529 C). 

*) Acta conciliorum oecumenicorum. T. I, voL I, pars 1% p. XU et suir. Leipzig 
et Berlin, 1927. Noub sommes heureux de remercier ici MM. 7. N. Benesevic et 
E. Schwartz des renseignements qu’ils nous ont foumis sur le Sinaiticus 1690. 

18* 
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Fragment 235 (ibid., fol. 59 v —60 r ): 

ojb-? »O oiX-J jL 2 >b»? OjX>? j-idaA? l^fco ^» .ob-? f O ob-? 

,^q2cd . . . ju oo»? ^-|o . . . \s-sT>o» ]La~\o 

= tov avtov, ix tov ivatov ßißUov trjg ßißlov trjg avvfjg xgay- 
fuctsCag’ 'H xißatbg . . . irdotatai cpvtJig (ibid. ; 597 A—D). 

Fragment 236 (ibid., fol. 60 r ): 

♦b£»^2>J O^X» [AjlLj Oj\>? OMJO .OjX*? ♦» 

•Job>J lo\? jLcuv- ^ . . . Vn^ )H»! 

— tov atitov, ix tov avtov ßißUov tov ivatov trjg itgayfiatsiag' 
’AArj&kg yäg . . . diä trjg Jtgog &eov ivaoscjg (ibid., 617 B). 

Fragment 237 (ibid., fol. 60 r-T ): 

boUx) ^DO . . ^.j» ..1^00^2)? OM» ob-? OM» 

•bxQCD Joop 

— ix tov avtov ßißUov tov ivatov trjg izgayfiateiag. Ovxovv . . . 
s%siv xal i% dgyvgov tijv ßäotv (ibid., 636 D—637 B). 

Fragment 238 (ibid., fol. 60 T ): 

.. . Jx.il —2>] .J-^xa^jS? o^j j;.op\; ^ao .ob-? ob-? 

.OfVßDJSO ^.1 CU Ol 

«= tov avtov , ix tov dexatov ßißUov trjg 7Cgay(iateiag. Tb xata- 
Jtitadfia . .. tovtiött trjg Oagxog avtov (ibid., 681 A). 

Fragment 239 (ibid., fol. 60 v —61 r ): 

jfcOQ-JO . . .'^DO) JßolJ .J«g»^9? j»00V? J^ilO? ob-? OM» 

. . . jkl» bwO ^»? v,0l 
=» ix tov avtov ßißUov tov Ö£xatov trjg itgayfiatEiag. ”A&qu yäg . . . 
ij ix vtxgSyv avaßCoOig (ibid., 661 A—B). 

Fragment 240 (ibid., fol. 61 r ): 

ob» . . . J*a-j .J»£»^2>? ob» j-^xxxj b=>bo? ob-? om» 

.^paVaa; 

= ix tov avtov ßißUov tov Sexatov trjg ngayfiatUag. "SlöitEg 
yäg . . . Tlavkov cpovrjv (ibid., 669 D—672 A). 

Fragment 241 (ibid., fol. 61 r ): 

.. . JOlbcoj? .j-£»^0>? OM» fcmX? jLDfcsO? OM» .ob-? ob-? 

Jjl?qjo 

— tov avtov, ix tov ßißUov tov Ssxatov trjg xgay^atslag. Ae- 
dErjO&ai . . . tolg xti&fiaüiv 6 ayvadfibg (ibid., 692 A). 
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Fragment 242 (ibid., foL 61 v ): 

vots^VLj o>\.? p OfS^J 

,)o)X]\. oyjaopo > *» '\^20lJd «-o . . . 

= tov civtov, ix tov dcodaxdxov ßißXtov vfjs JtQuynaTaCag. ’Aito- 
xegdavovfisv Sl . . . fieGixavovTog tov XgtGxov xal ftaS) jcgoGccyovxog 
(ibid., 825 C). 

Fragment 243 (fol. 61 v ): 

. . . jJjo o&-? viao^boVjj 

.^oSo»L 

= ix tov T 6 TKQT 0 V xal dsxaxov ßißkiov vfjg xgayfiaxslag. zha phv 
yaQ tov vdccTog . . . ajtsXsvGy (ibid., 913 A—B). 

Fragment 244 (fol. 61 T —62 r ): 

oo» )l\ P o£-? VOa\NÄ»-? r» 

L\> . . . ^DQÜU 

== ix tov itBVTSxaidexaxov ßißXCov vfjg Ttgayfiaxetug. ’lövxog yäg di] 
tov vöfiov . . . ßgitpog (ibid., 1005 B—C). 

Apres ce dernier temoignage commence Fceuvre critique de Severe. 
On y retrouve, des les premieres pbrases, nn texte correspondant ä ce- 
lui que le Paris. 415 et le Yen et. 165 ont accole au lemma mutile 
du fragment 231: . . . KvqCXXov tpovag, u$ . . . nagCGTrjöi dö^av. 1 ) C’est 
un indice manifeste que cette tradition du florilege derive d’un manuscrit 
du Philalethe. 

* * 

* 

A ma connaissance, les extraits suivants sont encore inedifcs. Les 
voici d’apres le Yenet. 165, en tenant compte, le cas eeheant, de la 
Version syriaque. 

FRAGMENT 73 2 ) (fol. 8 V = Vatic. 139, fol. 20 v —21 r ): Tov avxov 
itegl [E. Schwartz, loc. cit., p. XXIIII: tov ui )tov ix tov jctpl] ivav&Qco- 
jiijtfEcjg Xöyov } ov rj uQ%ij' Avxbg yäg vnügyjcav tov &eov xal Ttaxqög. 
Kal ov drj jtov (pccfitv tov tov &sov Xöyov slg xijv xrjg ijuysiov Gugx'og 
fiaraxsxoirjGd'at, cpvGiv, ijyovv sig xijv avxov tov Xöyov Gugxu' (pgevo- 

x ) Ce texte est citd par E. Schwartz, Das Nicaenum und das Constantinopoli- 
tanum auf der Synode von Chalkedon dans la Zeitschrift für die neutestament- 
liche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche 26 (1926) 72—73. 

*) Numerot(5 oä' dans le Yenet. 166. La numerotation des extraits 21 ä 88 
est fautive dans ce manuscrit: le 21* eBt marqu£ xu et xß\ le 22* xy' et ainsi de 
suite, jusqu’au 88®, qui n’est pas nnmerote. 
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ß laß dag ydg doiyv av sycoye zyg ißyaxyg vößyfia xovxi • ixaxigov de 
GHfrtEQ iv tdCm pivovxog oga XE xal Xöya, xr\v dg axgov xe xal ddia- 
ßxdßxcog eyovßav dg ivötyxa övvdgopyv x ö xfjg Xeyofiivyg ivfrada <sv(i- 
ßdöscog ovofjux dyXol ' &£og ydg ißxtv 6(iov xal äv&gajcog 6 avxög’ ovxs 
de dsov sIjcgjv dvffgayjtöxyxog äitaXXdlgsig psxd xyv evoßtv, ovX£ (ifjv 
övofidäag avxov ävfrgcoTtov t&v xfjg %-aöxyxog aTtoßoßrjßatg a^ico(idxcov y 
Eixeg eIolo (pgovElv dg-frag. 

Les fragments 178 ä 180 sont empruntes ä l’oeuvre de Cyrille 
contre Julien. 

FRAGMENT 178 (fol. 19 v = Vatic. 139, fol. 47 v —48 r ): Tov avxov 
ix xov xaxä TovXtavov (sic) ßtßXt'ov tgixov , Xöyov xEXgaxutdExdxov, ob 
f] dgyfj’ 'O &£<5Jt£6tog itgocprjxyg Tsgafitag fjyovv 6 dt’ avxov d-aog tolg 
xfjg dXrj&eiccg iy&golg olovd itag' Il&g iniGx£vaap£v y öxt &aog cbv 6 
Xöyog ivyv&’pcbjxy&sv alyfräg, d xo xfjg av&gajiöxyxog rtagatxsixo 
6 (iixgo7tg£itig % eöti xolvvv xcä «v |yg xcä ßocpCag äxgoadiyg jxavxiXatog 
rav üg frsög' oixovofiixdnaxa dh xcd ßocpcbg xy xov öcouazog cpvßEt dt- 
dovg To dtd x&v idlov elvat vd/arav, ddgvvEßfrat xaxd ßgayv xd xov 
<fd>(taxog äcpCat fteXy xoßavxyv dh xcä ßocpCag iitouZxo xrjv Eficpaöiv 
odyvitEQ yv scxbg xy xov Ocbfiazog fjXtxia: itgeXEiv, Iva za tisqlxzcö 
xcä ’rciga xov diovxog %ivov xi xcä dXy&hg [Vatic. 139: j\jo — xcä 

dövvyd-Eg] alvat vouityxai. 

FRAGMENT 179 (fol. 19 T -20 r - Vatic. 139, fol. 48'): Tov abxov 
KvgiXXov ix xfjg abxfjg ßCßXov xgtxyg, Xöyov dcoÖExdzov, ov y dgyy ' 
llsigäxat (ihv ovv 6 di ivavxiag itoXvxgöitoig ßvxocpavxtatg (lire 6vxo- 
cpavzCag) avgyfuxßiv ixixoXiogxstv xfjv dly&stav. ’Exetdij d£ paxd xov 
eIvcu d-Eog xcä dvd'gaicog yv 6 avxög , ovx dxtfid&t xd äv&gcöiava dtd 
xfjv olxovofiCccv, dcpCyßt dh ca&iteg xy xafr’ yaag cpvßEi xo xal iv jisxdgEt 
yEVEö&cu xcä Xvxyg xal ddypovCag' rjv dh dij xal ixigcog vxdgyovßav 
äöd'Evy xyv avd'gdticov cpvßiv dt avxov xal jxq&xov itg'og avxoXfiCav 
avacpotxäv acfavxcag xal xov fravaxov xaxad-gaßvvaöd-at xal ixgög ys 
xovxco [lire xovxo: cfr. Vatic. JjO) xaXovvxog y(i&g ävayxaiov 

jegayftaxog. 

FRAGMENT 180 (fol. 20 r = Vatic. 139, fol. 48 r ~ v ): Tov avxov ix 
xfjg (E. Schwartz ajoute avxyg) ßlßXov Xöyov xgtßxatdtxdxov , ov y 
ägyy • Üxögsßxog (ihv dg cptXotyoyiag 6 xäv dytav xazyyogog. Efyisgov 
[tax’ ifiov, cpyßtv, £6y iv xc5 itagadsCßa [Luc. XXXIII, 43] * djctßxd Öh 
xovxotg 6 xfjg alyd-dag iy&gög' näg ydg ivsyagsi, cpyöC, xal iv tgJ 
TtagadsLOcp xuz’ avxfjv elvat xfjv fytigav xal iv xy xugdCa xfjg yfjg’ öxt 
dh xavxa Jtscpgovyxcog xal Xiycov, e|oo epigexat ßxoitov xal xfjg xov 
[tovoyevovg ivavfrgajtijßECüg xo pvßxygtov obd’ ößov elitelv iv cpavxa- 
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tfiats £%€t yvfivccig. itäg ovx eöxtv Idelv' ixatto fiev yäp iv [ivrftialcp 
tö itavayiov ccvxov 6&[ia vsxqov ta xal aitvovv' cckX 9 fjv ltccvxaypv fraog 
hv cpvöei' (ie6tä y&Q ccvtov xä nccvxcc xccl drtodrjiiet dh oXcog ovdevög . 
Ovxco xccl 6 f iccxcc(hoq tyakkai dccvtd' itov itOQev&S) &%'o xov itvevficcxög 
tfov' xcä &utb xov TCQoGantov 6ov itov <pvy<a; 'Eäv avccßco eig xov ovqcc- 
v6v 9 6i> exai el • iäv xctxccßcb elg xov adrjVy itäpai [Psalm. CXXXIII, 
7—8]. 


DIE IKONOKLASTISCHE EPISODE 
IN DEM BRIEF DES EPIPHANIOS AN JOHANNES 

PAUL MAAS / BERLIN 

NEUERE LITERATUR 

K. Holl, Die Schriften des Epiphanias gegen die Bilderverehrung, Sitzungsber. 
BerL Akad. 1916, 828 [in Klammern die Seitenzahlen von K. Holl, Gesammelte 
Aufs, zur Kirchengeschichte 2 (1928) 361]. 

G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byz. Bilderstreits, Breslau 1929. [Die 
Besprechungen von Pr. Dölger, Gött. Gel. Anz. 1929, August, und H. Grögoire, Byzan- 
tion 4 (1929), konnte ich nicht mehr verwerten.] 

ÜBERLIEFERUNG UND AUSGABEN 

Den griechischen Text der Episode überliefert Nikephoros Patriarches 
829) in seiner noch unveröffentlichten Schrift gegen das ikonoklastische Konzil 
von 815, die im Par. Coisl. 93 s. 12 (auf den A. Ehrhard, GBL* 1897, 72 hinwies) 
und im Par. 1260 s. 14 erhalten ist. Der Archetypus (tt), unser Hauptzeuge für 
alle bilderfreundlichen Schriften des Nikephoros, scheint keine Lesezeichen gehabt ' 
zu haben (im Par. 1250 to iftv rov verdorben zu roiovtov , Ostrog. S. 51 *), also 
noch dem IX. Jahrh. anzugehören; er war jedoch schon mehrfach verdorben, 
Ostrog. S. 49, 51, 69. Sonderfehler des Coisl. 93 bei Ostrog. S. 60 und 68, vgl. 
unten zu cap. 9 § 3 des Textes. 

Ausgabe: Ostrog. S. 73. Ein kurzer Hinweis aut den Text schon bei D. Serruys, 
Comptes rendus de l’acad. des inscr. 1904, 360. 

Der Brief selbst war zur Zeit seines Erscheinens, etwa a. 392, in Palästina 
sehr verbreitet: Hieron. ep. 57 (etwa a. 394) cap. 2, 1 harum (epistulanim) exem- 
plaria certatim Palaestinae rapiebantur vel ob auctoris meritum vel ob elegantiam 
acriptionis. In der Überlieferung des Ostens taucht er, obwohl die origenistischen 
Streitigkeiten des VI. Jahrh. Gelegenheit geboten hätten, erst beim Bilderstreit 
wieder auf, und zwar zusammen mit anderen bilderfeindlichen Briefen des Epi¬ 
phanios, um dann dem Schicksal aller bilderfeindlichen Schriften zu verfallen. 
Diese Stücke waren vermutlich seit dem V. Jahrh. in einer Sammlung von Epi- 
phaniosbriefen vereinigt. Aus dieser stammt auch der nicht-ikonoklastische Brief 
an Eusebios und Genossen, aus dem ein Exzerpt über Charwoche und Fasten im 
Ambros. 515 s. 15 erhalten ist, das K. Holl, Festgabe für Jülicher 1927 [Ges. Abh. 

2 (1928) 204] mitteilt; ein Abschnitt über Fasten findet sich auch in dem ikono- 
klastischen Brief an den Kaiser Theodosios (fr. 31 HoU = 29 Ostrog.). 

Den lateinischen Text verdanken wir der Übersetzung, die Hieronymus von 
dem ganzen Briefe angefertigt hat, sofort nachdem er erschienen war, ep. 51. 
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Dieser Brief ist in zahlreichen Hss überliefert, die nirgends aufgezählt und 
deren Abhängigkeitsverhältnisse ungeklärt sind. Die Ausgabe von J. Hilberg 
(Wiener Corpus) beruht auf vier Hss (ABDS), die mir willkürlich ausgewählt 
scheinen. Ihr Archetypus (ß ) zeigt mehrfach (p. 403, 13 und unten cap, 9 § 2) 
Lücken, die aus Randnoten von B und Lesungen unbekannten Ursprungs in der 
Ausgabe von Vallarsi (vol. I, Verona 1777, wiederholt bei Migne vol. 22) ausgefullt 
werden. Die ältesten Zeugen dieser Lesungen müssen noch aufgesucht und durch* 
kollationiert werden, da sie mit ß gleichwertig sind. A und B (Berol. Philipps. 
1674 und 1675 = Nr. 17 und 18 Rose) habe ich nachverglichen und Hilbergs An* 

gaben als zuverlässig befunden, A 


STEMMA 

Epiphauios’ Brief an Johannes 
(etwa a. 392) 



Ikonoklasten (s.8) 


Hieronymus pjx 5J 
(etwa a 392) 


Hieroh* 

(etwa a 394) 

Vallarsi 
(zu cap. 9 §2) 



Nikephoros Pafcr. 
(nach. 815) 


Libri Carolini 
(etwa a 790) 


Jt (&9) 


Coisl93(&12) 



öd. Ostrogorsky (1929) 


Par. Ara 663 Akten der 
D (s-?) Pariser Syno'de 

Par 1250 (a 14) j (a825) I 

ed Bastgen J \ 
(MHG 1924) Par.1597A 
(a9) 

ed. Wermingboff 
(MH G1908) 



ed. Hilberg (1910) 


wird dem IX. Jahrh. zugeschrieben, 
die übrigen sind jünger. 

&ber Zitate aus ep. 61 in ep. 67 
s. unten. 

cap. 9 des Briefes (von § 1 audim 
bis § 3 crediti sunt) wird aus der 
Übersetzung des Hieronymus zitiert 
ums Jahr 790 in den sog. Libri Ca¬ 
rolini (jetzt „Caroli Magni Capitulare 
de imaginibus“, ed. H. Bastgen, 
MGH Leg. III Concil. vol. II Sappl., 
1924) 4, 26 („Caro!.“); überliefert ist 
dies Stück im Par. Arsen. 663 8. 9, 
der nach Bastgen aus dem Original 
des Werkes, dem Vat. 7207 s. 8 ab¬ 
geschrieben ist. Aus Carol. stammt 
das Zitat von § 1 audivi bis § 3 ad * 
pendi in den Akten des Pariser Kon¬ 
zils a. 826, ediert von A. Wenning* 
hoff, MGH Leg. UI Conzil vol. II 2 
(1908) p. 498 und 647 aus dem Par. 
1697 A s. 9. 

Carol. teilt mit ß eine Lücke 
(cap. 9 § 2 et det essem). Also liegen 
in der Zeit vor 790 mindestens zwei 
Spaltungen unserer Überlieferung. 

Im allgemeinen gehören die Briefe 


des Hieronymus zu den meistgelese¬ 
nen Schriften des Mittelalters; von vielen haben sich Hss des VI. bis VIII. Jahrh. 
erhalten. (Veron. 15, 13, Spinaliens. 68, Paris, nouv. acq. 446, Neapol. VI D 59 y 
Petrop. I 13 quart., Lugdun. 600 und 602, Bernens. 611, SangalL 238 usw.); es ist 
also zu hoffen, daß auch ep. 61 einmal in einer Hs vorikonoklastischer Zeit er¬ 
scheint. 


[Korrekturnachtrag. J. Hilbergs Nachlaß enthält, wie mir K. Mras freund¬ 
lich mitteilt, keine Angaben über die zahllosen übrigen Hss von Hieronymus 
ep. 61. Ich habe noch die Monacenses 14612 s. 11 und 6904 s. 12 (wohl Abschrift 
aus 14612) verglichen; sie stammen ans ß.] 
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ANDERE ZEUGNISSE FÜR DIE IKONOKLASTISCHEN SCHRIFTEN DES 

EPIPHANIOS. 

Johannes Damaskenos erwähnt in seiner 1. Rede de ixnag. cap. 25 (Migne 94, 
1257 A), ums Jahr 730 die Behauptung der Ikonoklasten, Enupccvtov dcccgQrjdriv 
rccvtag (rag elxovag) änayogevoai. Dieser Xoyog sei aber dem Epiphanios vielleicht 
(tv%ov) fälschlich zugeschrieben (dasselbe or. 2 cap. 18 p. 1304 C Migne, unter Weg¬ 
lassung des rv%ov; statt aXXcc ist äXXov zu lesen). 

Die Ikonoklasten von 754 zitieren das bilderfeindliche Testament (III Holl 
= I-f-II Ostrog.) und fugen hinzu; og xal iriQOvg Xoyovg if-ifrsvo in avargonj) 
rfjg rcbv stxovav novrjaBtog^ ovg oi (piXopad'sig £ qrovvrsg bvqijgoviuv (vorgelesen 
a. 787 im 2. Konzil von Nikaia, Mansi XIII 292 E). Ferner erscheint als Kanon des 
Konzils von 754 Mansi XIII 336E ein Satz, der wörtlich mit Epiphan. fr. 34 Holl 
= 3 Ostrog. übereinstimmt. 

Zu diesen irsQOt X6yov gehörte jedenfalls der a. 787 im 2. Konzil von Nikaia 
Mansi XIH 293 zitierte Brief an Kaiser Theodosios (H Holl = IV Ostrog.). 

Die übrigen Fragmente kennen wir nur aus zwei Schriften des Nikephoros 
Patriarches, der wohl vor 816 entstandenen adv. Epiphanidem (ed. J. B. Pitra, 
Spicileg. Solesm. 4 (1856) 292), und der eingangs genannten gegen das Konzil 
von 815, und zwar sind manche Fragmente in beiden Schriften, manche, darunter 
die Episode aus dem Brief gegen Johannes, nur in einer der beiden Schriften 
zitiert. Holls Ausgabe beruht auf Pitra, die Ostrogorsky’s auf den Hss beider 
Werke. 

Über Zahl und Alter der Hss: Akten des 2. Konzils von Nikaia a. 787, Mansi 
XIII 296 B rovrcov äh t<bv XoyvdQtcw 5 xara rav csnt&v slx6v<ov nsQLßoiißovoi, övo 
rj TQSlg ßlßXoi &vcc naoav rrjv olxovpivTjv oüna> rföQr\vrai> sl fii] vecoarl iyQcc<pr}6av. 
Es gab also um 787 einige alte Hss. 

Nikephoros adv. Epiphanid. p. 298,16 oi&afiov xal cifpsgov iv rjj xax 9 

’Emcpaviov naqoixia xd rf\g dvociag ixslvrjg diccdijxrjg ifKpavl&rat' o$rs 6 roiovrog 
naQccdiSsxrcu Xoyog. Es gab damals also keine kyprischen Hss des Testaments. 

Ebenda p. 299: Thomas, Bischof von Side um 810, damals sehr alt, hat in 
früher Jugend in dem phrygischen Nakolia (hier war einer der ältesten Ikono¬ 
klasten, Konstantinos, um 730 Bischof) eine Hs gesehen, in der statt * Enupuvlov 
ursprünglich geschrieben war ’Enupavldov. 

TEXT 

Zusätze des Übersetzers sind schräg gedruckt. 

ügbg ’l&drvqv tov AIXslag ixt- j Epistula Epiphanii Cyprii missa 
0 xoxov hxvyeyQccfi[ievrj ixtöxoXri. j ad Johannem episcopum a sancto 

• Hieronymo translatam. 

ccldsöifKotdtc) &deX(p<5 xdxa \ Domino dilectissimo fratri Johanni 
5 Iodvvri ’ExMpdvcog ixtöxoxog iv j episcopo Epiphanius. 

KvqCg) %cUQeiv.y i (cap. 1 § 1) Oportebat nos, dilec- 

"ESsi fjfiäg dyaxrjxh (irj xfi olrfeei tissime, clericatus honore non abuti 
x&v xXriQov {pigetifrcu , <aXX &.. .> ‘ in superbiam, sed custodia manda- 

j torum dei et observatione diligen- 
tissima hoc esse quod dicimur. si enim etc. 
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(cap. 8) Cum haec ita se habeant, dilectissime, custodi animam 

| tuam et desine circa nos murmu- 
<(. . . qyrjöl yäg ff fteia ypatprj’ | rare, dicit enim scriptura divina: 
(Paul. ad. Cor. 10, 10) fitjdl yoyyv- j 'nolite murmurare ad invicem, si- 
t,exe xu&ccTtEQ tiveg iybyyvtSav xal i cut quidam murmuraverunt et a 
cattbl ovto vxb xov öXod'Qevxov (cf. ! serpentibus perierunt’. magis ad- 
10, 9 tiito x&v ocpecov änibXovto) ... | quiesce veritati et dilige diligentes 
.. .y 6 de d-eog -rjjg , te et veritatem. deus auteni pacis 
elprjvyg Jtonjösi fie&’ rjfuövxaxä xijv j praestet nobis iuxta suam clemen- 
cebtov (piXavfrgcoitCav e£g tb övv- tiam, ut conteratur sathanas sub 
TQißrjvccL tov öaxaväv vxb xovg pedibus Christianorum et abieiatur 
jtödag rjpäv x&v Xgiöxiav&v xal omnis oceasio perversa, ne scinda- 
dnodicjx&xjvca %a6av jtQÖtpaöiv ito- tur in nobis vinculum caritatis et 
vrjQäv elg xo (iij öftiöftrivai tov 1 pacis et rectae fidei praedicatio. 
Ovvdeöpov £% rjy&v rijg tov Xqustov 
kvvicoxqCxov ayaxgg xal elQtfvrjg , 
xal 6(j&i}g xCßtecag xal dXt]d , e£ag. > 

’ Eitel dl tfxovöa oxi xiveg eyoy- (cap. 9 § 1) Praeterea quia audivi 

yvöav xa&’ f][i&v, oti £v x<p dva~ quosdam murmurare contra me, 

ßalveiv tjfiäg inl xov äyiov xöjxov i quando, simul pergebamus ad sanc- 
xrjg Be&rjX xov OvvayeXaa&ijvai xfj ; tum locum qui vocatur Bethel, ut 
Ofj xifuorrjxi ag tfX&opev eig ri}v j ibi collectam tecum ex more eccle- 
xcafiTjv xrjv Xeyogetnjv Zivavftd, y siastico facerem et yenissem(!) ad 
d'saödfievoi Xvyyov xaiöfievov xal j villam quae dicitur Anablatha vi- 
eQoxijöavxeg eyvafiev £xxXrj<s£av j dissemque ibi praeteriens lucemam 
elvai £v x& xdxip, eloegxofievoi de j ardentem et interrogassem qui locus 
xov evxijv ixixeleoai evQOfiev ßij- j esset didicissemque esse ecclesiam 
Xov £v rfj %vqcc ßanx'ov £v cj i£(o- 1 et intrassem ut orarem, inveni ibi 
yQcccprjxo avdgoeixeXbv xi eldat- [ velum pendens in foribus eiusdem 
Xosideg, 6 eXeyov xäyja bxi XqiOxov ; ecclesiae tinctum adque depictum 
rjv xo exxv7t(ofia iq evog x&v äyCav j et habens imaginem quasi Christi 
(ov yäp (iE(ivr}(MU iyco frsaGa- j rel sancti cuiusdam; non enim sa- 
fievog), j tis memini, cuius imago fuerit. 

xal eldcog bxi, (iv6og ioxlv Iv j (cap. 9 § 2) cum ergo hoc vidis 

ixxXrjßig roiavta elvai ^ diEQQtj^a sem, et detestatus essem, in eccle- 

avt'o xal öweßovlevaa dgqjiccaai | sia Christi contra auctoritatem scrip- 
£v avx& jtivtjxa xeXevxijöavxa, oi turarum hominis pendere imaginem, 
de yoyyvöavxeg eXeyov' edei avtov ■ scidi illud et magis dedi consilium 
aXXa%ai ix x&v tdCcov xo ßfjXov j custodibus eiusdem loci, ut paupe- 
itQtvrj avxo 6%t<srf, xatxoiye epov J rem mortuum eo obvolverent et 
VTroO^o/iij/ov bxi dvx avxov ano- j efferrent, illique contra murmuran- 
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OxaXä axagov, ißpadwcc 6a xov tes dicerent(!) f si scindere volue- 
anodxelXat 6ia xo avayxaiöv (ie rat, iustum erat ut aliud daret ve- 
§rjrslv (itQo<Sa66%G>v yäg ccitb Kv- . lmn atque mutaret’, quod cum audis- 
jtQOv ScitoefxäXXEG&ca'), , sem me daturum esse pollicitus sum 

| et üico esse missurum. paululum 
autem morarum fuit in medio dum 
quaero obtimum velum pro eo mit- 
tere; arbitrabar enim de Cypro 
mihi esse mittendum. 

vvv ovv ojtep svqov aitaßraiXa. , (cap. 9 § 3) nunc autem misi 
x<xra%C(o6ov ovv xsXavßcu x<5 j tqe- quod potui reperire et precor ut 
Oßvxiqco xr\q mxQoixCaq , iubeas presbytero ipsius loci susci- 

ituQu xov avayvaöxov x'o aitaoxaX- j pere velum a lectore quod a nobis 
fievov , xal jcaqaxaXd) jcqöoxa^ov missum est et deinceps praecipere(I) 

in ecclesia Christi istiusmodi vela 
quae contra religionem nostram ve- 
niunt non adpendi. 
nQSKSi yaQ x fi 6 Tiuiöxrjxi ttsqI J decet enim honestatem tuam, haue 
itdvxcov cpQovxl&iv xal dxQtßoXo- , magis habere sollicitudinem et 
yelv aegl xcbv Ovpcpaqovxcov xf] xov scrupulositatem quae digna est 
■dsov ixxXrjOüx xal xolg Xaoig (xolg > ecclesiae Christi et populis qui 
tujtsiti<3TEVfievois 6ol). I tibi crediti sunt. 

j Palladium vero Galatam qui quon- 
dam carus nobis fuit et nunc misericordia dei indiget, cave quia Ori- 
genis haeresem praedicat et docet, ne forte aliquos de populo tibi cre- 
dito ad perversitatem sui inducat erroris. Opto ut valeatis in domino. 

TEXTKRITISCHER APPARAT 

Überschrift des griechischen Textes (ITpöcr — inicxoXr\) so bei Niceph. Aelia 
Capifcolina ist der offizielle Name von Jerusalem seit Hadrian, vermutlich bis in 
den Anfang des V. Jahrh. Hieronymus gibt keinen Ortsnamen; in der Pariser 
Synode interpolierte man Constantinopolis, wohl in Erinnerung an den Streit des 
Epiphanios mit Johannes Chrysostomos. 

(Tm — %uLqei,v') beispielsweise ergänzt, vgl. Hieron. ep. 67 cap. 3, 2. 

cap. 1 § 1. "Eöel — (psgsa&ui, und Oportebat — superbiam zitiert Hieron. ep. 57 
cap. 12,1 als Anfang von Brief 51. 

cap. 8. circa ] contra v. 1 . dilige ] diligens v. 1 . 

cap. 9 § 1. Mit audivi beginnt Carol. Anablatha] Anablata ß Den Ort 
identifizierte P. Thomson, Loca sancta (1901) 21 zweifelnd mit dem heutigen Anata, 
dem alten ’AvaQ'mQ'. Das scheint durch den jetzt aufgetauchten griechischen Text 
kvccv&a bestätigt zu werden. Aber Anata liegt nicht auf der Straße nach Bethel, 
und die Varianten lassen sich so kaum begreifen. 

§ 2. et detestatus essem Vallarsi aus ungenannten Hss 'bonae notae’: fehlt 
in a dicerent so a, dixerunt alte Konjektur. 


Iva tiii xoiavxa ccnXovrai iv xaig , 

I 

cxxXrjöCaig ’ i 
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§ 3. lectore] so ß nnd Pariser Synode p. 498: latore Carol. und v. 1. bei Val- 
larsi, auch Pariser Synode p. 647. Holl 830® (353*) vergleicht Hieron. contra Jo- 
hannem, Migne 21, 363 A mittit (Epiphanius) tibi (Johanni) per clericutn suurn 
epistulam (nämlich ep. 61) r okxvtcc] tocvtcc Par. 1250 icsgl ndvrcov] zu 

schreiben %q'o navxtav ? Scxgtßoloystv] &xgißst Xoyov Coisl. et scrupulositatem] 
so Carol. nnd ein Ambrosianus bei Vallarsi: ut scrupulositate ß ecclesia alte 

Konjektur Mit crediti sunt schließt Carol., hinzufügend: hanc enirn sententiam 
de hoc negotio Epiphanii invenimm, quae utrum laudanda an vituperanda sit, lec- 
toris arbitrio conceditur opto — domino fehlt ß, Bezeugung ungewiß. 

Stil des griechischen Textes. Das Satzungeheuer cap. 9 § 1 iiui 
bis § 3 aitiöxuXa muß wohl psychologisch erklärt werden. Dem Epi- 
phanios ist der Zwischenfall offenbar peinlich. Er hat durch seinen 
Eingriff in die Rechte des Bischofs von Jerusalem, dem Anablatha 
untersteht, und durch sein gewalttätiges Handeln gegen das kanonische 
wie gegen das bürgerliche Recht verstoßen und versucht nun, wenig¬ 
stens das Eigentumsvergehen wieder gut zu machen. Deswegen ver¬ 
drängt er die ganze Erzählung in Nebensätze, Partizipien und Paren¬ 
thesen und macht schließlich kurzer Hand das beruhigende unioxaXu 
zum ersten deutlichen Hauptverb, um dann alsbald zu Mahnungen 
überzugehen, in denen er sich sicher fühlt. Das ist Stil eines rasch 
diktierten Briefes; es hat daher wenig Aussicht, in den dogmatischen 
Schriften des Epiphanios nach Parallelen zu suchen. Dagegen der Wort¬ 
schatz paßt ganz zu dem vulgären Stil des Epiphanios. ävccyxaiog 
— pretiosus (cap. 9 § 3) hat schon Salmasius aus Epiphanios zitiert (de 
lapid. 3; mehr in H. Geizers Index zu Leontios von Neapolis, 1893), 
ebenso vulgär ist ßfjXov = velum (z. B. Malalas 355, 5); avögoslxsXog 
(cap 9 § 1) steht in einer schon von Holl S. 857® (378 2 ) verglichenen 
Stelle des Panarion haer. 30, 17, 6, außerdem, wie mir H. Lietzmann aus 
Holls Index mitteilt, HI 532, 13 Dind.; uxQtßoXoyelv (cap. 9 § 3) hat 
Epiphanios viermal (H. Lietzmann). Neu, aber dem Epiphanios wohl 
zuzutrauen, scheint nur <5vvayeXa(Sd"qvai xivC in der Bedeutung „mit 
jemand gemeinsamen Gottesdienst abhalten“. Es bestätigt sich also, was 
schon Nikephoros adv. Epiphanid. p. 299,16 Pitra den Ikonoklasten zu¬ 
gestehen muß: xu xov %aQuxxy\Qog xuxct xrjv dvyygacp^v copoCcoxai. 

Treue und Stil des lateinischen Testes. Hieronymus erzählt 
ep. 57 (a. 394) cap. 2, er habe die Übersetzung privatim für einen Gast 
seines Klosters, Eusebius von Cremona, angefertigt, eilig und improvi¬ 
sierend: accifo notario raptim celeritergue dictavi . . . postulavique ab 
eo mutuo, ut domi haberet exemplar nec fädle in vulgus pr oder et. Nach 
etwa 17 S Jahren sei die Übersetzung dem Eusebius gestohlen worden, 
und nun werde von Jerusalem aus gegen ihn, Hieronymus, gehetzt: me 
fcdsarium, me verbum non expressisse de verbo, pro c honordbili ’ dixisse 



P. Maas: Die ikonoklast. Episode in dem Brief des Epiphanios an Johannes 285 

'carissimum ’ et maligna interpretatione, quod nefas dictu sit, aiöscnficbta- 
tov noluisse transferre. Er legt dann dar, daß er grundsätzlich nicht 
wörtlich, sondern sinngemäß übersetze, und führt dies in cap. 12 an 
Hand des ersten Satzes des Briefes (s. oben) näher aus. 

Dies alles stimmt vortrefflich zu mehreren Eigentümlichkeiten des 

nun mit dem Original vergleichbaren Stückes. Daß die Übersetzung 

eilig gemacht ist, zeigt das wenn nicht irrige so doch irreführende 

simul pergebamus (cap. 9 § 1) = iv re? diußaCveiv rigag. Der Plural, 

der im Griechischen anfangs durchweg und völlig eindeutig statt des 

Singulars steht, kann bei Hieronymus, der sonst stets den Singular 

setzt, neben simul nur bedeuten „wir beide, du und ich“, was, wie der 

Zusammenhang zeigt, unsinnig ist. Ferner passen zum improvisierten 

Diktieren die drei syntaktischen Fehler, cap. 9 § 1 et venissem statt 

cum venissem , § 2 dicerent statt dixerunt, § 3 praecipere statt praeci- 

pias, alle verursacht durch die vorhergehenden Modi. Den Riesensatz 

des Epiphanios ohne Konzept diktierend in richtiger Konstruktion zu 

übersetzen, wird selbst dem Modernen, der einen durch Worttrennung 

und Lesezeichen bereits interpretierten Text vor sich hat, kaum mög- 
• • «• 

lieh sein. Ähnlich ungefüge ist die Übersetzung der ebenfalls erzählen¬ 
den Partie cap. 1, 5—6, wo wir im Original eine entsprechend ver¬ 
wickelte (weil Verlegenheit spiegelnde) Konstruktion voraussetzen 
dürfen; vgl. auch cap. 2, 3 aaserens ... te . .. mandasse et ego poüicitus 
sim (statt et me pollicüum esse). Lässig klingt auch das dreimalige magis 
= potius (volkstümlich, vgl. Stolz-Leumann, Lat. Gramm. 5 , 1928, § 246). 

Die Anreden sind tatsächlich ungenau wiedergegeben. Statt tfj 
6fi tttiLÖT'rjTt steht cap. 9 § 1 tecum , § 3 honestatem tuam , das erstere 
formlos, das letztere (wie mich E. Stein belehrt) ohne jede Parallele 
in der Geschichte der offiziellen Titulaturen; doch finde ich honesti et 
eloquentissimi viri in dem sehr förmlichen Anfang des Briefes an den 
vornehmen Desiderius (ep. 47,1, 1). In den übrigen Teilen des Briefes 
an Johannes ist die Anrede stets dilectissime ; entweder also beruht 
jenes in ep. 57 zitierte carissimum auf Versehen, oder die Anreden 
sind nachträglich überarbeitet. 

Ob der längere Zusatz cap. 9 § 2 contra auctoritatem scripturarum 
hominis pendere imaginem den Gedanken des Epiphanios näher er¬ 
läutern oder ins Harmlose abbiegen soll, muß ich dahingestellt sein 
lassen; die zahlreichen übrigen Zusätze wollen jedenfalls nicht fälschen, 
so wenig wie jenes in superbiam im ersten Satz oder ähnliche Zusätze 
in der Origines-Übersetzung. Der Vorwurf falsarius bezieht sich wohl 
eher darauf, daß Hieronymus in cap. 1 § 5 den Hamen des von Epi¬ 
phanios rechtswidrig ordinierten Presbyters unterdrückt: das war näm- 
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lieh der Bruder des Hieronymus, Paulinianus, und diese Ordination ist 
wahrscheinlich an dem Eingreifen des Hieronymus und dem ganzen 
origenistischen Streit schuld (K. Holl und A. Jülicher, Sitz.-Ber. Berl. 
Ak. 1916, 226—275 = Holl, Ges. Abh. II 310ff.). 

Die ikonoklastische Episode im Aufbau des ganzen Briefes. 
Das Thema des Briefes bezeichnet der Schluß des Prooemiums: nihil 
tibi noeuimus, nihil iniuriae fecimus nec quieguam violenter extorsimus 
(1, 2). Die Ausführung zerfällt in drei Hauptteile: a) Verteidigung 
wegen der unkanonischen Weihung des Paulinianus (bis cap. 2), b) Ver¬ 
ketzerung des Johannes und Origenes (bis cap. 8), c) Verteidigung wegen 
des ikonoklastischen Zwischenfalls (von cap. 9 an), a und c haben 
gemeinsam, daß Epiphanios während seines Aufenthaltes in Palästina 
die Rechte des Bischofs von Jerusalem verletzt hat. Auch b ist als 
Verteidigung eingeführt: Epiphanios wehrt sich gegen den Vorwurf, 
den Origenismus des Johannes taktlos gerügt zu haben. Offenbar ist 
aber in diesem Mittelstück der Angriff Hauptsache. Sehr geschickt sind 
also die Teile a und c voneinander getrennt: nebeneinander würden 
sie das Unrecht des Epiphanios allzudeutlich zeigen. Und damit c 
am Schluß nicht allzu schlechten Eindruck macht, wird in einer kurzen 
Nachschrift, der Warnung vor dem Origenisten Palladius, noch einmal 
auf b zurückgegriffen. 

Sehr fein ist auch der Übergang von b zu c. cap. 8 gibt sich zu¬ 
nächst als Abschluß von b: quare desine circa nos murmurare ( yoy- 
yti&iv), was durch ein Pauluszitat bekräftigt wird; die Worte ne scin- 
datur in nobis vinculum caritatis drohen dem Ketzer mit dem Bruch 
der Gemeinschaft, anklingend an a (cap. 2, 2), wo sich Epiphanius da¬ 
gegen verwahrt hatte, selbst etwas getan zu haben, ut ecclesiam sein- 
derem. Mit cap. 9 praeterea beginnt dann scheinbar etwas Neues, aber 
das zweimal wiederholte yoyyv&tv zeigt, daß mit jenem Pauluszitat 
das berechtigte yoyyvfeiv des Presbyters von Anablatha als unerlaubt 
hingestellt werden sollte. So wechselt also auch hier Angriff und Ver¬ 
teidigung in der für das ganze Schreiben charakteristischen Weise. 

[Während der Korrektur erhalte ich durch die Güte von Fr. Dölger Abschrift 
der noch unveröffentlichten Ausführungen, in denen Nikephoros Patriarches die 
Echtheit des von ihm überlieferten Stückes bestreitet (C fol. 16ösq., B fol. 328sq.). 
Die Beweisführung ist so erbärmlich, daß ich den Text nicht abdrucken würde, 
auch wenn ich nicht schon sowieso den mir zur Verfügung gestellten Baum über¬ 
schritten hätte. Ich bezweifle, daß Nikephoros guten Glaubens war. Aber man darf 
unterstellen, daß er nicht den ganzen Brief kannte und von Hieronymus nichts 
wußte. Der Philologe von heute muß die Echtheit der Episode als gesichert ansehen.] 
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ORIENTALISCHE UND RÖMISCHE EINFLÜSSE 
IN DEN SCHOLIEN DER SLAYENAPOSTEL KYRILLOS 

UND METHODIOS 

FRANZ GRIVEC/LJUBLJANA 

Die altslavische Methodioslegende berichtet, Methodios habe Ende 
des Jahres 884 den griechischen Noraokanon übersetzt. In der Tat 
weisen die ältesten Handschriften der slavischen Nomokanonüber- 
setzung Spuren des pannonisch-mährischen Ursprunges aus dem IX. Jahrh. 
auf und machen die Angabe der Methodioslegende wenigstens sehr 
wahrscheinlich. Durch die Entdeckung der altslayischen Scholien wird 
aber die Angabe der Methodioslegende zur Gewißheit erhoben. Über¬ 
dies sind die altslayischen Scholien der Slavenapostel von großer Wich¬ 
tigkeit für die Geschichte der byzantinischen Theologie. 

Im IX. Jahrh. waren zwei byzantinische Kanonessammlungen im Ge¬ 
brauch: die Sammlung ( Ewaytayifi ) des Johannes Scholastikos in 
50 Titeln und eine andere (Uvvray^a) in 14 Titeln. Slavische Philo¬ 
logen und Geschichtsforscher sind allgemein der Meinung, Methodios 
habe die Uvvayoytj des Johannes Scholastikos übersetzt. 

Den Kanonessammlungen war seit dem VIII. Jahrh. zu Konstantinopel 
im Anhang ein eigenes Kapitel über die Privilegien der konstantino- 
politanischen Kirche beigefügt. In dieser Beilage war unter anderem 
der 28. Kanon des Konzils von Chalkedon enthalten samt einem Scho- 
lion, welches den Kanon im Sinne der extremsten byzantinischen Ten¬ 
denzen erklärte, daß nämlich der kirchliche Primat, seitdem Rom keine 
Kaiserstadt mehr wäre, nach Konstantinopel übertragen worden sei. 
Nach diesem Scholion wäre der Patriarch von Konstantinopel nicht 
bloß über alle orientalischen Patriarchen erhaben und der erste nach 
Rom, sondern der römische Primat wäre sogar erloschen. Darauf 
folgen in der altslawischen Übersetzung zwei Scholien, welche das vor¬ 
ausgehende byzantinische Scholion und den 28. chalkedonischen Kanon 
sehr entschieden und lebhaft bekämpfen. Diese zwei Scholien sind nur 
in altslavischer Sprache erhalten. (In der Abhandlung werde ich die¬ 
selben kurz als altslavische Scholien bezeichnen.) 

Den altslayischen Text des Kapitels über die Privilegien des 
Bischofsstuhles von Konstantinopel samt den beiden altslavischen 
Scholien hat der russische Kanonist und Geschichtsforscher A. Pavlov 
in zwei Handschriften entdeckt in der Beilage zur slavischen Kanones- 
sammlung (Kormcaja kniga) in 14 Titeln (ävinccypa). Die ältere da- 
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von (aus dem XV. Jahrh.) ist die vom Soloveckijkloster nr. 413, die 
andere, nur ein Jahrhundert jüngere Handschrift befindet sich im Kloster 
Troickaja Sergiera Lavra. Pavlov hat auch den griechischen Text dieses 
byzantinischen Kapitels entdeckt. Er befindet sich in der Bibliotheca Lau- 
rentiana zu Florenz im Anhänge der Hvvaycoyij des Johannes Scholasti- 
kos in einem Codex aus dem XII. Jahrh.; jedoch fehlt da die griechische 
Vorlage für die beiden altslavischen Scholien. Aus diesem griechischen 
Codex kann man schließen, daß auch die slavische Übersetzung des 
Kapitels ursprünglich dem Nomokanon des Johannes Scholastikos bei¬ 
gefügt war. Dieser Nomokanon war nämlich in Rußland nur bis zum 
XIII. Jahrh. neben der Kanonessammlung in 14 Titeln im Gebrauch; 
seine Beilagen aber sind in einige slavische Exemplare der späteren 
Kanonessammlung in 14 Titeln (Kormcaja) übertragen worden. 1 ) 

Das byzantinische Kapitel ist im griechischen Text betitelt: IIsqI 
xqovohlwv tov kyifor&xov &q6vov KcovötavTivovjtoleag. 

Bei der Untersuchung über römische und orientalische Einflüsse in 
den altslavischen Scholien müssen wir gleich eingangs die große Ori¬ 
ginalität und Selbständigkeit der Slavenapostel Kyrillos und Methodios 
hervorheben. Die hl. Brüder waren byzantinische Patrioten und eifrige 
Anhänger des byzantinischen christlichen Kaisertums; in der Theologie 
und in der Auffassung der kirchlichen Verfassung und Einheit waren 
sie jedoch Anhänger des orientalischen Mönchtums, treue Bewahrer der 
reinen christlichen orientalischen Traditionen. Dabei waren sie so selb¬ 
ständig, daß wir in ihrer Theologie und Missionsmethode neben einigen 
archaistischen orientalischen Zügen auch durchaus originelle Ideen fest¬ 
stellen können. Abendländische Einflüsse haben sie selbständig im 
Geiste orientalischer Traditionen verarbeitet und in ihren originellen 
Missionsplan eingefügt. Diese Feststellung wird auch durch die Unter¬ 
suchung der altslavischen Scholien bestätigt. 

*) A. Pavlov, Anonimnaja greceskaja stat’ja o preimuäcestvach Konstantino- 
poljskago patriarsago prestola i drevneslavjanakij perevod eja s dvunoja vaznymi 
dopolnenijami (Vizantijskij Vremennik 4 (1897) 143—159). — In dieser Abhand¬ 
lung hat Pavlov den griechischen und altslavischen Text des byzantinischen Ka¬ 
pitels samt den beiden altslavischen Scholien veröffentlicht. — Eine lateinische 
Übersetzung der altslavischen Scholien mit historischen und theologischen Er¬ 
läuterungen habe ich in der Abhandlung „Scholia Slavica de primatu ecclesiae“ 
veröffentlicht (in meinem Werke: Doctrina Byzantina de primatu et unitate ec- 
ciesiae, Ljubljana 1921, S. 81—98). — Eine verbesserte lateinische Übersetzung 
der Scholien findet sich in meinem Werke „Cerkev“ (Ljubljana 1924, S. 185 bis 
187). — Einen ausführlichen Bericht (von H. P. Schmid) über die Abhandlung 
„Scholia Slavica de primatu ecclesiae“ hat das „Archiv f. slav. Philologie“ 39 (1924) 
198—203) gebracht. Die vorliegende Abhandlung bietet eine kurze Zusammen¬ 
fassung der früheren Resultate mit einigen wesentlichen Änderungen und Ergänzungen. 
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In der Abhandlung „Scholia Slavica de primatu ecclesiae" habe ich 
bewiesen, daß diese Scholien ohne Zweifel mit dem byzantinischen 
Kapitel über die Privilegien des Bischofs von Konstantinopel ein Glanzes 
bilden und daß der slavische Text der Scholien von demselben Ver¬ 
fasser stammt, der das ganze byzantinische Kapitel übersetzt hat. Eben¬ 
dort habe ich zu beweisen gesucht, daß die Scholien nicht bloß den 
Ideen nach, sondern auch stilistisch mit den Fragmenten der kyrillo- 
methodianischen Lehre im 1. Kapitel der Methodioslegende verwandt 
sind. 

Seitdem habe ich das Leben der hl. Konstantinos-Kyrillos und Me¬ 
thodios und besonders ihren römischen Aufenthalt näher untersucht. 1 ) 
Diese Untersuchungen können auf die Frage vom Verfasser und auf 
die in Frage stehenden römischen Einflüsse neues Licht werfen. 

Die beiden Slavenapostel sind gewiß schon im Dezember 867 oder 
spätestens im Januar 868 in Rom angelangt. Konstantinos ist um 
Weihnachten 868 ins Kloster eingetreten und hat den Klosternamen 
Kyrillos angenommen. Also waren die hl. Brüder ein ganzes Jahr zu¬ 
sammen in Rom. Methodios weilte dort noch einige Monate nach dem 
Tode seines Bruders (14. Februar 869). In der zweiten Hälfte des 
Jahres 869 ist das pannonisch-mährische Erzbistum gegründet, Me¬ 
thodios zum Bischof geweiht und zum päpstlichen Legaten ernannt 
worden. 

Im Jahre 867 hat man in Rom von den Angriffen des Photios auf 
die Rechtgläubigkeit und auf den Primat der römischen Kirche er¬ 
fahren; in Rom wußte man, daß Photios den römischen Primat mit 
den Waffen des 28. chalkedonischen Kanons und des darauffolgenden 
byzantinischen Scholions angegriffen hatte. Orientalische Mönche und 
Glesandte brachten in den Jahren 867 und 868 neue Nachrichten über 
die Angriffe des Photios. Während des römischen Aufenthaltes der 
Slavenapostel hat man in Rom viel über diese dogmatischen und 
kirchenrechtlichen Fragen verhandelt. Man wußte, daß die Slaven¬ 
apostel während des Patriarchates des Photios aus Konstantinopel nach 
Mähren gesandt worden waren. Bevor man ihre Schüler Anfang 868 
ordinierte und den Methodios zum Erzbischof erhob, hat man gewiß die 
kirchenrechtliche Korrektheit der beiden Brüder genau geprüft. 

Kyrillos hat sich während dieser Zeit eifrig mit theologischen Stu¬ 
dien und Untersuchungen befaßt. Die altslavische Konstantinos-(Ky- 
rillos-)Legende berichtet (17. Kapitel), daß viele Römer zu Kyrillos 
kamen, um über theologische Fragen Aufschluß zu erhalten. Unter 


*) Die hl. Slavenapostel Kyrillus und Methodius, Olmütz-Mainz 1928. 
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diesen Römern konnten auch Theologen der römischen Kurie sein, die 
sich für die Rechtgläubigkeit der SlaYenapostel interessierten. Wohl 
schon in dieser Zeit sind die slavischen Scholien in ihrer jetzigen Re¬ 
daktion verfaßt worden, und zwar in griechischer Sprache, worauf sti¬ 
listische Eigenschaften des altslavischen Textes und andere Umstände 
hinweisen. Für Methodios und für seine älteren Schüler genügte der 
griechische Text. Für die Römer, die sich für diese Frage und für 
die Rechtgläubigkeit der SlavenapoBtel interessierten, war nur der 
griechische Text brauchbar; nur für den griechischen Text konnte man 
in Rom Dolmetscher finden. 

A. Pavlov hält Methodios für den Verfasser der Scholien. Ihm folgt 
M. Jugie und behauptet, Methodios hätte diese Scholien im Jahre 884 
während der Übersetzung des Nomokanons verfaßt. 1 ) Die Hypothese 
ist jedoch sehr unwahrscheinlich und fast unmöglich. Nach zuver¬ 
lässiger Angabe der Methodioslegende arbeitete Methodios an der Über¬ 
setzung des Nomokanons und anderer kirchlichen Bücher sehr eilig. 
Er hatte weder genügende Muße noch Hilfsmittel, um die Scholien 
dieses Inhaltes und in dieser Form zu schreiben. Übrigens waren die 
Scholien ursprünglich griechisch abgefaßt. 

In der oben erwähnten Abhandlung habe ich die Hypothese auf¬ 
gestellt, die Scholien seien dem Hauptinhalte nach schon im VIII. Jahrb. 
oder wenigstens schon vor Kyrillos und Methodios von griechischen 
Mönchen verfaßt worden, die vorliegende Redaktion und Form aber 
stamme von Methodios. Nach neuer Untersuchung scheint mir jedoch 
sehr wahrscheinlich, daß Kyrillos der eigentliche Verfasser der Scholien 
ist. Kyrillos war nämlich der Leiter der slavischen Mission, Begründer 
der originellen slavischen Missionsmethode und Theologie. Daß es 
schon vor Kyrillos und Methodios eine scholiastische Widerlegung des 
28. chalkedonischen Kanons und des folgenden byzantinischen Scholions 
gab, wird man ohne handschriftliche Belege kaum beweisen können. 
Die byzantinischen Mönche konnten das byzantinische Scholion zum 
28. chalkedonischen Kanon wohl schwerlich unberücksichtigt lassen. 
Doch kann man annehmen, daß man in den Klöstern die ganze byzan¬ 
tinische Beilage als nicht zu den Kanones passend wegließ. Kyrillos 
und Methodios dagegen hatten so viele Verbindungen mit dem byzan¬ 
tinischen Hofe und so viele Rücksichten auf die byzantinischen Ver¬ 
hältnisse zu nehmen, daß sie sich mit dem Kapitel über die Privilegien 
des Bischofs von Konstantinopel auseinandersetzen mußten. 

Wenn man die Autorschaft des Kyrillos annimmt, dann wird es 

l ) M. Jugie, Le plus ancien recueil canonique slave et la primaute du pape 
(aus „Bessarione“, Roma 1918), p. 8—10. 
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sehr wahrscheinlich, daß die Scholien ein durchaus originelles Werk 
der Slavenapostel sind, von Kyrillos griechisch verfaßt und später von 
Methodios übersetzt Bei Methodios dagegen könnte man schwerlich 
voraussetzen, daß er die Scholien ohne eine ältere Vorlage verfaßt 
hätte. Auch stilistisch scheinen die Scholien mehr an Kyrillos als an 
Methodios zu erinnern. Wenn ich behaupte, daß sie stilistisch mit den 
Fragmenten des Methodios im 1. Kapitel der Methodioslegende ver¬ 
wandt sind, so setze ich voraus, daß diese Fragmente eigentlich dem 
Kyrillos gehören, da Methodios bei seinem Bruder lernte und die 
schriftlichen Aufzeichnungen seines Bruders gebrauchte. 

Dadurch wird die Lösung der Frage römischer und orientalischer 
Einflüsse in den Scholien bedeutend vereinfacht. 

In den Scholien werden die Briefe Leos des Großen an Kaiser 
Markian und an die Kaiserin Pulcheria als Quelle und Beleg zitiert. 
Wenn man annimmt, daß die Scholien von Kyrillos selbst oder unter 
seiner Mitwirkung in Rom verfaßt worden sind, dann ist das Zitat leicht 
erklärlich. Für den begabten Polyhistor Kyrillos war es nicht schwer, 
die Briefe Leos und die Geschichte des Konzils von Chalkedon zu 
durchforschen. Methodios dagegen hatte nach dem Tode seines Bruders 
so viel Sorgen und Arbeiten, daß er für solche Studien wenig Muße 
hatte. Auch die Angabe der Quelle selbst paßt weniger zum Charakter 
des Methodios. Ein solcher Polyhistor jedoch, wie es Kyrillos war, 
beruft sich gern auf die Literatur und auf die Quellen, die er stu¬ 
diert hat. 

Worauf bezieht sich nun die Berufung auf die Briefe Leos des 
Großen am Schlüsse der Scholien? Gewiß in erster Linie auf die Be¬ 
hauptung, daß der 28. chalkedonensische Kanon vom Papste Leo dem 
Großen verworfen worden und daß die politische Erklärung des römi¬ 
schen Primates, wie sie in diesem Kanon enthalten ist, unbegründet 
sei. Diese Sätze der Scholien sind in der Tat bedeutend leichter be¬ 
greiflich, wenn man die zitierten Briefe und die Geschichte des Konzils 
von Chalkedon heranzieht. Nur auf Grund dieser Quelle kann man 
einige dunkle Stellen der Scholien enträtseln. 

Die Lehre der Scholien vom gottesrechtlichen (iure divino) Primate 
des römischen Bischofs und von seinem Verhältnis zu den Konzilien 
kann genugsam aus orientalischen Traditionen erklärt werden, wie sie 
in den orientalischen Liturgien, bei Theodor von Studion, Abu- 
Kurrha u. a. enthalten sind. 

Schwieriger ist die Frage, woher die Beweisführung entnommen ist, 
daß „heilige Väter“ dem Bischof von Jerusalem die Ehre eines Metro¬ 
politen bestätigt, nicht aber die Privilegien eines Patriarchen gegeben 

19* 
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haben, weil sie nicht die von den Verkündern des wahren Glaubens 
gesetzten Grenzen beseitigen konnten. Diese Stelle kann weder aus 
den orientalischen Traditionen noch aus den Briefen Leos genügend 
erklärt werden. 

Wer sind denn die „heiligen Väter", welche dem Bischof von Jeru¬ 
salem die Ehre eines Metropoliten bestätigt, nicht aber Patriarchats¬ 
privilegien gegeben haben? Da sind wohl die Väter des 1. Konzils 
von Nikaia (325) gemeint. Im 7. Kanon dieses Konzils sind nämlich 
dem Bischof von Jerusalem ( AlXCa , Aelia) die traditionellen Ehren¬ 
vorzüge zuerkannt (ßyhca vt)v ocxolov&Cav rfjg rifirjg), aber unter Wah¬ 
rung der Metropolitanrechte des Bischofs von Kaisareia, welchem Jeru¬ 
salem untergeordnet war (tfj firjtQOTColet 6<o gopeVov tov olxeCov d|«D- 
ficcrog, salva metropoli propria dignitate). Zur Zeit des Konzils von 
Nikaia konnte man die an sich schwierige Stelle über die Metropolitan- 
rechte (wörtlich: Metropolitanwürde) aus der geschichtlichen Sachlage 
wohl begreifen. Nachdem aber dem Bischof von Jerusalem auf dem 
Konzil von Chaikedon (451) die Metropolitanrechte znerkannt waren 
und er seitdem auch den Patriarchentitel führte, waren die Bestim¬ 
mungen des 7. nikänischen Kanons für Nichtkenner der geschichtlichen 
Entwicklung sehr unklar. Im Kanon ist Kaisareia, dessen Metropolitan¬ 
würde über Jerusalem gewahrt werden sollte, gar nicht genannt. Des¬ 
halb hat man zu Rom auf Grund der späteren Sachlage diesen Kanon 
zuweilen falsch erklärt. 1 ) 

Seit dem chalkedonensischen Konzil und Leo dem Großen hat man 
sich im Kampfe gegen die Patriarchenwürde der Bischöfe von Kon¬ 
stantinopel und von Jerusalem auf die Bestimmungen des 6. und 
7. nikänischen Kanons berufen. So argumentieren auch die „Responsa 
Nicolai I. ad consulta Bulgarorum“.*) Im 92. Responsum werden der 

6. und 7. nikänische Kanon angeführt. Der unklare Satz „salva tarnen 
metropoli propria auctoritate" kann nach dem Kontext und auf Grund 
der Sachlage nur auf Jerusalem bezogen werden. Diese Stelle hat die 
altslavischen Scholien beeinflußt. 

Das zweite altslavische Scholion leugnet entschieden und lebhaft 
die Patriarchatswürde Jerusalems und betont, daß „heilige Väter" Jeru¬ 
salem nur die Metropolitanwürde zuerkannt haben. Diese Behauptung 
kann nur auf Grund der falschen abendländischen Interpretation des 

7. nikänischen Kanons und auf Grund der „Responsa Nicolai I. ad 
consulta Bulgarorum" erklärt werden. Die „Responsa" sind im Jahre 866 

1 ) Hefele-Leclercq, Histoire de conciles, I (Paria 1907) S. 669—676. 

*) Eine handliche kritische Ausgabe ist die von D. Decev in der Sammlung 
„Universitetska Biblioteka“ nr. 16, Sofia 1922. 
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verfaßt worden und waren zur Zeit des römischen Aufenthaltes der 
Slavenapostel höchst aktuell, weil manche „Responsa“ auch auf die 
mährische und slavische Mission angewendet werden konnten. Diese 
„Responsa“ sind gewiß den Slavenaposteln in Rom vorgelegt worden. 
Kyrillos hat sie ohne Zweifel mit großem Interesse gelesen. Den römi¬ 
schen Standpunkt in der Frage der Zahl und Rangordnung der Patri¬ 
archate konnte er annehmen, weil er auch, den älteren orientalischen 
(antiochenischen und alexandrinischen) Traditionen entsprach. Dabei 
aber ging er auch selbständig vor. 

Der 7. nikänische Kanon und insbesondere die römische Tradition, 
wie sie in den „Responsa Nicolai I.“ enthalten ist, stützt sich darauf, 
daß Jerusalem von Grund aus zerstört worden ist und daß an seiner 
Stelle nun Älia besteht. Das zweite slavische Scholion aber nimmt eine 
vermittelnde Stellung ein. Es wird nicht betont, daß das irdische 
Jerusalem zerstört ist, sondern ausdrücklich hervorgehoben, daß Jeru¬ 
salem durch Christus, den König der Könige, geehrt ist. (Das wird 
auch in der späteren orientalischen Theologie oft betont.) Der römische 
RechtsBtandpunkt wird festgehalten, die Jerusalem zurücksetzende rö¬ 
mische Argumentation aber abgelehnt. Noch selbständiger ist die daran 
geknüpfte Beweisführung: Wenn nicht einmal der Bischof von Jeru¬ 
salem, obwohl Jerusalem durch die Erinnerung an den König aller 
Könige geehrt ist, die Patriarchenwürde erhalten konnte, dann ist es 
noch weniger möglich, daß man wegen des irdischen Kaisers kirchliche 
Privilegien übertrage und die Beschlüsse von Nikaia ändere. Diese 
Beweisführung verläßt entschieden den römischen Standpunkt in bezug 
auf Jerusalem und stützt die Beweisführung gegen den 28. Kanon auf 
die entgegengesetzte Behauptung. 

In den altslavischen Scholien sind also wohl auch römische Ein¬ 
flüsse bemerkbar, doch sind sie ähnlich wie in der altslavischen Me¬ 
thodios- und Kyrilloslegende selbständig verarbeitet und vermittelnd 
mit den orientalischen Traditionen verknüpft. 

Der Inhalt und der Geist der Scholien weist demnach auf Kyrillos 
als Verfasser und auf Methodios als Übersetzer hin. Das wird auch 
durch stilistische und sprachliche Merkmale bestätigt. Der Stil ist 
nahe verwandt mit den Fragmenten aus den Lehrvorträgen der Slaven¬ 
apostel. Die Form ist ganz verschieden von dem scholiastischen Stil 
des vorangehenden byzantinischen Scholions. Es ist die rhetorische Be¬ 
weisführung eines Missionars. Ebenso durchweht die Scholien derselbe 
Geist wie die altslavischen Legenden. Es bekundet sich derselbe, den 
Orient und Okzident verbindende Standpunkt, derselbe byzantinische 
Patriotismus und dieselbe theologische Selbständigkeit. Die Annahme, 
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daß wir im 1. Kapitel der Methodioslegende wörtliche Fragmente der 
kyrillo-methodiamschen Theologie vor uns haben, wird dadurch be¬ 
deutend bestärkt. 

Das Kapitel über die Privilegien des Bischofs von Konstantinopel 
samt den slavischen Scholien ist ein wichtiges Denkmal der byzantini¬ 
schen Theologie, sehr bezeichnend für die Slavenapostel Kyrillos und 
Methodios, ein neuer Beleg für ihre vermittelnde Stellung und ihre 
Originalität in voller Übereinstimmung mit ihrem Charakterbild, wie 
es in anderen Quellen gezeichnet ist. Kyrillos und Methodios waren 
originelle Vertreter der christlichen Universalität und Einheit aus der 
Zeit vor dem Schisma. 

Scholia Slavica (ss. Cyrilli et Methodii) de primatu. Textum Veteroslavicum 
vide in Vizantijskij Vremennik 4 (1897) 150—162 vel in libro F. Grivec, Doctrina 
Byzantina de primatu, Ljubljana 1921, p. 94—96. 

I. Scire vero oportet, quod hic canon (28. Chalcedonensis) non sit approbatus 
a sancto papa Leone, tune veteris Romae thronum administrante. Nec consensit 
hac in re sancto Chalcedonensi concilio, sed scripsit concilio, nihil tale se acci- 
pere, et quidem propter novitatum ambiguitatem Anatolii, tune temporis episcopi 
Constantinopolitani. Quapropter episcopi nonnulli, in concilio praesentes, non 
subscripserunt huic canoni. Nec sicut hic canon dicit: Quia regnat vetus Roma, 
(ideo) honorem ipsi tribuerunt sancti patres. Sed desuper ab initio gratia divina, 
propter fidei gradum, id est supremo apostolorum Petro; nam ab ipso Domino 
Iesu Christo vocem audiens: Petre amas me? Pasee oves meas, honorem praece- 
dentium in sacerdotibus, ordinem et primam sedem obtinuit. Si enim, sicut dixe- 
runt sermonem (scholion) antecedentem componentes, „quia regnavit vetus Roma, 
et honorem obtinuit w , nunc vero Constantinopoli regnante, haec (Cpolis) succedit 
honori. 

IL Notum sit, Mediolani et Ravennae imperatores sedem habuisse, quorum 
palatia usque ad hunc diem stant, tarnen hisce urbibua huius rei gratia honor 
non est coltatus. Sacerdotalis enim ordinis honor principatusque non mundi gratia, 
sed divina electione atque apostolica potestate honoratus est. Si enim sancti 
patres Hierosolymam urbem propter regem regnantiUm, Deum Dominum nostrum 
Iesum Christum glorios&mque eins passionem honoraturi, metropolis honorem ipsi 
firmaverunt, non vero patriarchale privilegium contulerunt, quia non potuerunt 
terminos amovere, quos veri fidei praedicatores posuerunt; quomodo possibile est, 
ut propter imperatorem terrestrem dona divina atque apostolici honores trans- 
ferantur, fideique immaculata praecepta mutentur. Immobiles itaque usque ad finem 
sunt veteri Romae honores. Ideo, quia praesidet Omnibus ecclesiis eius episcopus 
propter honorem non cogitur, ut conveniat ad sancta universi mundi concilia. Ast 
sine eius consensu, per nonnullos ab ipso missos suo throno subditos (legatos) 
universi mundi concilium non exietebat; et quod ipse disponebat inchoare (prae- 
sidere) in concilio. Si quidam contradicunt huic sermoni, non ita rem se habere, 
exquirant ab eodem sanctissimo papa Leone scriptum Marciano et Pulcheriae, 
piae memoriae, atque etiam ad dictum episcopum Constantinopolitanum, et ex 
his veritatem discat. 
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THE COMMENTARY ON THE PSALMS BY NICEPHORUS 

BLEMMYDES 

H. IDRIS BELL / LONDON 

In the second edition of Krumbacher’s Geschichte der byzantinischen 
Litteratur 2 , p. 94, Ehrhard, writing of the commentary on the Psalms 
by Nicephorus Blemmydes, remarks: „Der Psalmenkommentar bei Migne, 
Patr. gr. 142, 1321—1622 ist nur zum geringsten Teile echt. In dem 
gleichzeitigen cod. Monac. 225 saec. 13 fol. 282—352 T steht nur die 
Erklärung zu Ps. 1—10, 14, 50, 83. Der gedruckte Kommentar hat von 
Ps. 11 an eine ganz andere Gestalt und ist namentlich viel kürzer. 
Übrigens sagt Nikephoros selbst: ifraXfiovs rivag . • . i^rjyovfied-a.“ 
This is true as far as it goes, but it does not go far enough. A 
juster statement of the facts is that given by Prof. Heisenberg in his 
Nicephori Blemmydae Curriculum Vitae et Carmina (Teubner 1896), 
pp. LXXXIX—XCIV, which was unknown to Ehrhard. He there shows 
that the Migne text is a composite one, made up of two different 
commentaries, an earlier one, brief but complete, perhaps written about 
1224—1233, and a later one, much fuller so far as it extends, but 
dealing only with t[>aXfiovg rtvccg. The Migne text, he points out, gives 
the second as far as Ps. 10, the earlier for the rema ining Psalms. The 
preface in Migne combines both prefaces, that of the earlier commen¬ 
tary first, while that of the later one forms the concluding paragraph. 

It is however possible to go beyond this. Neither Ehrhard nor 
Heisenberg appears to haye noticed that the printed commentary really 
falls not into two but into three portions. The third of these, from 
Ps. 24 to the end, is the earlier, brief, commentary on the whole 
Psalter; the first, as far as Ps. 10 inclusive, is the later, much lengthier, 
commentary on certain Psalms only; but the intervening portion, Ps. 
11—23, is quite different from either, being fuller than the early, 
briefer than the later, commentary. It is in fact, in essentials, the 
commentary of Euthymius Zigabenus. Some differences there are, 
but they are few and for the most part unimportant. The chief which 
I have noticed 1 ) are the following: — 

Ps. 17 12 Z(igabenus), M(igne 128), 228 C = Bl(emmydes), M(igne 142), 
1400 A —B. The two texts are differently worded as far as iv avzfj 

*) I haye not made a word-for-word collation of the two texts, my object 
being to establish the general relationship rather than to make a minute com- 
parison, bat I do not think I have missed anything of importance. 
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iteQtyQccfpöfisvog ; — Ps. 18 s Z., M. 252 C—D = Bl., M. 1410 A—C. 
Bl. adds a second aXXtog not in Z.; — Pb. 18 7 , Z., M. 256 A—B, is 
omitted in BL, M. 1411 C;— Ps. 18 s, Z., M. 257 B Bl., M. 1412D adds 
a long äXXcog not in Z.;— Ps. 18 10 , Z., M. 257 D = Bl., M. 1413 B—C. 
In Z. the section beginning äyvbg pev precedes, in BL it follows, that 
beginning ayv'og ag xa&ccQÖg] — Ps. 20 7, Z., M. 269 A—B. In Bl., 
M. 1417 D a section, beg. evXoyia val ptfv, precedes that, beg. rj svXoylcc 
jtoxe fievy which is conunon to both. One sentence only of this, dcärjg 
de Scvtl xov ddxfeig evxxixov itvtl xov (om. Bl.) peXXovxog, appears in 
Z., at the end of the section; — Ps. 21 10 , Z., M. 280 B—C. In BL, 
M 1422 C—D, a section beg. ... ccQiiejrCdxoTCog eig ccvxov — Ta jceql 
xoirg äXXovg is interpolated before this; — Ps. 22 s, Z., M. 293 D = Bl., 
M. 1429 B—C. The arrangement is different, the end of the section in Z. 
forming the beginning of that in Bl.; — Ps. 237— 9 , Z., M. 301—4 = 
B1., Z. 1432—3. The third lemma of Z.’s text is omitted in Bl., so that 
the following lemmata of the latter are out of place; but the comment 
on aQccxs nvXag (v. 9) being omitted in Bl., the right relation of lemma 
and comment is restored in the last two sections. 

In some at least of these eases we appear to be dealing with additions 
(or in one case, perhaps two omissions), deliberately introduced into 
the text of Zigabenus by a later redactor. The yariants are usually, 
however, merely corruptions or variae lectiones. An example of the 
last is Z., M. 192 C (on Ps. 14»), novei, BL, M. 1385 B, itQaxxei ; of 
corruption Z., M. 181B (preface to Ps. 13) = Bl., M. 1381A, where 
there is an omission in BL, a scribe’s eye haying skipped from the 
first to the second 2eva%riQel(i', or Bl., M. 1387 C (on Ps. 15 4 ), where 
the meaningless xä diaepd-aQT]döfi£va x&v §rj[idxcov is a corruption of 
the dLacp^aQ^döfieva xalg x&v 'Pouatav %eq<Slv of Z., M. 197A. 

How is this intrusion of a portion of Zigabenus’s commentary into- 
that of Blemmydes to be explained? Some light is, I think, thrown on the 
question by a MS. acquired in 1917 by the British Museum. This is 
Add. MS. 39589, a Psalter with commentary, formerly no. 5 of Greek 
Yellum MSS. in the collection formed at Parham by the Hon. Robert 
Curzon, afterwards 14 01 Baron Zouche, which was bequeathed to the 
Museum by Darea Baroness Zouche. It is imperfect, ending at Ps. 51 9 
and haying lost a few leaves eise where. It is a yellum MS. of the 
13 01 Century, measuring 16.8 X 13 cm., and, according to a note by 
Curzon, was bought by him for one dollar in Sept. 1837 while he was 
staying with Lord Ponsonby at Therapia, near Constantinople. It is at 

*) The usual name is Euthymius, but Zigabenus is called Johannes also in 
(e. g.) Harl. MS. 5575, f. 307. 
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present in a modern binding of blue velvet. The preface is headed as 
follows, in a faded red ink: — WaXxtj^tov 6vv &ego ilrjyrjiiavov xov 
Zrjyadrjvov iiovu%ov (apparently a later insertion, in black ink) ’Jc?- 
avvov 1 ): (the colon a later insertion) rö filv (later insertion) tzqooCilZov 
IdlöxlrjQov fi d’ f §tfyrjöts rß>v tyaXucbv, inl tovto rag X9V 0£l S Xaßcov 6 
BXvptdfyg) öwr opdxagov. 

The meaning is no doubt that the preface is that of Zigabenus’s 
work, but the actual commentary is an epitome of it by Blemmydes. 
In fact the preface is that of Zigabenus, in a better text than that of 
Migne. This preface is followed immediately (f. 11), in a new paragraph 
but without a heading, by Zigabenus’s commentary on Ps. 1 1 , in a 
shortened form. Here the prefatory part of the volume ends. The Psalter 
proper, with an ornamental heading and a marginal commentary, begins 
on f. 12. This commentary is different from that of Zigabenus; but 
that on the inscriptions, which is inserted not in the margin but 
between the inscription and the text of the Psalm, is the commentary 
of Zigabenus, often in a shortened form. Now the marginal commen¬ 
tary, from the point at which comparison becomes possible, i. e. from 
Ps. 24, proves to be that of Blemmydes. 

To illustrate what I have said I will quote, as a specimen, the 
beginning of the commentary on Ps. 30, placing in parallel columns 
the text of Add. 39589 and that, for the inscription, of Zigabenus, 
for the text, of Blemmydes as given in Migne: 


39589, f. 48 b. 

Eig to xiXos (tsv 03$ n£Qi£%03v 
jzgo<prjxaCav dg xaXog oq&öccv ix- 
6xa0£(os de ipaXfiog &>$ (ivrifiovevov 
xrj$ JtccQaTQ07tfjg, ijv xagaxgunri jioi- 
%£v0a$ xrjv xov Ovqlov yvvatxa, xal 
&VEXC3V ttVXOV EX0XU0LV yag xfjV 
ItUQCKpOQClV xfjs £V&VT7]XOS £Qim~ 
vevovOiv. 1 ) ’Eggs&Y] Öl xa& y ov xul- 

QOV iÖUQXEXO TtCCQCC TOV vloV CCVXOV 

, Aßa0aXa){i: 


voovvxl' 

da fjficbv ixcc0Tip , , Aßa0aXio(i xal 
’A%VT6<p£?. } xal xoiovrovg az&govs iov 
dlaßolov. 


| Z., M. 345 f. Inscription 

! El$ ib xeXog (ilv, d>g itagii%(ov 
jcgozprjxaiav als io xaXos bg&0uv;’Ex- 
0x&0aas dl ipaXfios d>s [ivrjfiovavoyv 
xfjg 3tagaxgojcrjs t fjv Tiagaxganiq, (ioi- 
%av0as xijv OvgCov yvvatxa, xal 
dvaXcov ccvtöv ax0xa0iv yäg, xijv 
j nagatpogav xrjg av&vxrjxos agpy- 
vevov0iv. ’Eßgefrr] dl xa&’ ov xui- 
j gbv idicoxaxo nagu xov vlov avxov 
i xov ’Aßa0aX(b(i. Ov% fjxxov dl , 
j xal iv axdcOxG) fjfiÖ3V xgo0yxat 
rci ßrjfiaxa xov if/aXfiov, voovvxl 
'AßaOaXhfl xal *A%n6<paX xal xovg 
xoiovzovs i%&Qoi>Sj ibv didcßoXov 
| xal xovs aXXovg daifiovag, xal r’ 

I äXXa olxalcog ixXuußdvovzi. 


*) The letter after (t may be f but is more probably e corrected to t (= tj). 
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39589, f. 48 b. 

El xal avdigiög sipt ßorj&eiag, aXX’ 
&tg ötxaiog 6b xäv aöixovvxcov 1 ) us 
X vTQC)6ai. 

Ta%£<og flE Xvxqcoöui. 

'0dv]yitj6r]g pe elg tojcov £ayf}g xal 
Xlptbxxovxa 8 ) dlad-Qfyeig. 


| BL, M. 1439. 

I 

j Ei xal avd%i6g eipi ßorjd-etag, &XX’ 
| d>g Sixaiog 6v xäv öicoxövxtov pe 
! XvTQttßCU. 

Tu%£(og pe kvTQcaäai. 

'Odrjyi/jöEig pe sig xöxov frrjg xal 
Xipcbxxovxa diad , Qei(j£ig. 


In the last paragraph of the preface in Migne, which appears to 
be the preface to the second and longer commentary, Blemmydes writes 
(M. 1326): Kal pev öatprjveiag a>g ol 6 v re xal ßqa%vloyiag vxopvrj- 
6 iv pegixrjv iv x 161 xäv ißaXpäv xotij 6 a 6 &ai XQoe&hpe&a' rä noXXä 
phv £x xfjg täv xqo ijpäv i%rjytf 6 ea>g xfjg atp&ovaxdxrig iQavi- 
£ 6 pevoi, önavlag öe xal rjpexeQa xiva xevi%qcc 6 vvx i&ipevoi. 
A comparison of his shorter commentary with that of Zigahenus suggests 
that it was chiefly from the latter’s work that he was excerpting and 
summarizing, for not only do his notes appear, so far as I have com- 
pared them, to agree very largely in matter but there are frequent 
verbal agreements which can hardly be accidentaL This can be seen 
from a few specimens, taken from the earlier portions of Ps. 30 and 31. 


so Z., M. 348f. | BL, M. 1439f. 

x eC xal ävd%iog eipi ßorjfteiag, el xal avd%i6g eipi, ßorjfteiag, 
dXXaye did rijv 6^v ßv6ai (ie di- j äXl’ &g öCxaiog 6b xäv öicoxovxcov 
xaxo6vvrjv, ijxig xaxuöt,xd£ei . . . , (L döixovvxav) ps XvxQaöat. 
xobg ddixovvxag. ! 


ibSrjyijaeig pe elg xöxov t&fjg, 
i£ay<ov pe xob xcvövvov, xal öia- 
d-geifreig pe , xie^öpevov ivöeia xäv 
eiuxijdeieyv. 

7 dxeötQatprjg xobg i<p txavov xrj- 
Qovvxag xdg paxaiag ßovXdg. 

8 i] xaxeivaöig xoxe plv örjXol xijv 
äxvcpiav, noxl öe xijv xaxov%£av 
xal xaXaixcoplav, d>g xal vvv. 
xexet6pat, (prjdiv, on ixelöeg hxl 
rtfu övvxQißijv. 


bdrjyijöeig pe eig xöxov £(orjg xal 
| Xipdtxxovxa öiaftpeißEig. 

dxoöxQExpr] xobg sppevovxag xalg 
I paxutaig ßovXatg. 

I xaxeivco6iv Xs'yei vvv xijv xaXat- 
1 jtc ipluv xal 6vvxQißiqv. 

l 

i 


*) Presumably the correct reading, in view of the antithesis, SUcuog — ScSwovv- 
xcov . The Zig&benus commentary confirms this; see below. 

*) The second r is apparently a later addition. 
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Z., M. 360ff. Bl., M. 1441 f. »i 

inaAauöd-q de, dvxl xov ’HG&evq- i^qGfrivqGtv q dvvafiig (iov 3 
Gav, dxi to naAuiöv, dGd'sveg. ’Ha- j ano rov ßoäv fie dia navxbg xal 
frivqoe, zpqGiv, fj dvvafiig fiov. ödvgeG&ai. 

’OAqv di xrjv qfiigav, dvxl rov, 
dia xavrög. In the next sentence 
öddgexo occurs. 

tßagvv&q de, dvxl xov, ßageeog xal ydg de oAov ßageeog inq -4 
i7tqvi%&q. ve%&q eit’ i(ie q xificogia Gov. 

ifinayeiGqg ovv (toi xavxqg , negt- j negi\exganq ;uoi xd xqg evxAq- 
exganq [ioe xd Tfjg evxvylag eig giag elg d&Aiöxqxa iv xcH ifi- 
dfrAidxqxa. \ nayfjvai fiot xijv auagxiav. 

dreh xavxqg xfjg dfiagxiag xi- j ano xavxqg xfjg dzpe&eiGqg e’fiol e 
vovfievog, nagaxaAeGei Ge näg j dfiagxiag xivoiifievog nag freo- 
deoGeßrjg' fiafrav ydg, oxi i%o(io- | Geßijg odx dnoyvcoGexai, aAAa 
AoyqGafievog, evfrvg Gweycog-qQ-qv, \ nagaxaAeGei iv xaigä (texavoiag. 
fUfiqGexaC{ie iv xaigä fiexavoiag. I 

These few examples will show the intimate connexion between Z. 
and the shorter commentary of B.; indeed it seems likely that by xfjg 
xibv ngo qfiiöv i'iqyqaeag xqg dcpd-ovmxdzqg Blemmydes meant, primarily 
at least, that of Zigabenus; the words Gnavitog de xal qfiezegd xiva 
nevtygd Gvvxi&efievoi may refer to Bl.’s own earlier commentary rather 
than to his later and foller one. Further than this, however, there exist, 
besides many radical differences, certain verbal agreements between the 
shorter and the longer commentary which show that, as might be 
expected, Bl. used his earlier work when compiling the later. This 
cannot be seen from the printed text, in which the one commentary 
follows on the other, but in Add. 39589 it is possible to compare the 
shorter commentary on Ps. 1—10 with the longer one as printed in 
Migne. The following few instances will suffice: 


Migne. | Add. 39589 f. 15 b. 


xovxeGxi xaxd xo xayi) ßgadv- 
xqxog ixxog xal fieAAijGeeog. 
olxov df xal vaov xal xov ai’Gdq- \ 
xov vnoAqnxiov xov iv xq yq, \ 


tovteGtV xayeog xal yrngig fiel- Pa . 5 . 4> ^ 


AqGecog xal ßgadvxqxog. 
olxov xal vaöv, xov xe int- 


7t(>(oi eiefa 
XOVOl]. 

5 . 8 , tbv 


yeiov voqxeov xal xov ovgd- 0 ' x,iv aov ' 


xal noAAcö (uxAiOxa xov voqxov \ vlov’ ngbg qv iv tp6ß<p xal 
xal i)negovgaviov , ngbg ov i evAaßeia 6 freotpzAiig ngoGxv- 
onoi yqg eaxqxev 6 freofpiAqg , j veZ x(p Q-ecb. 


voeg&g eioeg%6fievog iv <p6ß(p, xal 
eöAaßeia ngoGxvvet xov &eov. 
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P*. 6. 3, tu 
data fxov. 

6. 4, 
rtdtc; 
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Migne. 1 Add. 39589, f. 15 b. 

dötä kiyei räg rr)v ilw%riv igei- j ööra kiyei, rag igstdovOag 
dovöag dvvccfieig koytörixdg. xbv vovv dvvafistg XoytörVxdg. 
sag ttötb anotirgstpr]; \ &no6tgi(pri [ie örjXaSij. 

The above facts suggest the following conclusions. Blemmydes at a 
comparatively early period in his life compiled a brief commentary on 
the Psalms, which was in the main a selection from that of Zigabenus, 
much compresßed. Later he undertook a far more ambitious work on 
certain of the Psalms, at the basis of which was the earlier summary 
of Zigabenus but for which he probably used other authorities also, 
besides adding material of his own. As a preliminary either to the 
first or to the second, more probably the former, he appears to have 
taken a MS. of Zigabenus into which he introduced some additions 
and a few modifications of arrangement; and it may have been owing 
to this fact that a portion of Zigabenus’s text, so modified, became 
incorporated into the commentary of Blemmydes. A more detailed 
study than I have been able to make might rnodify and extend this 
conclusion; the present article is intended merely to call attention to 
the new evidence, an undertaking for which a volume dedicated to the 
distinguished Byzantinist who in 1896 threw new light on the work 
of Blemmydes seemed specially appropriate. 


A CRETAN APOCALYPSE OP THE VIRGIN 

RICHARD M. DAWKINS/OXFORD 

Of the Greek Apocalypse of the Virgin several texts have been 
printed. 1 ) The unpublished Version here discussed has the double 
interest that it is written in Cretan Greek in Latin characters, and that 
appended to the Apocalypse proper is an account of a monk’s vision 
of the adventures of the soul after death, written to inculcate the duty 
of having the post mortem memorial Services duly performed. The 
MS is a composite one of the Venetian period in Crete, and contains 
not only our text (ff. 234—241) but several other pieces, amongst them 
the Cretan plays published by Sathas, who has described the MS on 
p. iy' of his Kgrjtixbv Qiaxgov. The contents are entirely written in 

*) By Tischendorf, Apocalypses apocryphae, 1866; Gidel, Ann. de l’Ass. d. etudes 
gr., 1871; James, Apocrypha anecdota, 1893; Vaaeiliev, Anecdota graeco-byzantina, 
1893; Pernot, Rev. d. etudes gr. 13 (1900); Delatte, Anecdota atheniensia, 1927. The 
Ethiopic Apocalypse of the Virgin, published by Chaine, Corpus acript. Christ. 
Orient.; Script, aethiopici 1, 7, followa quite different linea. 
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the Latin character in a small cursive hand. It is in the Marcian 
Library at Venice, marked CI. 11, Nr. 19. 

The Apocalypse begins with the prayer of the Virgin to be shown 
the torments of sinners under the gtddance of Michael: Pagienondas 
ij Panagia dhespina theotocos is to ori ton eleon icame pro- 
sefghin chie ipen: “Paracalos-se, ie mn chie Thee mu, na mu 
pepsis ton Arghanchelon Mighail na mu dhixi tin colassin 
ton amartolon ghristianon”. Chie parefthis irthe o Mighail 
Arghanggelos, etc. 

The Apocalypse proper contains one exceptional passage, which is 
as far as I know uniqne: it is nnfortunate that the text is here hard 
to read. Where this passage is introduced, the other versions describe 
the pnnishments of the perjurers, the usurers and the scandalmongers 
in various Orders; they then go on to the entrance of the Virgin into 
the greater hells, and begin the forther set of sins with the sinners 
who neglected to attend mass on Sundays. Here our Cretan version 
gives the usurers (o suraris cbie o tochistis opu idhidhe ena 
chie iperne dhio), then the scandalmongers, then a sin of women 
towards their ehildren, and then the neglect of mass: the greater hells 
are only mentioned at the very end of the narrative. This sin of 
women is the unique passage, which I would translate thus: And the 
Allholy Virgin saw other women hnng up by the feet and 
fire was Corning out of their mouths. The Angel says to her: 
“These are women with milk; these hated (their own ehildren) 
and gave suck to ehildren not their own.” And the Allholy 
Virgin wept and said: “It would have been better that sinners 
had not been born into the worid”. The difficulty is in the words 
of the angel; the text runs: aftes ine en do gala aftes i misandes 
chie v (? u) chie visasan etera gnipia. In groping after a meaning 
I have been guided by the Word yulu, by the probability that in i 
misandes we are to see a barbarous participial form from (.udß> , — in 
these uncouth forme the apparently masculine gender is no real diffi¬ 
culty, — and by the clear words ißv%cc£av etega vrfxcta. And I would 
support my rendering by certain pictures of hell in Greek churches. 
In such pictures in several churches in Crete itself we see women 
who refused to suckle their babies: they are shown with their breasts 
tom by serpents, and the picture is inscribed, r\ äxodxgetpovda xä 
wjiticc. 1 ) This sin was therefore well known and reprobated in Crete 

l ) No less than five such paintings from churches in various parts of Crete 
are described by Gerola in his Monumenti veneti nell’ isola di Creta, 
Vol. II, pp. 342, 344, 346. 
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at this time, for the frescoes are, like the text, of the Venetian period. 
For the second sin, that they gare suck to stränge children, I must 
go further afield. Leon Heuzey in an article, Les supplices de l’enfer 
d’apres les peintures byzantines in L’Ann. de l’ass. d. etudes gr., V, 1871, 
describes frescoes in the churches of Dhamasi in Thessaly and Pala- 
titza in Macedonia, and one of the sins depicted, punished by being 
sucked by a devil, is that of the woman who suckles children of 
a stränge race ixsCtn} oitov ßv£a(vei dAAotpvAa, clearly a Christian 
woman who acts as a wetnurse to Turkish children to the detriment 
of her own. 

For the rest the Apocalypse follows the usual lines. At the end 
the Virgin came to the greater hells, and then went away weeping: 
chie thorondas i Panagia emisepse pola picramegni clegon- 
das tus colasmenus echinus. But in our Version immediately after 
these words just quoted (f. 237 r.) a fresh narrative begins, and we 
are told that the angel, apparently no longer Michael, met a monk 
from a monastery, who asks to be instructed as to what happens when 
to the soul when it departs, and why it is that the memorials for the 
dead are celebrated. “Pe mu, agie Anchele”, says de monk, “para- 
calos-se, apitiB evgi i psighi apu to cormi tu ghristianu, ti 
ginete i psighi echigni, chie giati canussi ta mnimosina ton 
apothamenon?” The angel begins by explaining why it is that a 
memorial is made after three days. It is then that the angels carry 
the soul up a ladder, at each step of which the demons (dhemones 
ta opia legussi telognia), holding books in which his sins are re- 
corded, try to thrust him down. If he succeeds in passing them, the 
soul has a vision of heaven and adores God: for this reason the 
memorial Service on the third day is performed, as a gift 
(osan cagnischi, aöav xavldxi) sent up to God on behalf of 
that souL The soul is then carried back to the earth and shown all 
the places where he committed sins or did good deeds. This goes on 
tili the ninth day: for this reason the memorial Services are 
performed, because they do great good to the soul, and they 
bring the soul out of hell. After the soul has done a second ho- 
mage, the angels take him and show him heaven and hell, and then 
on the fortieth day the soul goes again and does homage to God: 
and for this reason men celebrate the memorial of the dead 
after forty days. And then the soul is carried to the place fitting 
its works and there awaits the Second Coming. The monk is so ap- 
palled that he says that it would have been better for man never to 
have been born. But the Angel says to this: “Honoured Father, 
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for both the sinner and the righteous, blessed is the day 
when he was born”. The Angel then teils him that neither heaven 
nor hell have any end, and speaks of the love of the angels, of the 
saints, and most of all of Mary for men. Vainglory (tin odhignin 
chienodhoxian igun tin soberbia) the ruin of Adam, is the most 
terrible sin: “If a man falls into this sin, it is hard for him to 
be saved ever”. A great hell too awaits those who neglect Sundays 
and saints’ days. The monk then asked what is the most effective 
prayer. The angel says for a man of letters the psalms of David, bnt 
a simple man may say: “Chirie Ijsu Ghriste, ijge (yfyh) chie 
logie tu Theu tou sondos (gövrog), dhia tin Theotocon eleison 
me ton amartolon”. This prayer is greater than other prayers. The 
greatest merit a man can have is to set another on the right path; 
the greatest sin to lead another astray. These are in the lowest of all 
hells, and with them are those who deal with spirits (i energundes) 
and the religious who break their vow of chastity. Then the Angel 
asked the monk’s blessing and the monk feil on his face before the 
Angel, asking his prayers. The monk went to his cell marvelling: the 
last lines are: Totes emisepse o Anchielos chie enevi chie 
apano is tus uranus chie (f. 241 v.) o gerondas etutos efcha- 
ristisse ton Theon chie irthen is to chieglin (xskUv) du me 
fovo chie tromo, thavmasondas ta logia tu Anchielu. 

This episode of the monk and the angel with its emphasis on the 
benefit of the memorial prayers seems to be a development of an in- 
cident in the Version of the Apocalypse published by Yassiliev (Anec- 
dota greco-byzantina, p. 132), but not in any other Version I have 
seen. After passing through hell and praying that some respite be 
given to sinners, the Virgin is then carried to heaven, and a voice 
says to her, that a man may have good hope to escape hell and go to 
the repose of the just, who dies confessed and repentant, and for 
whom his kinsmen have masses said and do alms according to their 
capacity. 

Space does not permit me to say much of the Cretan dialeet of 
this text. That it belongs east of Ida is indicated by the possessive 
of the 3rd pl. being rag and not r (ov(s, e. g., to amartiman dos, 
their sin. Evriskussi, they find, suggests east Crete; in the centre 
of the island ßQi(j)v(o, and in the west ßgCßrci is used. Vara, heavily, 
for ßugsa, points again to the east end of the island. Idhidhe too 
is from dCSat: in the west öovöco is used. 

For an indication of date we may take the dropping of final -g 
before a possessive containing g. This is now universal in Crete e. g. 
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6 <pCXo [uxs, but in tbe mid-seventeentb Century poem Erotokritos, itself 
also a product of eastem Crete, it is not yet found. 1 ) In our text it 
is rare, but there are two clear cases: ci psigbie tos and tus gi- 
tonu ci. It would seem that the dropping was then just beginning, 
and so we may date the text to very shortly after Erotokritos, that 
is to the very end of the Yenetian period. For s£g xal, i ci is al- 
ways used. 

The examples now to be given will show how the Latin alphabet 
as sounded in Italian is used to express Greek sounds. Very notable 
is the use of gl and gn for the liquid sounds of X and v before i, and 
of chi, ghi, and gi for the palatalised sounds of x, % and y before e; 
examples are: chiere chiegharitomegni (jcüqb xs%<xqlxcoii£vv\) and chie 
fotia megagli togn ichiegie (xal cpcoxui [isyccXr] rov ijxaiye). Italian 
usage too demands that between vowels a shail be expressed by ss, 
and % by a single s: thus scolasussi (axohxtfivai), girisi (yvgC&t,). 

The Cretan xal for the object xrjg, xlg, xovg is written ci: legi ci, 
mi ci glipasse (firj xal Xvit&aai), but for the article tis, tes, tus 
are commoner than ci, though we find the genitive ci Panagias, the 
acc. masc. ci logismus tos, and the fern, ci cardhies tos, and a 
few other examples. As fern, possessive ci is rarer than tis, but appears 
in is oglin ci tin soin ( eis oXrjv xac xijv ^artjv). Very Cretan is the 
insertion of yi to fill hiatus between words: i gi anthropi, i gi 
anchiegli, i gi opij. With this goes the use of gi for Cretan and 
inßular Greek in general are numerous words: inda (what), epa, 
edhepa (here), missevgo, pembo, thoro, categho (I know), 
xanigo (I look), arpo for <xQjt<x£<D, adhinatotero (stronger, from 
ädvvccxög), and many others. So too is the postposition of the enclitic 
object: vanu di, lesin ci; the 17 augment: itreghie, idhidhe, iperne; 
third persons plural like lesine (they say), pasi di (they convey 
her), pernu di (they take her), sinapandussi di (they meet her); 
verbs in -svyca instead of -sva>: gnistevgussi (vrjaxevovac), pistev- 
gussi; the form na ipamene (let us go) for va Ttäue, for in all parts 
of Crete instead of the verbal endings -fis(v and -e(v, we meet with 
-fievs and -eve. 

Of Italian words there are only a few: opuri (oppure), souraris 
(usurer); travagia, tin soberbia, merito. 

') Mr. John Mavrogordato (Journal of Hellenic Studies, XLVIII, p. 243) teils us 
that he will shoathly be showing that Erotokritos was written in 1646. 
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EIN NEUES 

YORMET APHRASTISCHES JANUARMENOLOGIUM 

ALBERT EHRHARD / BONN 

Als ich im Oktober 1927 die griechischen hagiographischen Hss 
der Bibliotheca Divi Marci in Venedig einer letzten Durchsicht unter¬ 
zog, bei der ich mich der sachkundigen Mitarbeit des lieben Freundes 
und Kollegen W. Hengstenberg-München zu erfreuen hatte, zog in 
letzter Stunde eine Handschrift meine Aufmerksamkeit auf sich, die 
im Katalog von Zanetti folgendermaßen beschrieben wird (S. 307): 

Codex CCCCCLXXXIII 

in folio, membranaceus, foliorum 345, saeculi circiter XII 
Gregorii Nazianzeni 
in sancta lumina 
in sanctum baptisma 
S. Basilii M. Exhortatio ad Baptismum 
Procli Cpol. in sancta Theophania 
J. Ioannis Chrysostomi in sancta Theophania 

Snbsequuntur orationes duae in Basilinm M. Primae auctor est Nazianzenus et 
incipit: "EiieXXev &Qct, secundae Amphilochius Iconiensis: kyuifr\Tol, o&x t\v 
äitnuög. 

Aus dieser Beschreibung war zu ersehen, daß fünf von den ange¬ 
gebenen Texten Reden sind, die in zahllosen Hss als Lesungen für 
das Fest der Theophanie am 6. Januar stehen, während die zwei letzten 
Basileios d. Gr. zum Gegenstände haben, dessen Fest auf den 1. Januar 
fällt. Ich schloß darum, daß der Cod. Marc. gr. 583 (= M) höchst wahr¬ 
scheinlich eine hagiographische Sammlung enthalten müsse und daß er 
wohl zu den nichtmenologischen Sammlungen gehöre, da ja ausdrück¬ 
lich gesagt war, daß die Texte für den 1. Januar auf jene für den 
6. desselben Monats folgten. Gegen die Einschätzung der Hs als solche 
sprach aber ihr großes Format; denn diese haben im Gegensätze zu 
den nach dem Kirchenjahr bzw. dem Heiligenkalender geordneten 
Sammlungen ein kleines handliches Format, weil sie für die Privat- 
lektüre bestimmt waren. Noch weniger stimmte die angegebene Folien¬ 
zahl mit dem beschriebenen Inhalt; denn bei dem besagten Folioformat 
war es ausgeschlossen, daß die sieben Texte zusammen 345 Blätter in 
Anspruch nehmen konnten. 

Ich entschloß mich daher, trotz der Kürze der Zeit, über die ich 
noch verfügte, die Hs selbst in Augenschein zu nehmen. Meine Über¬ 
raschung war nicht gering, als mir eine mächtige Hs eingehändigt 
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wurde, deren Durchsicht mich jenes freudige Gefühl empfinden ließ, 
das man als Entdeckerfreude zu bezeichnen pflegt. Denn sie entpuppte 
sich als ein altes yormetaphrastisches Januarmenologium, mithin als 
einen der wichtigsten Überlieferungszeugen der byzantinischen Hagio¬ 
graphie, die wir überhaupt besitzen. 

Die eigentliche Hs beginnt erst mit dem Fol. 5 und erstreckt sich 
bis zum Fol. 341. Die Fol. 1—4, 342—345 sind fremde Blätter, auf 
die ich zum Schluß zuriickkommen werde. Der Inhalt der Fol. 5—341 v 
ist folgender: 

(1. Jan. B&sileios v. Kaisar.) Tov iv ayi(ovg) ngg rj(t(mv) TQTiyogiov tov % , soX6y{ov\ 
&Q%(v)sitvax6n(ov) Kmvötavtvvowt6X(s(o g) slg Bao{iXstov) tbv fii(yav) im- 
tdvp(vog). sv{X6yi\6ov) tcsq. f/ E(isXXsv &qoc (Pol. ö—38 v = BHG 246). 

(1. Jan. Basileios v. Kaisar.) 9 AyjpvXo%iov invcxonov Elxoviov slg t(ov) ßiov tov iv 
äyiovg ngg i)(iwv BaovXsiov xal slg t(d) fravpata abtov . sb(X6yr\oov) n sq. 
9 Ayaiu\tol, obx rjv ditevxog (39—58 = BHG 246—260). 

(2. Jan. PetrOS v. Atroa.) Saßa fvova%ob slg t(ov) ßiov tov doiov %Qg rjfimv xal 
&aviiatovQyov tob iv t$ Axgdxx. sv(Xoyr}Gov) nsg. Ol tmv frsimv fujcrrj- 
gimv avxoq>ccvtccl aXXov (iiv aXXmg xal dXXayob xatd xavgovg Idlovg fxa- 
atog xatd to öofrhv avtm gapttffia ovvsyQdtyavto . . . 6 iv tfj ßißXco tmv 
rtgmtotoxmv tmv &vm ysygafiftivmv iv obgavotg noXctoygacpri^slg mg ngm- 
totoxog xal iv ty tovtmv ixxXr\öia mg a£vog xataxayslg b bavmtatog iUtgog 
mg fiat o %<bgag fihv ’Aoiccg, xwfirjg da xaXovfjvivyg ’EXiccg , KoGfiä xal v Awr\g 
yivvrjfia %Q7]iuztlGug — xal näaav fiaXaxiccv xal vooov ngoctgi^ovtsg ngog 
abtov unuvtsg &ansg ix 7t7}yfjg dsvvdov tag altrjasvg Xafvßdvov6vv> fis& 9 mv 
8 ordern fisv XgiGtbv tov fiovov cpvXdvd'gmnov , tbv fiovov sbaitXuy%vov 9 tov 
fiovov Gmxygaj tbv So^doavta xal fisyalvvovta tovg ayiovg ab tov iv 86£y 
xal tifiy afia tc 5 itatgl xal tm aXrfQ'vva. ysvvifaogi Gvv tm ayim xal £gjo- 
Ttoim nvsvfiatv vvv xal &sl xal slg tovg almvag tmv almvmv. dfirfv (58—96, 
unediert). 

( 6 . Jan. Theophanie.) firjvl tm avtm 5 '. Tov iv dytoig nutgog ijfimv Fgrfyogiov tov 
9soX6y{ov) &g%(i)s7tiax6n(ov) Kmv6tavtvvovno(Xemg) slg t(a) ayva vpmta. 
sb(X6yT}<5ov). IlaXiv 9 l7]6ovg o £fiög (95 v —102 T »» Migne, Patr. gr. 36, 
336—360). 

(6. Jan. Theophanie.) Tov iv ayiovg 7tgg ijfimv rgyyogtov tov ftsoXoyov dQ%(v)sm- 
<sxoit(ov) Kmvatavttvoxm6(Xscog) Xoy(og) slg t(b) ayiov ßdmvafux ^ist(d) td 
<pmta .') Xd'sg ty Xafin qü tmv (pmtmv rj^iQoc (102 v —119 * Migne 
a. a. O. 360—425). 

(6. Jan. Theophanie.) Tov iv ayiovg ngg rjtuov BaavXsiov &Q%isnioxoit(ov) KavoaQ(e)iag 
KannaSoxiag bfivXva ngotgsntvxr] slg r(o) ayiov ßaittvapva. sbiXoyyoov) n sq. 
'O (ihv aocpbg 2JoXofvm v (120—126 = Migne, Patr. gr. 31, 424—444). 

(6. Jan. Theophanie.) Tov iv ayiovg ngg rj(im{v) TIqoxXov &Q%(i)$niox6rt(pv) Kmv- 
Gtavtivovno{Xsmg) Xoy(og) slg t(a) ayia frsocpavva. sv(X6yr\6ov) natsg . Xqv- 
atog tm xoGfim iitsvpavsv (125 v —127 = Migne, Patr. gr. 65,757—764). 

1) Mit diesem ungewöhnlichen Zusatz ist angedeutet, daß diese Rede eigent¬ 
lich am Tage nach dem Feste der Theophanie, also am 7. Jan., zu lesen sei, an 
dem sie, wie ihre Anfangsworte bekunden, ursprünglich auch gehalten wurde. Sie 
steht aber auch in anderen Sammlungen meist unter den Lesungen für den 6. Jan. 
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(6. Jan. Theophanie.) 9 ltoavvov &g%(i)sntoxonov KmvoxavxtvovnoXscog X6yog slg r(a) 
ayta ftsotpavia xov xv ijn&v Iv Xv . s^XoyrjCov)* *H m\yi] x&v svayys - 
Xtx&v itSayftdxcov (127—130 = Migne, Patr. gr. 50, 805—808). 

(11. Jan. Theodosios d. Archimandrit.) privl x& avtco ta' . Biog xal noXixsia xov iv 
äyioig ngg ijfi&v &ßßa Oeodootov tov &g%t[iavägixov ndor\g xfjg igfjiiov xfjg 
<bnb xijv ayiav Xv roO fr(8o)v rjft&v noXiv ovyygaq>slg imb Ssod&gov &g%t- 
sntoxbn(ov) IXsxg&v ysvopAvov afaov nadvixfov). si(Xoyrioov) nsg. e H xgto- 
vnooxaxog xal ddtaigsxog (130—158 v = BHG 1776). 
io (14. Jan. Die Märtyrermönche vom Sinai.) Avr\yr\otg 9 A(t(juoviov itova%ov nsgl x&v 
dvatgsftivxsov vnb x&v ßagßagcov ayicov natigcov iv x& Siva ogst xal iv xfj 
'Palfrov. sfyXoyrjoov) nsg. 9 Eyivsx6 /. toi noxs (159—169 v = BHG 1300). 

(15. Jan. Johannes Kalybites.) Biog xal noXixsia xov ooiov ngg r]fi&v ’laavvov xov 
dtd Xv nx<o%ov. sfy(X6yriOov) nsg. Biov xaXov xal &\ibXvvxov xal 
ivdgsxov (169 v —175 v = BHG 868). 

(17. Jan. Antonios d. Eremit.) Tov iv ayiotg ngg t}[ i&v 9 A%avaoiov äg%(i)sntcx6n(ov) 
9 AXs^avSgsiag slg x(ov) ßiov xov oc(iov ) xal paxagiov ngg rj(t&v 9 Avx<ovtov . 
sMXoyrjOov) nsg. *AyafH)v afttXXav (176—209 — BHG 140). Nach der 
Doxologie (tp&ogiag x&v av&gooncov xvyydvovxag slg di£av xal ngooxvvr\otv 
xfyg navaylag xal navo(ioovoiov xgtdSog) folgt die Anrufung: & [taxdgts 
nsg 9 ovx ani&avsg, &XX* ijäeig (Hs: ijSvg) <og fjXtog <pvXaxxo(i$vog iv xjj 
dvaxoXfi x&v dtxaitov %dgtxt xov xvglov 7}fi&v 9 I(i]Oo)v Xg(toxo)v f cp i) So!ga 
xal xo xgdxog a^ta x& naxgl xal x& ayicp nvsvytaxi vvv xal &sl xal slg 
xovg al&vag x&v almvav. 

(18. Jan. Athanasios v. Alexandr.) Biog xal aQ'Xriotg xov iv ayiotg xgiOfiaxagiov 
izaxgog ijfi&v ’A&avaoiov &g%isnioxonov ysvo(iivov 9 AXst-avdgsiag. si{Xoyrioov) 
nsg. Tlollol fihv x&v ayiov (209 T —228 = BHG 185). 

(20. Jan. Euthymios, Abt in Palästina.) \tr\vl x& aixa> x\ ügoXoyog xov ßiov xov 
ooiov nggrjfb&v Ei^vfiiov. T& xtitt(oxdxa>... KvgtXXog iXico&(so)vngsoßvts- 
gog iv x(vgt)a> %aigsiv . Hicxig itgor\ysiofico . . . itaQac%oiiivov. Biog xov 
öoiov 7tatgbg rjfubv Evd'vfiiov. sv(Xoyrioov) nsg. Am Rande von erster Hand 
IIgool{tiov . 'O (lovoysvijg vlog (228—264 v = BHG 647f.). 

15 (22. Jan. Anastasios d. Perser.) (ir}vl xa> ain& xß\ Biog xal fiagxvgtov ’Avaoxaoiov 
lu>va%oti [tovjjg xov ayiov 9 Iovoxivov . si(X6yr\Cov) nsg. 'O (iovoysvi}g vlog 
(254 v —266 T = BHG 84). 

(23. Jan. Klemens, B. v. Ankyra.) ^r\vl x& aixcp xy . Biog xal ftagxvgiov xov ayiov 
tsgofidgxvQog KXr\y^svxog imoxbnov ’Ayxvgag. si(^6yr\oov) nsg. 9 Ev ix st 
diaxoctoox& nsvxr\xooxcp xfjg xoti nafißaotXscog ftsov ijii&v 9 It}Oov 
X gtoxov ävalijtysmg (266—289 = BHG 352, aber griechisch unediert). 

(24. Jan, Ensebia-Xene.) ilt\vI x& avx& xd'. Biog xal noXixsia xfjg doiag Eiosßiag xfjg 
fisxovofiaod'sioTjg Sivr\g. si(XoyriOov) nsg. Tlaoat al noXtxslat (289—296 
= BHG 633, aber griechisch unediert). 

(25. Jan. Gregorios v. Nazianz.) itr\vl x& aitx& xs\ Biog xov ayiov ngg fifi&v rgi]- 
yogiov &g%isniox6nov KfavoxavxtvovnoXssog auf Rasur: tov O'solöyov (ur¬ 
sprünglich stand hier wohl: si{X6yrioov) nsg). EvyxaXsl ftsv rjfiäg 
(296 v —315 = BHG 723). 

(26. Jan. Xenophon, seine Frau und seine Sühne.) firjvl x& abx& xg'. Biog xal 
noXixsia xov ooiov Ssvotp&vxog xal xfjg xovrov yvvatxbg xal x&v dvo 
xixvav Agxadiov xal 9 I<o(dvvov). efyXoyrjoov). Atriyrjoaxo xtg yigoiv 
piyag (315—322 v , unediert). 


20* 
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30 (27. Jan. Translation der Reliquien des Johannes Chrysost. nach Eonstanti- 
nopel.) pr}vl x<5 avxä Koapä Bsaxixmgog X6yog bis » rjv &vaxo[t,iSr\v 
xov xiftiov Xsttydvov xov iv ocyiotg ngg ijficbv ’Ico(avvov) xov Xgv<Soax6fiov. 
siiXAyijoov) 7tsg. "Hxovtfxui tcdvxmg vfitv (S22 T —329 T , ed. K. I. Dyobu- 
niotes in ’EtcbxtiqIs ixcugeiug ßv£uvrtvmv anovdSw 2 [1925] 70—79). 

(29. Jan. Translation der Reliquien des Ignatios v. Antioch.) (irjv) xä> uvxS> x&'. 

Tov iv uyloig ituxgog rjy.&v ’lcaävvov kgy^mcxöitov KcovGxavxivovxoXeag 
xov Xgvßoexofiov iyxt»(uov eis xov uyiov ’lyvaxtov xov fteotpogov ccgyi- 
sitiaxonov ’AvrioxtLug slg 'Pmfirjv &.nsvs%d‘ivxcc xod uvxöße fuxgxvgijaavxa 
xaxslQ'sv uvQ'cg ’Avxio%siccv xoiuofrivxu. £v(X6yr}oov) 7t eg. Ol TtoXvxsXelg 
(329 T —3S7 T = BHG 816). 

(31. Jan. Kyros und Johannes, Märtyrer.) (ir\vl xä aix<p Xu '. 2co(pgovLov im- 
anö(itov) 'IeQOGoXvfimv iyxmfitov slg x(ovg) ayiovg yMgxvgug Kvgov xal 
’lcoävvriv xul itsgixt] xäv nug’ ccvxmv yevofiivoav &av[iäx(cov) SirjyTiGtg. 
s6(ioy?je ov) neg. *AXXoi p-sp ’&XXtog *obs ccyiovs xi(iuxtoeav (338—341 T 
== BHG 471 f.). Bricht ab mit den Worten: xov ix ßoXßlxav tpugpaxov 
xm xgaipuxt tpgovSov uvxo nugu%gfniu itsitoirptev xul n&at a%eööv elitslv 
äyvcooxov xotg og&v ßovXo/iivotg — Migne, Patr. gr. 87 III 3489B 13—15 
(mit Varianten). 

Wenn nun auch M seinen ursprünglichen Schluß verloren hat, so 
kann es doch keinem Zweifel unterliegen, daß er ein Menologium nur 
für den Monat Januar sein will. Diese seine Eigenschaft als „Monats- 
menologium“ ist allerdings nicht unmittelbar aus seinem Inhalt zu er¬ 
sehen, da er ja nur 22 Texte enthält und gar nur 17 Tage des Mo¬ 
nats Januar berücksichtigt. Sie ergibt sich aus einem buchtechni- 
schen Grunde. Angesichts der Tatsache, daß die Januartexte, die er 
enthält, 337 Folien in Anspruch nehmen, zu denen noch jene Blätter 
hinzuzurechnen sind, auf denen der verlorene Teil des letzten Textes 
stand 1 ), ist es ausgeschlossen, daß M sich ursprünglich noch auf einen 
weiteren Monat, also den Februar, erstreckte; denn in diesem Falle 
hätte er wenigstens 600 Blätter umfassen müssen, da angenommen 
werden muß, daß er ungefähr dieselbe Zahl von Februarfesten wie für 
den Januar mit Lesungen versehen hätte, wie das bei den vorhandenen 
„Zweimonatsmenologien“ zutrifft. Eine hagiographische Pergamenths 
von einem solchen Folienumfang ist mir aber überhaupt nicht bekannt 
geworden. Es leuchtet auch ein, daß so dicke und schwere Codices für 
den Dienst, den sie in dem Morgengottesdienst an den Sonn- und Fest¬ 
tagen zu erfüllen hatten, praktisch unbrauchbar gewesen wären. M tritt 
somit zu den bisher von mir konstatierten Exemplaren des alten Januar- 
menologiums als neues hinzu. Diese sind, abgesehen von kleineren Frag- 

*) Ihre Zahl kann nicht berechnet werden. Da die Nr. 21 nicht die vollstän¬ 
dige, sehr umfangreiche Schrift des Sophronios ist, sondern, wie unten weiter 
zu sagen ist, eine Verkürzung derselben. Da die Verkürzung sehr stark ist, kann 
die Zahl der verlorenen Blätter nicht groß sein. 
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menten, neun an der Zahl, und von diesen umfassen bzw. umfaßten ur¬ 
sprünglich nur drei deii ganzen Januar. Die übrigen bezeugen die 
Existenz eines zweibändigen Januarmenologiums. 

Bei dem engen Raum, der mir hier zur Verfügung steht, muß von 
einem Vergleich von M mit den genannten Exemplaren abgesehen 
werden. Ich beschränke mich auf eine kurze Würdigung des neuen 
nach der paläographischen und der inhaltlichen Seite. 

M gelangte in die Marciana nicht als ein Teil der Bibliothek des 
Kardinals Bessarion, denn der Katalog führt ihn auf unter den Ge¬ 
schenken, mit denen die Marciana durch Venezianer Patrizier, Jacob 
Contareni, Jo. Bapt. Recanati u. a., bereichert wurde. Wer von diesen 
ihn zum Geschenk machte und wie der Donator in dessen Besitz ge¬ 
kommen war, konnte ich nicht feststellen. Wohl aber lehrt uns die 
Besitzemotiz aus dem XVI.—XVIL Jahrh., die im oberen Rand des 
Fol. 6 steht: -j -ßißllov r&v xaTr}%ov(isvcov rrjs leq&s 1<xvqccs tov balov 
%i>S rjfiäv k&avccöCov, daß M damals der sog. Großen Laura auf dem 
Athos gehörte. 1 ) Daß er in diesem Kloster geschrieben wurde, ist damit 
selbstverständlich nicht bewiesen. 

Sein jetziges Format (31,5 X 25 cm) war ursprünglich größer; 
denn der obere und der untere Rand der Blätter sind stark beschnitten. 
Die Seiten sind in 2 Spalten geschrieben (Schriftfläche 25,8 x 17) 
mit je 36 Zeilen. Das Pergament ist dick, aber von ziemlich guter 
Qualität, mit Ausnahme des Fol. 317, dessen Rückseite ganz leer ge¬ 
lassen wurde, wohl aus dem Grunde, weil die Schrift der ersten 8 Zeilen 
der Vorderseite durchscheint. Alle übrigen Seiten sind ganz ausgeschrieben, 
mit Ausnahme des Fol. 119, auf dem nur der Schluß der Nr. 5, und 
des Fol. 296, auf dem nur 6 Zeilen stehen (Ende der Nr. 17 und 
Wiederholung ihres Titels). Der übrige Teil des Fol. 119 wurde übri¬ 
gens später weggeschnitten, weil kein neuer Text darauf begann. Das 
ergibt sich mit Sicherheit daraus, daß die Rückseite seines erhaltenen 
oberen Teiles unbeschrieben ist. 

Die Heftzahlen, die am Anfang der Quaternionen in der Mitte 
des oberen Randes des ersten Blattes und an ihrem Ende in der Mitte 
des unteren Randes des letzten stehen, sind nicht ursprünglich. Auf 
Fol. 12 T steht richtig die Zahl a' (da die Hs mit Fol. 5 beginnt), auf 

x ) Im Längsrand des Fol. 6 steht überdies ein Name, der undeutlich abgekürzt 

y 

ist, aber wohl Ntxo(l?<kov) Isqocc (— Ibqo itova%ov) zu lesen ist. Möglich ist aber 
auch Nixo(ii?rjdov$). Nikomedes als Mönchsname scheint aber sehr selten zu sein. 
Das Synaxar v. Kpel kennt nur einen Märtyrer dieses Namens (am 9. Okt., ed. De- 
lehaye Sp. 124). Diese Eintragung stammt nicht aus derselben Zeit wie die obige. 
Sie ist mit einer anderen Tinte geschrieben. 
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Fol. 13 die Zahl ß', und diese Zahlen setzen sich fort bis zur Zahl fig', 
die auf dem Fol. 337 angebracht ist. Diese letzte Zahl stimmt nicht; 
denn das Fol. 337 ist (da vier Einheiten abgezogen werden müssen) 
das fünfte Blatt des Quat. (ifi, vorausgesetzt, daß alle Hefte von M Qua- 
temionen und keine inneren Lücken vorhanden sind. 1 ) Die ursprüng¬ 
lichen Daten standen wohl bei sämtlichen Texten im oberen Rand der 
Blätter, auf denen die entsprechenden Texte beginnen. Sie sind noch 
erhalten bei den Nm. 4, 9, 14—22. Bei den Nm. 2, 5, 6, 12 sind sie 
von einer späteren, aber ziemlich alten Hand ergänzt worden. Ich habe 
nur die ursprünglichen Daten in die Liste der Texte aufgenommen. 

Das ganze Menologium ist von ein und derselben Hand geschrieben. 
Der Schreiber nennt sich nicht in einer eigentlichen Unterschrift (die 
sich vielleicht auf dem verlorenen Schlußblatt befand), sondern im An¬ 
schluß an die wiederholte Überschrift der Nm. 5 und 12. Bei der Nr. 4 
lautet die Notiz (FoL 119): ireleujb&fy) 6 dg x(o) ßditxißpa X.6y(og) xov 
&£ol6y(ov) 6tC%(oi) ot uvayivtbaxovxsg sv%eg&cu (= ev%e 6&£) {fithg 

yQcctjfavxog Baötldov (iova%ov xal xaitEivov. Sie lehrt uns nur den 
Namen des Schreibers kennen und seine Eigenschaft als Mönch. Etwas 
ergiebiger ist die zweite Notiz (Fol. 209): ixsXeub&r] ovv '9 , (e)c5 6 ßtog 
tov XQMfpKXttQCov xal bßCov itQg ijfi&v Avxcovlov livjvi lUtQT(l<p) xy' 
TjftBQCt y' zrjg s' ißöopddog t&v kyitov vyGxeiäv dia %et(>bg BaGtkdov, 
ox) xal tb ava^iov xal afiaQxaXbv itdvxeg inCfftccG&ca (!) xal Stk tov xv- 
qvov £v%E6&ai({) viihy ifiov. Wir erfahren daraus, daß die Nr. 12 in 
einem Jahre zu Ende geschrieben wurde, in dem der Dienstag der 
5. Fastenwoche auf den 23. März fiel, und können gleich hinzufugen: 
in einem Jahr, in dem das Osterfest am 11. April begangen wurde. 
Denn die y xrjg s' eßdoudkog xäv vrjGxeiäv entspricht, da 

vorausgesetzt werden darf, daß der Schreiber von der üblichen Be¬ 
zeichnung der Wochentage xfj öevxequ (= Montag), xfj tqCxjj (= Diens¬ 
tag) usw. nicht abweichen wollte, unserem Dienstag vor, nicht nach 
Judica. Hätte der Schreiber letztere gemeint, so wäre zu schreiben ge¬ 
wesen: i][i£Q(x y' xfjg eßdofiadog xäv vrjGxEi&v I 

Es ist schade, daß er das Jahr nicht hinzugefügt hat. Seine An¬ 
gabe genügt nicht, um das Alter von M bis auf das Jahr herunter 
zu bestimmen. Denn in den zwei Jahrhunderten, die für seine Alters¬ 
bestimmung näher in Frage kommen, dem X. und XI. Jahrh., trat der 

*) Meine Notizen genügen nicht, um diese Unstimmigkeit erklären zu können. 
Ich hatte nicht die Zeit, die einzelnen Hefte zu untersuchen. Daß keine innere 
Lücke vorhanden ist, durch die ein ganzer Text verloren gegangen wäre, dafür 
bürgen die weiter unten zu erwähnenden Wiederholungen der Titel der Nm. 1—21 
an deren Ende. 
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Fall yon Ostern am 11. April nach Grotefend I (74) je viermal ein 
(X. Jahrh.: 953, 959, 964, 980; XI. Jahrh.: 1031, 1042, 1053, 1064). 
Die Entscheidung kann daher nur auf Grund der paläographischen 
Kriterien geschehen. Diese schließen die Datierung von M in das 
XII. Jahrh., die Zanetti vornahm, völlig aus. Sie führen auch nicht in 
das XI., sondern in das X. Jahrh. *) Die Schrift ist die alte Minuskel, 
die hier etwas nach rechts geneigt ist. Die Buchstaben stehen auf den 
Linien. Die Spirituszeichen sind eckig. Die Schleife des S reicht fast 
bis auf die Zeile herunter. Das Schluß-? wird fast regelmäßig mit dem 
folgenden Worte unmittelbar verbunden, z. B. xqo 0 ( 1 £tqov (Fol. 5, l.Sp. 
Z. 6 v. u.; rö cpcoßtöv xöfffiov (FoL 95 v , 2. Sp. Z. 4); jcqoöxvqov (Fol. 340, 
2. Sp. Z. 14 = Jtgog Kvqov). Bei den Diphthongen stehen Spiritus und 
Akzent sehr oft auf dem ersten Vokal, z. B. &vtöv (Fol. 95 T , 1. Sp. 
Z. 7 v. u); ijioldvcov (Fol. 159, 2. Sp. Z. 22); rövto Sh (Fol. 339 v Z. 9 
v. u). Oft steht der Akzent auch in der Mitte zwischen den zwei Vokalen. 
Die Textinitialien sind einigemal etwas größer geschriebene Minuskeln; 
die Abschnittsinitialen sind regelmäßig in den Rand gerückte kleine 
Minuskelbuchstaben. In das X. Jahrh. weist besonders die Wiederholung 
der Überschriften am Ende der einzelnen Texte, die im XI. Jahrh. kaum 

l ) Der Versuch, vom Namen des Schreibers aus das Alter von M zu be¬ 
stimmen, führt nicht zum Ziele. M. Vogel u. V. Gardthausen, Die griech. Schreiber 
des MA und der Renaissance, Leipzig 1909, verzeichnen S. 53—58 mehr als 
30 Schreiber s. v. BuoLXsiog. Auffallenderweise berühren sich die zwei Notizen des 
Schreibers von M sehr nahe mit den Unterschriften der Schreiber des gleichen 
Namens, die in daB X. Jahrh. gehören, und zwar ausschließlich mit diesen: Bug. 
fiovcc%o$ tanstvbg xo tl txtuxQTcoXog des Cod.Vat.gr. 1691 a. 964, 24. Dez. Bue.xunsivhs 
nal afiecQTcoXos xXrpwßöf in dem ersten Teil des Cod. Laurent. IX 22 a. 974. Bcea. 
tansivbg xal äfiuQtcoXoe XQtaßvrsQog in dem Cod. 16 des Klosters Kosinitza a. 976, 
Dez. Vogel u. Gardthansen halten es für wahrscheinlich, daß die Schreiber dieser 
drei Hss identisch sind, daß es sich somit um einen und denselben Mönch Basi- 
leios handelt. Auf den ersten Blick scheint nun auch der Schreiber von M mit 
diesem Basileios identisch zu sein, wegen der besagten Ähnlichkeit und weil 
wenigstens zwei von den Jahren, in denen Ostern im X. Jahrh. auf den 11. April 
fiel, nämlich 969 und 964, vorzüglich in den chronologischen Lebensrahmen des 
postulierten einen Mönches Basileios passen. Diese bestechende Hypothese läßt sich 
aber nicht halten. Der Schriftduktus des Cod. Vatic. gr. 1591, von dem ich Photos 
besitze (er ist übrigens italo-griech. Herkunft), ist sehr verschieden von dem des 
ersten Teiles des Cod. Laurent. IX 22, von dem Bandini I, Taf. VI n. 6 ein Faksi¬ 
mile gibt, und zwischen der Schrift dieser beiden Hss und derjenigen von M be¬ 
steht ebenfalls ein zu großer Unterschied, um alle drei Hss einem Schreiber zu¬ 
weisen zu können. Wie es sich mit dem Cod. 16 des Klosters Kosinitza verhält, 
kann ich nicht sagen. Die Hss von Kosinitza waren im Frühjahr 1918 in den 
Bäumen der Akademie der Wissenschaften in Sofia, wo ich sie selbst gesehen 
habe. Sie sind zur Zeit verschollen! Ich behalte mir vor, auf das Schicksal dieser 
bedeutenden Bibliothek zurückzukommen. 
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mehr vorkommt. In M ist sie konsequent dui*chgeführt und zeigt in 
ihrer Formulierung einige Abwechslung. So z. B. 

Fol. 38 r (Nr. 1): irslsutöt] 6 rov {i(s)y(ccXov ) BccölXslov imrdtpiog GvyyQcctpslg 
nu.(>u rQ7jyoQiov rov frsoXoyov <m'%(ot) (die Zahl ist ausradiert) 

Fol. 95 (Nr. 3): ixsXsimd'r] 6 ßiog rov 6o(iov) ngg rj[i<bv TUrgov rotf frccv(uctovQyo& 
Fol. 266 v (Nr. 14): itsXsuafr(r\) 6 rov fi(e)y(dXov) E4&(v(iiov) ßiog 
Fol. 315 (Nr. 18): ßiog rov ccyiov TQ7\yog(Lov ) r(o)v frsoXoyov 
Fol. 329 v (Nr. 20): slg t(r]v) ävaxoiuSrjv rov XQ(v6oarottov) 

Fol. 337 T (Nr. 21): rov Xg(vcoor6iiov) slg r(i]v) ScvaKO[ud7}v rot) uyiov ’lyvccriov 
Alle wiederholten Überschriften sind in kleinen Unzialen geschrieben 
und stehen zwischen zwei Zierlinien, die bald mehr, bald weniger ge¬ 
schmückt sind und meist die anderswo gebräuchlichen Zierleisten zwi¬ 
schen den Texten ersetzen. Doch steht bei der Nr. 2 auf Fol. 39 eine 
längere Zierleiste in Trapezform, in der die Überschrift des Textes in 
rotblauen Unzialen geschrieben ist. Ähnlich verhält es sich mit der 
Überschrift der Nr. 11. Bei der Nr. 4 steht die Überschrift innerhalb 
einer Zierlinie, die von zwei Ornamenten flankiert ist. Vor der Über¬ 
schrift der Nr. 22 steht eine einfache Zierlinie. 

Sowohl die Überschriften als deren Wiederholungen sind mit Gelb 
überstrichen. Dieser Umstand, sodann die Anwendung von Rot, Blau, 
Gelb, Braun bei den erwähnten Zierlinien, besonders aber die farbige 
Kopfleiste auf Fol. 5 nebst den großen farbigen Unzialen der Über¬ 
schrift der Nr. 1 legen die Vermutung nahe, daß M in Unteritalien 
oder Sizilien geschrieben wurde. Erhebliche Schwierigkeiten gegen diese 
Annahme bereitet aber der Schriftduktus, der viel eleganter und flotter 
ist als in den Hss, deren italogriechische Herkunft gesichert ist. Auch 
die Qualität des Pergamentes ist ihr nicht günstig. 

Was den Inhalt von M betrifft, so war dieser im großen und 
ganzen bestimmt durch die Feste, die der byzantinische Fest- und Hei¬ 
ligenkalender für den Monat Januar vorsah. Wie aus der vorstehenden 
Liste ersichtlich ist, hat sein Schreiber nur 17 dieser Feste berück¬ 
sichtigt. Aus welchen Gründen er sich darauf beschränkte, bleibt sein 
Geheimnis. Ich kann nur sagen, daß dadurch bestätigt wird, was ich 
aus den übrigen Exemplaren des alten Januarmenologiums gelernt 
hatte, daß nämlich keine allgemeine Norm für die Aufnahme bzw. 
Nichtaufnahme von Januarfesten bestand. Diese richtete sich nach 
Lokalen Verhältnissen, die der jeweilige Schreiber zu berücksichtigen 
hatte, die sich aber in den allermeisten Fällen unserer Kenntnis ent¬ 
ziehen. 

Die in M figurierenden Feste stimmen mit denen der übrigen Ex¬ 
emplare des alten Januarmenologiums überein mit einer einzigen Aus¬ 
nahme. M kennt allein das Fest des Einsiedlermönches und Thauma- 
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turgen Petros von Atroa (Nr. 3), der unter den Kaisern Nikephoros 
(802—811) und Staurakios (811) und dem Patriarchen Tarasios (784 
bis 806) lebte, und ist zugleich die einzige Hs, die seine von dem 
Mönche Sabas verfaßte Vita enthält. In dem Synaxar von Kpel figu¬ 
riert dieser Petros zweimal, am 13. (bzw. 15.) Sept. mit einer Notiz 
und ohne Notiz am 2. (bzw. 3.) Januar (ed. Delehaye Sp. 42 u. 366). 
In der Kloster- (oder Stadt-) kirche, für die M bestimmt war, wurde 
somit sein Pest am 2. (oder 3.) Januar gefeiert. Das genaue Festdatum 
läßt sich nicht angeben, da das Datum bei der Vita in M fehlt. 

Mit der Auswahl der Feste war der konkrete Inhalt der einzelnen 
Menologien nicht eo ipso gegeben. Das war nur der Fall bei den 
Festen, für die es überhaupt nur eine Lesung gab. Für M traf das nur 
bei einigen Festen zu. Bei den allermeisten mußte er eine Auswahl 
treffen, sowohl bei den Heiligenfesten als bei dem Herrnfeste vom 
6. Januar; denn für diese existierten zu seiner Zeit noch andere Texte, 
die zum größten Teil aus der Bibliotheca hagiographica graeca der 
Bollandisten leicht zu ersehen sind. Man darf annehmen, daß der 
Schreiber von M sich bei seiner Auswahl an eine lokale Tradition 
hielt; vielleicht hat er aber die Auswahl in einzelnen Fällen auf eigene 
Faust vorgenommen. Es ist auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß 
er die nicht aufgenommenen Paralleltexte gar nicht kannte, und diese 
Unkenntnis oder mangelhafte Orientierung entschleiert vielleicht auch, 
wenigstens zum Teil, das vorhin berührte Geheimnis, weshalb er so 
viele Januartage unberücksichtigt ließ. 

Neben der Vita des Petros v. Atroa, die M einen besonderen Wert 
verleiht, enthält er noch drei unedierte Texte: das Martyrium des 
Bischofs Klemens v. Ankyra (Nr. 16), das Leben der Eusebia-Xene 
(Nr. 16) und dasjenige von Xenophon und seiner Familie (Nr. 19). 
Diese sind aber in einer Reihe von Hss überliefert, besonders die Nr. 19, 
und alle drei sind in ihrer metaphrastischen Fassung bekannt (BHGr 
353, 634 [trägt mit Unrecht den Namen des Bischofs Kyrillos von 
Mylasa als Verfasser], 1878). Wenn sie im Urtext herausgegeben wer¬ 
den, wird M nicht übergangen werden können. 

In bezug auf die Texte, die im Druck vorliegen, ist das Auftauchen 
einer neuen Hs in erster Linie für jene von Wichtigkeit, von denen 
nur wenige Uberlieferungszeugen bekannt sind. Bei M trifft das streng 
genommen nur für das Enkomium des Sophronios v. Jerus. auf 
die Märtyrer Kyros und Johannes zu (Nr. 22), das außer dem Cod. 
Vatic. gr. 1607 m. s. XI, aus dem es von A. Mai ediert wurde (BHG 
475 f.), nur noch in dem Cod. Mosquens. 380 m. a. 1022 (Vlad.) vorliegt. 
Wie in diesem fehlt auch in M die persönlich gehaltene Vorrede 
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’£l(p&aX[i&v aQQC36xCag evsxa (BHG 475). In M ist das Enkomion un¬ 
mittelbar verbunden mit dem Bericht desselben Verfassers über die 
Wunder der beiden Märtyrer (BHG 477 f.), und zwar so, daß er nur 
die Einleitung bringt und daran unmittelbar den Schlußsatz des Enko- 
miums anschließt, der die Überleitung zum Wunderberichte bildet. 1 ) 
M bietet auch nicht den ganzen, nicht weniger als 70 Thaumata um¬ 
fassenden Text dieses Berichtes, der nur in der genannten Vatikani¬ 
schen Hs überliefert ist. Er gibt nur eine Auswahl, und zwar eine viel 
kürzere als der Cod. Berolin. gr. 220 (PhilL 1623) m. s. XH, der zu den 
Exemplaren des zweibändigen Januarmenologiums gehört (vgl. Cata- 
logus cod. hagiogr. graec. Germaniae etc. S. 158 f.). In M folgt auf das 
Thauma 1 (IIsqI ÜfifiovCov xri. Fol. 338 v —340 v = Migne 87 HI 
3424—3429) gleich das Thauma 23 (Ifept revvaSlov xtl. Fol. 340 v — 
341 T ), in dem er bereits abbricht (s. oben S. 308), während die Ber¬ 
liner Hs vor dem Th. 23 sechs Berichte bringt (Th. 2—7) und da¬ 
nach noch weitere sieben (Th. 26, 27, 41, 42, 45, 46, 59). Eine zweite 
Auswahl aus dem Gesamtbericht des Sophronios steht in dem Cod. 
Taurin, gr. 116 ch. s. XV—XVI, der bei dem Brand der Turiner Univer¬ 
sitätsbibliothek gerettet wurde.*) In welchem Verhältnis diese Auswahl 
zu den zwei anderen steht, entzieht sich meiner Kenntnis. Für die 
Textkritik der Schrift des Sophronios besitzt auf jeden Fall M eine 
geringere Bedeutung als die genannten zwei Hss, selbst wenn die Nr. 21 
ganz erhalten wäre; denn es darf nach dem dargestellten Befund an¬ 
genommen werden, daß er von Anfang an weniger Einzelberichte hatte 
als jene. Es versteht sich von selbst, daß eine Hs von dem Alter wie 
M auch für die übrigen gedruckten hagiographischen Texte, die er 
enthält, Beachtung verdient, zumal von keinem eine wirkliche text¬ 
kritische Ausgabe vorliegt. 

* * 

* 

Noch ein Wort über die eingangs erwähnten fremden Fol. 1—4 T , 
342—345 v von M, die ebenfalls hagiographischen Inhalts sind. Ihr 
Format (31,5 X 23,5 cm, 2 Spalten mit je 33 Zeilen) ist ungefähr das¬ 
selbe wie das von M; es ist aber besser erhalten als dieses, da die 

*) Fol. 358—338 T , 1. Sp., Z. 9: "AVkoi (isv &lX<og toig ccyLovg nfiatoaeccv — xoä 
xovg Xiyovxag fjf i&g aytägovxsg (=> Migne 87 III, 3388 — 3389 A 5). (pigt irj ovv, 
q>ige . . . vfi Strjyrjaei x&v d'uvfidxav ocvtüv iy%sigl6a(i£v iv aitocöi Gvfipba^ov' xt\v 
dlffieiav xal (tagxvgiav x&v Xsyo(Uv<ov itotovftevoi. (— Migne a. a. 0. 3421B 14 — C3). 

*) Ygl. Inventario dei codici superstiti greci e latini antichi della Biblioteca 
Nazionale di Torino. Rivista di filolog. e d’ istruz. class. 32 (1904) 406. Der Katalog 
von Pasinus I 212 führt die einzelnen Thaumata (Fol. 431—442 T ) nicht auf. 
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Ränder wenig beschnitten zu sein scheinen. Sie bilden zwei Halbqnater- 
nionen; denn sowohl die Fol. 1 —4 V als die Fol. 342—345 T geben einen 
fortlaufenden Text. 

Die Fol. 1—4 v enthalten einen Teil der Rede des Johannes v. Da¬ 
maskus auf Mariä Geburt A/evts, itdvrcc Ufvrj, die sehr oft als Lesung 
für dieses Fest am 8. Sept vorkommt: 

Fol. 1 inc. xscpa^Xf] 6 &vrjg 9 &XX 9 aixij insl avSgcc ovx i%st y xstpaXi} avxfjg 6 
frsog xal naxrjg i%gr\\idxLGEv — Fol. 4 V des. dof;or (ihv ndcr\g yvvatxog 6 &vf\g S^mfrsv 
inta>v 9 ij Sh Sb£a xfjg frsoxbxov iacofrsv 6 tfjg xotXiag xagnbg. co frfjXv nofrrytov xgiG- 
(laxdgiGxov svXoyri(iiv7i Gv iv yvvcu£lv xal B'vXoyr\iiivog 6 xagnbg tfjg xotXiag cov. 
co frfjXv frvyaxsg xov ßactXecog xcd pfjxsg- frvyaxsg xov ßaGiXs<og AavtS xal iifjrsg 5 
xov na^ßactliog frsov. a> frslov $tLtyv%ov ayaXfia , iv & 6 frrHLtovgyfjGag [ = Migne, 
Patr. gr. 98, 665 B 8—676 A 8.*) 

Die Fol. 342—345 v bieten Überreste von zwei Texten: 

Fol. 342—343: av &va(£imgy ngoaiio^sv , &XX 9 avxo Sr] xovxo (ist^bvoag xaxa- 
Stxafet, 8xi ana£ ngoctbvxsg 9 ovSh xoxs xafrag&g ngoGtsytsv. Stu xovxo nagaxaXto 
ndvtag vpag (iij anXwg Std xf]v xfjg bogxfjg &vayxr}v x&v frsitov anxsGfrat \vvgxi\- 
giav — ovxw xal avxog (iexa noXXfjg vnoSi^sxat cs xfjg So^rjg ixsl y ytvgtonlaGtovg 
&noStSovg cot. xfjg vnoyuovfjg xavxr\g xicg &ytotßdg y &v ysvotxo navxag rjytag intxv%8Zv 5 
%ccq. x. cpiX . xxX. = Enkomion deej Joh. Chrys. auf Philogonios, B. v. Antiocheia, 
Migne, Patr. gr. 48, 755 Z. 20 —756. 

Fol. 343—345* (nach einer Zierleiste): Magxvgtov xov ayiov Isgoytdgxvgog 9 Iyva- 
xtov xov frsotpogov iniGxonov 9 Avxto%siag. siX{6yr\Gov) n{ax)sg. 9 Ev ix bi nipnxcp xfjg 
ßactXsiag TgaCavov xo ctGagog f Iyvdviog xtg vnfjg%sv intGxonog xfjg iv 9 Avxto%sia xov 
frsov ixxX7\Gtag y Ssvxsgog ytsxa x oi>g &nocxoXovg ysvo^svog • EibStov yag StsSs^axo 
xal (isxcc intftsXsGxdxrjg cpgovg&v cpvXaxfjg &no xfjg Zvglag inl xf\v t Pbt(ir]v nag- 5 
sniyupfrri .. . (Fol. 344*) Tgatavog slnsv * otSifgeog xtg bl xal dnscxXrj (Fol. 345) gvxwg ' 
Sog ovv iavxov Xotnov xotg fuoXcotpiv, Zva aXyvvo^iBvog frier] xolg frsotg ... (Fol. 345*) 
xivag Ss r)iubv x&v %gvcxiavd)v iyvcog cxccclv xal noXsfLov dyan&v, ov%l vnoxacco- 
jiivovg iavxovg l%ovciv(l) iv cfoI (!) dxivSvvog xal(!) bnoxayfj, 6]iovooüvxag slgrivLxwg // 
xolg (piXcxoGt. xal(?) naci d^o| = Patres ApostoL ed. Funk-Diekamp II 340 — 351,7. *) io 

x ) Der Vergleich mit dem Druck ergibt folgendes: 1 i%8i\ iyvto 5 — 6 co frfjXv 
frvyaxsg xov ßacil. A. xal pfjxsg xov napßaciX. fr. Die Lesung von M scheint dem 
Urtext näher zu stehen als der Druck. Die Stelle lautete wohl ursprünglich: w 
frfjXv frvyaxsg xal fifjxsg y frvyaxsg xov ßa g. A. xal (ifjxeg x. napßaG. fr. 7 Sri^uovgyog. 

*) M weicht hier von dem Druck erheblich ab. Der Anfang (2—3) lautet in 
der Ausgabe von Funk-Diekamp (Patres apostol. II 340 f.): 9 Ev ixet ivvuxco xfjg ßa- 
GtXsiag TgaCavov xaLeagog xovxioxi xfjg Gxy' oXvfimdSog Ssvxega ixsi iv inaxia 
Axxixov 2Jovgßavov xal MagxiXXov 9 Iyvdxvog in. xfjg Avxioyiiov xov frsov ixxXrjcLag 
5 inl xrjv 'PatfiaUov nbXiv 6 — 7 avS^gsog rd%a XLg bl xal &nBGxX7ixdg • fj yäg av 
ivsSLSag Xomov , xolg [icaXarpiv &Xywbit£vog y frvGai xotg frsotg M gibt hier einen 
verständlicheren Text 8 x. xgtextav. om. 8f. &yano>vxag , Sh vnox. ag%ov- 
GtVf iv olg 9f. fj inox. y bfiovoovvxag slg . iv xotg q>tXtxoZg y bcnoxivvvvxag näGt. 
Das Ende der Zeile 9 ist in M beschädigt; es ist aber nicht wahrscheinlich, daß 
an der oben angedeuteten Stelle iv stand. M trägt zur Sanierung der verderbten 
Stelle nichts bei. Das Richtige scheint mir zu sein: opovoovvxag Bigr\vtxo>g xotg 
cpiXrixtxolg. 
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Das sind Lesungen für die Feste der Bischöfe Pbilogonios und 
Ignatios v. Antiocheia, die beide auf den 20. Dezember fallen. Die zwei 
Fragmente stammen somit aus einer hagiographischen Sammlung, die 
sich von Anfang September bis wenigstens Ende Dezember erstreckte. 
Diese Begrenzung würde zu einer der Gestalten des alten Jahresmeno- 
logiums passen, die aus drei Bänden mit je vier Monaten besteht. Die 
zwei Tage (8. Sept. und 20. Dez.) genügen aber nicht, um die Hs, aus 
der die acht Folien stammen, als den ersten Band eines Dritteljahrs- 
menologiums anzusprechen, zumal die drei Texte auch in anderen Arten 
von hagiographischen Sammlungen Vorkommen. Da alle drei Texte 
verstümmelt sind, hegte ich die Hoffnung, daß sich eine hagiographische 
Sammlung finden würde, in der die fehlenden Textteile stehen. Diese 
Hoffnung hat sich nicht erfüllt. Die zwei Fragmente illustrieren viel¬ 
mehr den großen Verlust, den die hagiographische Überlieferung der 
byzantinischen Kirche erlitten hat. 

Die Datierung der acht Folien ist etwas schwierig. Als ich sie in 
Händen hatte, schien mir das Anfang des XII. Jahrh. nicht ausge¬ 
schlossen zu sein, ich datierte daher: s. XI—XH. 1 ) Was ihre Pro¬ 
venienz betrifft, so gewann ich den bestimmten Eindruck, daß sie aus 
einer italogriechischen Hs stammen. Die geringe Qualität des Perga¬ 
mentes, die blasse Tinte, die ünbeholfenheit des Schriftdukfcus, nicht 
zuletzt das grelle Rot und Grün der Zierleiste vor dem Martyrium des 
hl. Ignatios und in der Initiale desselben machen diese Herkunft sehr 
wahrscheinlich. 

UN RIFACIMENTO GRECO-VOLGARE DELLA VITA DI 
S. BASILIO, SCRITTA DA GREGORIO ASCETA 
GIULIANO PESENTI/VENEZIA 

La miscellanea Marciana n°. 2111 contiene un opusculo stampato 
nell’ anno 1693, estremamente raro; anzi suppongo che di esso non si 
conosca fino al presente nessun altro esemplare, oltre questo nostro. 
II Legrand infatti non lo registra nella sua „Bibliographie hellenique“ 
e ne anche non figura nei cataloghi della Biblioteca Nazionale di Pa- 
rigi e del British Museum. L’operetta comprende in tutto 86 pagine; 
la 2 a e bianca; le pp. 3—5 contengono il prologo; nella 6 a si vede una 

') In dieser Altersbestimmung bestärkt mich die Photographie des Fol. 345', 
die ich der Freundlichkeit des Herrn G. Pesenti, Bibliothekars an der Marciana, 
verdanke, gleichwie die Photos von mehreren Folien der eigentlichen Hs meine 
Datierung derselben in das X. Jahrh. bestätigten. Herrn G. Pesenti sei auch hier 
der herzlichste Dank für seine Mühewaltung ausgesprochen. 
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xilografia che non ha niente a che fare col contenuto del libro, e forse 
sarä stata presa da qualche altra stampa: ci si vede an Gesh croce- 
fisso, con ai lati Maria Yergine e S. Giovanni. Alla pag. 7 jcomincia 
la vita di S. Basilio. 

II frontespizio delP operetta, scritto in una maniera contorta e non 
molto corretta, e quell o qui riprodotto: 

II trattato finisce alla carta 86 verso, 
dove si legge la sottoscrizione: Telos xccl 
T<x> @e& O-bv tjl vTiepccyCtp axnov [iijtqI 
do£«. ^Uopd'&'d'hv irccpa ’A&avccöCov Ispo- 

indicato il nome dello stampatore, ma i 

bretfco sono affatto identici a quelli, per 
es., della Ns« hl^yri<Jig tov tfjaXvrjQtov, 
pubblicata nel 1705 da Michele Barboni, 
per cui si deve supporre che il nostro 
volumetto sia uscito dalla stessa tipo- 
grafia. Serve a convalidare questa sup- 
posizione anche il fatto che lo Zangaro- 
pulo era occupato presso la stessa tipo- 
grafia in qualita di correttore. 

La idea di apporre a questa operetta il titolo ßröfia %-u.vktov „bocca 
della morte“ non e stata forse molto feliee; ne anche esso corrisponde 
al contenuto del libro. Se Atanasio avesse potuto usare la lingua fran- 
cese forse lo avrebbe piü poeticamente sostituito, alla Chateaubriand, 
con quest’ altro: „voix d’ outre-tombe.“ Comunque sia, e evidente che 
Atanasio ha inteso di mettere insieme una operetta, per mezzo della 
quäle inducesse il Iettore a ritrarsi dalla vita peceaminosa e a seguire 
la virtü, prospettandogli un quadro alquanto primitivo, se vogliamo, 
ma reah'stico ed efficace, dello stato delle anime dopo la morte, delle 
pene del purgatorio e dei gaudii del paradiso. 

A questo scopo, capitatagli sotto mano la redazione della vita di 
S. Basilio quäle e pubblicata negli „Acta Sanctorum“ dei bollandisti 
(mese di marzo, vol. III, pag. 24* e segg.), Atanasio si e limitato, dalla 
pag. 7 alla 17 del suo opuscoletto, a fare un brevissimo riassunto dei 
52 paragrafi dell’ opera di Gregorio, precisamente perche la vita ed i 
miracoli di S. Basilio non avevano per lui nessun interesse, dato lo 
scopo che si prefiggeva; viceversa si e diffuso maggiormente nella parte 


caratteri tipografici usati per questo li- 


(iovcc%ov rov T£<xyyccQ07CovAov. 1 ) Non e 


STOMA OANATOT 
ei’s TO-onoroN 

n tzjLizu, 7vr ßlcw ta) fit ftt&rz 

sftacnx «T c# A 11 afc; »fitü* 

n» Nf* ixTaix)tüz bnrmeiai 

©V« fi/c * >■ Qtziiap* < Ttv Osjvunvwi . 

Tzii inciat; ii A>> 

xjrA'v ri T p*t- 

>c 

a</T* u; r rjef f 
tu* J/aAfx- 
nr» 

Ta \j\xxi ii e'fKynOctc «c xoiylui ‘yXaJT'TCry 
iix t{u/ iwy iray'iwy a^Xaay, irapa I 

A’5aya?ia rtfojJLOyot^B'W ! 

KfHTOj; «Wut cu/lä 
ayoXc^Mtanr. 

E’ NETI'HSIN. 

L’tv J.to 7 *; ßjXJTfio } . ? 


1 ) Lo Zangaropuio era nativo dell’ isola di Zante. 




318 Gr. Pesenti: Un rifacimento greco-volgare della Vita di S. Basilio 

riguardante le tpoßsQcci xal ixoxaxixal bxxaoCai di Teodora. Comin- 
ciando perö dalle parole ’AvdfieOa eis xovxov tov xatgov ioweßrpie 
voc xeleijpefr} xrjv . . . xovxrj % d^iofivrjfiovevxog . . . yegövxto&cc 

(pag. 17 dell’ opusc.) sino alla fine, Atanasio si sara servito di una 
redazione eyidentemente diversa da quella pubblicata dai bollandisti, 
perche il ms. parigino non parla affatto di öxxadlat di Teodora, ma 
continua per pochi paragrafi a trattare di S. Basilio, e cessa quindi 
quasi immediatamente. Forse Atanasio avrä usato un’ altra reda¬ 
zione, quella, per esempio, offerta dal codice Marciano, classe YII, 
n°. 35, del sec. XV (Mingarelli, Grraeci Codices apud Nanios asservati, 
pag. 339). 

Questo ms. contiene i due Ultimi libri dell' opera di Paolo Euer- 
ghetino, intitolata: Ewaycoyrj x&v &eo<pd’6yycov Qrjfidxov xal didaöxa- 
li&v . .. x&v aylcov itaxegav .. . ävvad'QOiOd'etöa . . . xagä Ilavlov 
Evegyexivov. ’EvsTirjffi, 1783, xagä *Avx. xm Bögxoh ; opera nota perche 
contenuta in parecchi mss. ed anehe perche recentemente e stata ri- 
stampata la edizione rarissima e bellissima del Bortoli. Nel codice mar¬ 
ciano segne (alla carta 277 recto) la vita di S. Basilio, affatto corri- 
spondente alla edizione dei bollandisti, fino al § 52, incluso (... ela&ev 
ai)x'ov x&v yeyovö tgjv); e dalla carta 295 y. (cominciando dalle parole: 
xaxä yovv tov xaigbv ixetvov exelevxrjße xul i] fiaxaglx is 0eo6(bga) fino 
alla c. 306 v., sono descritte le bxxaolut di Teodora, e queste pagine 
furono parafrasate da Atanasio quasi alla lettera. Non si deve tuttayia 
supporre che il raffazzonatore si sia servito del ms. marciano, e ciö 
per due motivi: 1°. il codice fino all’ anno 1797 si trovava nella biblio- 
teca privata dei conti Nani, e quindi difficilmente un estraneo avrebbe 
potuto vederlo; 2°. Io stesso Atanasio esclude questa possibilitä quando, 
alla pag. 81 del suo opusculo, dice: chg ed& ädeltpol {lov elvai i\ dirj- 
yißiS iov d-avaxov xfjs Oeodcogas öxov elSev 6 rgrjyögiog . Kal xaga- 
xäxta ygatpei xal alla Jtollcc &av[iaxa bxov exapiev 6 ’Ayios . .. Elvai 
äxöpi alla Oagavxa e£r] tpvla difyyxyta . . . Invece nel codice marciano 
restano ancora da riassumere 39 carte. 

Puö essere che Atanasio si sia servito del ms. che ora si trova a 
Mosca (supponendo naturalmente che allora fosse qui a Venezia o in 
Grecia), scritto nel sec. XVII, il quäle, quanto al contenuto e affatto 
uguale al Marciano, ma rispetto alla forma e alquanto diverso, ed e 
stato pubblicato dal Veselovsky nello „Sbornik otdelenija russkago ja- 
zyka i slovesnosti Imper. Akad. Nauk, vol. 46, Petropoli 1889“. Puö 
anche darsi, anzi mi sembra piü probabile, che Atanasio ne abbia avuto 
sott’ occhio un terzo, e che questo presentemente si trovi in qualche 
biblioteca o monastero. 
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L’opera infatti di Gregorio ebbe ai suoi tempi una notevole diffu- 
sione, a quanto pare, e, secondo che scrive il Lo Gatto nella sua storia 
della letteratura russa, vol. I, pag. 169, sarebbe stata tradotta nel 
sec. XII in islayo ecclesiastico. 

Ora lasciamo da parte il raffazzonamento di Atanasio cretese, divenuto 
inutile dopo la pubblicazione delP originale fatta dal Yeselovsky, ed adden- 
triamoci invece un po’ nell’ esame dell’ opera di Gregorio. Come s’e detto, 
lo scopo perseguito da quest’ ultimo colla composizione della operetta 
(come del resto anche da Atanasio col suo riassunto) e stato di spin- 
gere il lettore a ritrarsi dalla vita peccaminosa ed a seguire la virtü, 
inducendolo opportunamente a considerare la condizione delle anime dopo 
la morte, e prospettandogli, come in un quadro, le pene delT inferno, del 
purgatorio, ed i gaudii del paradiso. La materia dunque scelta da Gre¬ 
gorio e, in fondo, quella che ha indotto Dante Alighieri alla compila- 
zione della sua Divina Commedia 1 ); ma il modo di figurarsi 1’ oltre 
tomba e molto diyerso nei due autori. Fin da ora escludo naturalmente 
in modo assoluto che 1’ Alighieri abbia conosciuto F opera di Gregorio, 
ma, per una strana coincidenza, la visione di Teodora rassomiglia (se¬ 
condo me) a quella di Dante piü di tutte quelle conosciute fino a questo 
momento dagli studiosi. 2 ) L’ Alighieri suppone, come Gregorio, che ci 
siano due regioni per la punizione dei peccatori, ed un luogo di letizia 
per i giusti. L’ inferno, secondo il poeta fiorentino, sarebbe costituito 
da un baratro in forma di imbuto, il quäle si aprirebbe sotto la cor- 
teccia terrestre al di sotto di Gerusalemme, e scenderebbe colla punta 
fino al centro della terra, e sarebbe diviso nelle seguenti sezioni o scom- 
partimenti: 

(Porta. — Vestibolo, doye stanno gli ignayi e gli angeli che 
non si sono pronunciati per Dio o per Satana) 

Cerehio 1°. — Lim bo(con i bambini non battezzati ed i savi 
antichi) 

2°. — Lussuriosi (con Minos, giudice) 

3°. — Golosi (con Cerbero) 

4°. — Prodighi ed avari. 

5°. — Iracondi e sotto di essi gli accidiosi. 


*) F. Flamini, Lett. Ital., 4“. ed., pag. 40, dice: fine supremo del poema 
sacro e di rimuovere 1’ uman genere dallo stato della miseria e avviarlo a quello 
della felicitä. 

*) Ved: A. d’Ancona. I precursori di Dante, Firenze 1874. 
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(Cittä di Dite: eresiarchi ed increduli) 

I girone 1°: violenti contro gli altri 
2°: „ „ se stessi 

3°: „ ., Dio natura ed arte 

8°. — Fraudolenti. (diviso in 10 böige) 

9°. — (Diviso in 3 sfere): traditori dei congiunti, della 

patria, dei benefattori. 

(Centro della terra.) 


L’ inferno e stato quello cbe ha attratto di piü 1’ attenzione di 
Dante, ed ha per noi piü valore dal lato artistico; invece Gregorio si 
limita a far dire a Teodora: bdsveaöa xal tu jteqI xvxX<p tov nuQudsi- 
0ov xal tä xatotcctG) iv tols xatujftovloig, tu ts tufudu tov udov . . . 
ijtavtfX&ofiEv uvd'ig elg dvötias, svfru ut itixQul xolccßeig . .. [isvov0i tovg 
elssivovg . . . cqutQtfoXovg . . . 

II purgatorio invece e immaginato dai due autori in modo presso 
a poco eguale, astrazion fatta dalla ubicazione. Per Dante e una mon- 
tagna in forma di cono fcronco, che sorge dal mare agli antipodi di 
Gerusalemme, e si estende fino al cielo, divisa, come V inferno, in varii 
ripiani, con questo ordine: 


Ripiani ( 




(Paradiso terrestre) 

8°. Lussuria 
7°. Gola 

6°. Avarizia e prodigalitä 

5°. Accidia 

4°. Ira 

3°. Invidia 

2°. Superbia 

1°. (Antipurgatorio; scomunicati, gli uccisi vio- 
lentemente, i pentiti all’ estrema ora). 


Come si vede, nel purgatorio dantesco i peccatori sono rei di 
delitti non gravi, anzi alcuni, piuttosto che delitti, si possono quali- 
ficare difetti o debolezze dell’ umana natura. Invece Gregorio distri- 
buisee nel sua purgatorio (che pure e immaginato sotto forma di 
altura, ma non circolare) tutte le qualitä di peccati, siano essi enormi, 
oppure leggeri, senza seguire il criterio della loro gravita, nell’ ordine 
seguente: 



G. Pesenti: Un rifacimento greco-volgare della Vita di S. Basilio 


r eXavia 
(cioe ripiani o 
scompartimenti 
della montagna) 


($ itvlrj tov ovgavov) 

'21. vfjg a67cXay%vlag 
20. ,, nogvaCag 
19. tov xls(i(iarog 
18. „ (pövov 
17. Tfjg (ioi%£Lccg 
16. ., UQQEVOXOltCctg 
15. „ ddaXoXccTgCag 
14. „ yaorgifucgyLag 
13. ,, fucyslag 

12 . „ iivrjöixaxi'ccg 

11. „ pt&ys 
10. „ (piXagyvgCccg 
9. „ xsvoöotyag xccl äxySCag 
8. tov t 6xov xai do'lou 
7. ryg (loagoXoyCccg 
6. „ vjtegytpuvCag 
5. TOV &V[lOV 
4. „ tysvdovg 
3. „ <p&6vov 
2. zrjg Xoidogi'ccg 
1. „ xaralaXiag 
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Altra differenza sostanziale nel modo di immaginare 1’ oltre tomba 
e questa, che nel purgatorio dantesco i custodi dei dirersi scomparti- 
menfci sono angeli, mentre presso Gregorio essi sono figure piü o meno 
mostruose, chiamate ora atöCojtag ora (da Atanasio) fiavgot, o agdittdeg. 
'Questi agaxideg sono vecchie conoscenze nostre; essi appariscono ta- 
lora nelle fiabe popolari (per es. nei „Contes populaires grecs,... an- 
notes par J. Pio, 1879, N°. 7), ma sotto forma di maghi, o di esseri 
malefici, non di yeri diavoli. Siccome, secondo Gregorio, gli scompar- 
timenti del luogo di espiazione sono in certo modo emporii di anime 
(se e lecito usare questa fräse; „tutti convengon qui d’. ogni paese“ di- 
rebbe Dante), e naturale che ci siano alle entrate certi impiegati do- 
ganali con V nfficio di esaminare a quäle emporio debba essere as- 
segnata ogni anima sopraggiunta. Gli agaiudag infatti tengono elen- 
cati tutti i peccati di ogni persona, e quando 1’ anima rispettiva passa 
davanti a loro, essi fanno un computo, per mezzo di bilance, del peso 
dei peccati, al quäle contrappongono il peso delle opere meritorie com- 
piute eyentualmente dall’ anima, oppure quello dei meriti di qualche 
santo, e yedono se F anima stessa debba essere, in caso di forte de- 
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ficit, trascinata nell’ inferno, oppure trattenuta nel purgatorio, ovrero 
inviata in alto, nel paradiso. Nel caso poi di Teodora il previdente 
S. Basilio le consegna per ogni evenienza, prima della partenza, un 
ßctkuvz iov xöxtuvov xQvßiav {is<Sr6v (si capisce che negli uffici doganali 
del purgatorio, essendo intemazionali, sono ammessi, come qui sulla 
terra, soltanto pagamenti in oro), per compensare le eventuali deficenze 
di opere buone in Teodora stessa. Costei confessa di aver dovuto pa- 
gare il dazio davanti ai r Elana della yaötQifiaqyia, (isdy, del d'vfiösy 
della XoiSoqCtty xatakaXiUy del (pövog (inteso nel senso di tendenza a 
schiaffeggiare o a percuotere, non ad uccidere; insomma Teodora aveva 
1’ abitudine di menare le mani; a meno ehe essa non si dichiari rea 
di avere, come cuoca, tirato il collo a qualche pollastro, all' insaputa 
del vegetariano S. Basilio), del il>£vdo$ e specialmente della jtogvsCcc-, 
tutti peccati confacenti ad una femmina. Dante invece, essere superiore 
a queste debolezze, sente, nell’ oltrepassare i primi 7 ripiani, lo sfiora- 
mento sulla sua fronte dell’ ala dell’ angelo, indizio che egli (Dante) 
era immune dal vizio punito in essi; ma nell’ 8°, dove si purgano 
quelli dediti alla lussuria, peccato nel quäle era invischiato anche lui, 
dovette attraversare il fuoco purificatore, il quäle fuoco era cosi intenso 
da fargli dire; 

Come fui dentro, in un bogliente vetro 

gittato mi sarei per rinfrescarmi. 

Strana e pure la denominazione del purgatorio come sede delle ösi- 
ved k%ovßCai tov &q%ov tos roö (fjtörovg rov de'pog. 

Nel paradiso tuttavia si riscontrano le maggiori divergenze fra i 
due autori. Per Dante, che seguiya il sistema tolemaico, esso e costi- 
tuito da 9 cieli concentrici, entro i quali sono distribuite le anime dei 
beati secondo le inclinazioni che hanno ayuto in yita (inclinazioni a loro 
volta derivate dalle influenze esercitate su loro dai pianeti all’ atto della 
nascita) immerse nella yisione beatifica di Dio. Gregorio invece lo im- 
magina sotto forma di giardino, con palazzi e aiuole, con in mezzo una 
tavola coperta di tovaglie tempestate di pietre preziose, ombreggiata 
da un albero di mandorlo, e piena di frutti. S. Basilio siede alla testa 
della tavola ed i beati insieme con lui mangiano i frutti tolti dagli 
alberi circostanti, e bevono un liquore speciale, e dopo bevutolo restano 
per qualche tempo come istupiditi. 1 ) 

Questa maniera tutta materiale di concepire il paradiso fa sopra noi 
occidentali un effetto alquanto sfavorevole, ma doveva essere abbastanza 

') 'O tff fsxöfiBvos trjv S , av(ice<fTT]v ixsivqv xvXixcc mxiv, mg ivt%££ zavrr;v rä> 
atopazt. . . . £<p’ lxavi]v mgav mg ivvsog ißzcczo xal tieczrjumg. 
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frequente presso gli orientali. Anche nella leggenda di Zozimo 1 ) i beati 
mangiano frutti e bevono acqua scaturita dal piede degli alberi; ma 
essi beati non sono ancora morti. Dopo morte essi yengonp traspor- 
tati da angeli in eielo, entrano „nella scbiera di Gabriele“ (il xöXicog 
rot) ’AßQa&iL di Gregorio) e fanno adorazione davanti al trono della di- 
vinita. (anche in Greg.: frpövog xov t&v uytcov 'AyCov). In Zozimo il 
paese dei beati e vicino al Kilo; Gregorio suppone che i custodi del 
luogo di espiazione siano etiopi; puö essere che Gregorio abbia sen- 
tito V influenza di Zozimo o di quaiche altro aeceta a noi sconosciuto? 
Varii altri riavvicinamenti mi si presenterebbero in proposito; ma faccio 
punto ora, perche mi trascinerebbero lungi dal mio assunto, che si 
limitava ad un rapido raffronto fra Dante e Gregorio. 


COLLUTHUS, THE MARTYR AND HIS NAME 

WALTER E. CRUM/BATH 

Few native names are commoner in Christian Egypt than Colluthus. 
The form usual in pagan times, Colluthes, seems to have fallen sub- 
sequently into disuse. The name appears in a variety of hellenized forms: 
KölXov&og, KöXXo&og with its abbreviations (KoXXov&s, KoXX&s etc.), 
and KoXov&og (AoAO-f, KoX&i, KcoX&s etc.).*) The assumption that the 
Coptic K6AAOT2C, K6AOT3C, KAOV2C, KAOTÖ*, KAOX, KOTAOT2C, KCOAtOX, 
KorAorre, KOAOTce, kaotctc0 8 ) is the native equivalent of these has 
not been demonstrated by any instance wherein both a hellenized and a 
native form designate one and the same individual; the nearest approach 
to certainty is to be had by reference to the demotic names K)lud), 
Gllud), occuring on certain bilingual mummy-labels, with K6XXov&og 
in each case as its Greek transcription. 4 ) These demotic forms come 
so close to the Coptic K 6 aao*T 2 c etc. that the equation kbaaotx == 
K6XXov&og can be accepted without much hesitation. The native name 
is found again in the feminine patronymics TeexXovrt;, TcfsxXovrg, 
Tösxgcbx, ZJtxXo vt£. 5 ) Further, it has a form with feminine termination: 

*) Vedi nel Giomale della Societa Asiatica 1926 1’ articolo di A. Zanolli. 

*) Preisigke, Namenbuch 179 gives most of these. 

*) These forms occur respectively in Budge S‘ George 172 — CSCO 86, 269 (a 
Bohairic text, cf. the Bohairic word cited below), Short Texts 268, Krall, ßechtsurk. 
XLYII, Coptic Texts from Fayum XLY 20, Leyden 41 (a Bohairic Service-book), 
Short Texts 424, Turin Ostr. 6891, Coptic Ostr. 229, Mon. of Epiphan. 624, Coptic 
Ostr. 449. 

4 ) Spiegelberg, Aeg. u. Gr. Eigennamen 18*. 

8 ) Preisigke, op. cit. 447, 388. 
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KOVACO2C0, KOACO2C0, KAUJ2C6 1 ), K 0 &A.CCV&LS , KoXXö&Lg, KokkovQ^}) 
Whether fern. KOAOTxev 3 ) is an amplified yariant of these I will not 
venture to say. Later on the pressure of all-pervading Arabic produces 
a variety of transcriptions from the hellenized forms: 
y/JoyJjS' and &ÜJ>, the last the commonest and still in use today as 
a baptismal name; and one from the Coptic: found only in the 

calendar and in certain hymns. 4 ) 

In some cases the demotic prototype of these forms and, in one 
instance of late date, their hieroglyphic ancestor, have as determinative 
the animal’s skin. 5 ) It is of course possible that this determinative is 
inherent in the group d / (t), the final element in the name, and so is 
without independent significance; but the emergence of a not hitherto 
recorded Coptic word, whereof the form is practically identical with 
that of our name, while its meaning brings it into relation with the 
animals indicated by this skin-determinative, suggests the possibility of 
giving to Koklov&og a translation. In certain Coptic-Arabic vocabu- 
laries (not identical with, but sometimes appended to Abü ’l-Barakät’s 
Scala) a word kgaaox occurs, (1) in a list of animals, following upon 
“dog” and translated by or its plural “whelp, puppy” of 

lion, dog etc. 6 ), or (2) among varia, concluding the glossary, but here 
with the translation y*^joL=»> “buffalo”. 7 ) In the first of these gronps the 
word is once given as equivalent of kaaovki, of which the translation 
is ^Xj 8 ) or A “young camel” and which must recall both form 
and meaning of \jOy U*. But kaaovki is itself somewhat suspect and 
possibly may be nothing but kauotai miswritten. 9 ) The most, then, 
that can be safely said is that kgaaox was recognized as the name 
of a quadruped, though of which there appears to have been uncer- 
tainty. This however may suffice to account for the animal determi- 

*) In Mon. of Epiphan. 532, Crum-Steindorff, Kopt. Rechtsurk. 3, 42, Cairo 
8726. 

*) Preisigke, op. cit. 179. 

*) Mon. of Epiphan. 336. 

4 ) Forget, Synaxariam II 262, where it designates a namesake of our saint. 

5 ) Spiegelberg, I. c., Griffith, Demot. Pap. Rylands III 259 n. 

6 ) Brit. Mus. Or. 8771, 82 vo., Or. 8781 (fragments). 

7 ) Rylands Copt. Catal. 453, 337, Brit. Mus. Catal. 920,266. Tbis word Gämüs 
is (or was) used as a proper name (Mitt. Rainer II 174), possibly as translating 
K6AA02C. 

s ) Not jÄ3, as Kircher, p. 165, misprints it. 

*) The word recalls xouIouxtj?, tovXi etc. “dog” in medieval Greek, but the 
meaning8 seem too far apart. 
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native attached to the homonymous demotic name 1 ) and to dass 
Jfd/UovO-og-KeAAOTx among the other proper names adopted from those 
of animals. It may indeed seem stränge that this evidently ancient 
word should have become a designation of the buffalo, a relatively 
modern introduction in Egypt, unless there be here a confusion with 
the native bubalus-antelope 2 ), which however has its own Egyptian 
name, sös. 

Of the various Egyptians bearing the name Colluthus, who have 
left a mark in history, the best known are (1) the Alexandrine pres- 
byter, whose schimastical ambitions disturbed the chnrch in the early 
4th Century, (2) the epic poet, native of Siüt (Lycopolis), who lived 
about the year 500, and (3) the martyr, who suffered in the persecu- 
tion of Maximinian. The last of these became, as plenty of evidence 
shows, one of the most populär saints of the country and it is no 
doubt in hopes of his favours that countless Egyptian Christians were 
given his name. 

Colluthus is one of those saints whose popularity, like that of the 
military martyrs Victor, Phoebammon, the Theodores, shows itself in 
the diversity of forms in which their legend is recorded and also no 
doubt in the fact that, as with a few saints besides (Cyrus, Mena, 
Victor for example), the venerative title Apa is found prefixed as an 
integral part of the name. 8 ) His Martyrdom (which befell on the 24 th 
of Pashons according to the Coptic texts, but on the 25th in tbe Arabic 
and Ethiopic Synaxarium 4 )) is recounted in quite different terms in 
the MS. Pierpont Morgan XXVHI and in Paris 78 ff. 16, 17 (printed by 
Peyron). 5 ) Colluthus clearly shared with his Contemporary Victor that 
inexhaustible loquacity, so much appreciated by his compatriots, but 
so trying to the patience of imperial magistrates. His martyrdom is, 
in the Morgan text, disposed of in a few words on the last page; all 
that precedes is devoted to a dialogue between the saint and Arian, 
the notorious persecutor, who, as it happens, was his brother-in-law. 
The latter uses some arguments of interest: he urges the example of 
Apollonius, a former bishop of Lycopolis, who had consented to sacri- 
fice, and of Plutarch of Sbeht (Apollinopolis Minor), who had done 

x ) The name in demotic is also fonnd withont this determinative; v. Griffith 
op. cit. 460. 

*) Otto Keller, Antike Tierwelt 295. In the vocabulary Paris copte 46, 150 
ßovßaXog is gämüs. 

s ) Pap. Lond. IV 640, Brit. Mus. Copt. Catal. 1066. 

4 ) Even on the 23d, it seems, unless this points to a vigil; J. Maspero, Pap. 
Byzant. II 69. 

*) Gram. Copt. 166. 
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likewise and yet retained his bishopric. The former of these apostates 
in knowh already from the reproaches addresed to him by Peter of 
Alexandria. 1 ) Of the other nothing appears to be known. 

In Peyron’s fragment too dialogue occupies most of the space. But 
whilst there the martyr’s subsequent tortures are set out at length, in 
the Morgan Version we merely leam that he was condemned to be 
bumt alive—a not very frequent mode of execution in Egyptian Acta. 
Besides the Passion there are preserved at least two of the obligatory 
Encomiums, the reading of which followed on that of the plainer re- 
cord of martyrdom. One of these is ascribed to Isaac, bishop of Antinoe*), 
and may be read in the original Coptic in the above Morgan volume, 
or in an Arabic Version in Brit. Mus. Or. 4723,45 ff. and Paris arabe 
153. The other is by Phoebammon, bishop of Achmim (Panopolis) and 
öutöo%os for all Egypt during the exile of the patriarch Theodosius. 
This is extant in Coptic only in two fragments: Brit Mus. Coptic 
CataL 329 and Paris 129 16 , 76; but in Arabic it precedes the other 
Encomium in Or. 4723. The occasion of Phoebammon’s oration was 
the consecration of a church dedicated to the martyr in the "iniqui- 
tous village” of Pneuit, "which is the Iand of Sodom”, "the new So¬ 
dom” the Arabic text calls it. Pneuit is now Banäwit or Banwit, some 
5 miles S. of Tahta 3 ); its ill reputation dated back to the days of 
Shenoute, who had known it for a still malignant stronghold of ido- 
latry. 4 ) 

Each of these lengthy and rambling pieces of eloquence concludes, 
as is customary, with a selection of miracles, no one of which in either 
case recurs in the other; neither do they appear to coincide with the 
miracles recounted in the Borgian and Paris fragments of a lOth Cen¬ 
tury MS., or in a papyrus fragment in Berlin. 5 ) They would appear 
to have been mostly of one dass: miracles of healing; and this is 
natural in the case of a saint whose fame rested upon his medical 
skill. "Colluthus the physician” he styles himself and is styled in va- 
rious texts 6 ), ap^tarp og in one of them—the Cairo Medical Papyrus, 

*) Carl Schmidt in Texte u. Untere., N. F., V, 46. 

*) Not the bishop named in the Patriarchal History (Renaudot 458), who lived 
in the llth Century, for the Morgan volume is dated 861. 

*) Amälineau, Geographie 359, Joum. Theolog. Stud. 5 (1904) 132. In Mission 
fran 9 - IV, 748 I16MH6IT probably represents this name. 

4 ) Mission 1. c. 288, where it is written Pleuit. 

6 ) The former that published by Georgi, De Mirac. S. Coluthi 17ff.; the latter 
Paris 129 16 , 21—26; the last in BKU I, no. 189. 

®) Georgi, op. cit. 23, Hyvemat, Actes 99, Forget’s Synax. II 138 (omitted in 
Basset’a), Abu Sälih 91b. 
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whicli even preserves a recipe for Ophthalmia ascribed to him. 1 ) Eye 
disease was indeed one of his specialities and Makrizi knows him as 
"the physician and master of maryeis in the curing of Ophthalmia”.*) 
One of the Coptic miracles teils of a blind man recovering sight by 
the use of a chaste woman’s milk 3 ); another of a paralytic sent by 
the saint to the hoase of a certain harlot, by whose means he is to 
be healed. 4 ) Again a woman into whose breasts a midday demon had 
crept, so that they swelled 5 ) well nigh to her suffocation, haying by 
the saint’s adyice expelled the demon—he darted forth like a flash of 
fire*), in the sight of all—presents as ex yoto two silyer breasts to 
the xÖJtog. 

These miracles are for the most part the outcome of incubation 
and yisions in the martyr's chapel. We are moreover told expressly 
that Colluthus, like other saintly healers, was ScvaQyvgog. 1 ) His know- 
ledge of medicine he owed to an early friendship with a trained physi- 
eian, Philip, son of the bishop of Hermopolis. 8 ) This bishop, it may 
be said in passing, has left a mysterious, obviously distorted name in 
the Synaxarium, where the Theban redaction commemorates him 
independently as Bädiün or Abädiün. 9 ) Of this the Morgan text of 
Isaac’s Encomium now shows us the probably correct form to be 
Pinoution, though even there, it must be owned, uncertainty remains; 
for the same name is written also Pidemön and Pidion. 10 ) 

*) Chassinat, Un Pap. medical copte, p. 303. Ita ingredients are those com- 
monly prescribed in antiquity for ophfchalmic complaints; v. M. Meyerhof, The 
Book of the Ten Treatises (1928), p. 88, 132. 

*) p. 114 in the small reprint of the Tawfik Press, 1898. 

*) Georgi 17. On milk thus nsed v. Pap. medical 207. A similar miracle: 
Delehaye, Miracles des Saints 16. 

4 ) Georgi 22. 

*) Iloniisveiv, the verb here, is translated by u&?e ?ITe?l “advance” in 
2 Maccab. VI 7, while in the Sa' idic of 2 Regn. XII 31 it represents SiüyHv. 

®) Similarly Mus. Guimet XXV 405. 

7 ) Georgi 23, BKIJ 1. c., verso. ®) MS. Morgan ut snp., p. 214. 

9 ) Forget, Synax. I 439 (Ist of Amshir). 

10 ) MS. Morgan, pp. 213, 214, 217. 
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LA CROYANCE GRECQUE SUR LA FORME DE L'EUCHA- 
RISTIE ET L’EPICLESE D’APRES UN COURS THEOLO- 
GIQUE INEDIT DU XVEP SIECLE 

P. SEVERIEN SALAVILLE / CONSTANTINOPLE 

On connait la divergence entre l’Eglise orientale et l’Eglise Romaine 
au sujet de la «forme» de l’Eucharistie. Les theologiens catholiques 
considerent les paroles du Christ: Ceci est mon corps ..., Ceci est 
mon sang. .. comme operant la transsubstantiation; tandis que les 
«orthodoxes» attachent une tres grande importance ä l’invocation du 
Saint-Esprit appelee Epiclese, ou meme, plus generalement aujourd’bui, 
lui attribuent la vertu consecratoire. 

Le but de la note qu’on va lire est simplement de presenter la 
maniere dont la question etait posee et resolue dans les ecoles theo- 
logiques grecques ä la fin du XVIII" siede, d’apres ün manuscrit qui 
semble originaire de Corfou ou de Cephalonie et qui contient pro- 
bablement, croyons-nous, l’enseignement de Vincent Damodos (1679— 
1752) transcrit apres sa mort par quelques-uns de ses eleves, ou encore 
l’enseignement de Tun de ses successeurs. 

Le codex a 6t6 acquis ä Constantinople et fait partie actuellement 
de la bibliotheque Assomptioniste des «Echos d’Orient», sous la cote 
E. 0. 25. C’est im in 8° de 20 x 14 comprenant 297 feuillets de di¬ 
verses ecritures. Le contenu lui-meme est varie. Le fond le plus im¬ 
portant est constitue par les livres II, III, IV, V d’un traite des diver- 

/ 

gences doctrinales entre les deux Eglises, visant naturellement ä justifier 
les örecs contre les Latins. Livre II: «De Tautorite du Pape», foL 1—39. 
Livre II: «De la forme du sacrement de l’Eucharistie», f. 46—62; avec 
un appendice «sur la communion du Precieux Sang», f. 62—71; un 
premier Supplement intitule «De la matiere et de la forme de l’Eucha- 
ristie, ou Apologie des Grecs contre les Latins sur la troisieme diver¬ 
gence», f. 71—106, et un second Supplement sous ce titre: «Quelques 
objections des Latins contre les Grecs au sujet de la forme de l’Eucha- 
ristie, c’est-ä-dire, ä quel moment le pain et le vin sont-ils transformes 
au Corps et au Sang du Christ, et reponse des Grecs aux Latins»,. 
f. 108—142. Livre IV: Apologie de l’Eglise orientale contre l’Eglise 
latine sur le feu du Purgatoire, f. 180—215, precede d’un traite sur le 
meme sujet, qui est signe «Anthime Balianos, sous-diacre» et dedie ä 
Beneto Chorapha, f. 145—177. Livre V: «De la beatitude et jouissance 
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des justes, ou Apologie de l’Eglise orientale contre les Latins touchant 
la cinquieme divergence», f. 216—234. Le folio 234 v renferme une 
breve conclusion des cinq livres, qui prouve bien que l’auteur entendait 
presenter un tout complet. Le livre I er , de la procession du Saint-Esprit, 
manque, mais le debut du livre II (f. 1) en fait mention; il y a seule- 
ment, aux folios 252 v —255, une simple note de quelques pages sur 
cette question, et qui n’est peut-etre pas du meine auteur. Le Codex 
se termine par un traite du sacrement de Penitence, f. 257—293, suivi 
d’une formule d’acte de Contrition, f. 296—297, au bas de laquelle 
nous lisons: Tlolrjfia xov ßofpcoxäxov xal d’soXoytxcoxccxov dtdaöxdXov 
xvqtov BixsvxCov da\io8ov xov KstpaXXrjvalov. 

C’est cette indication finale, ecrite d’une main differente de celles 
du reste du recueil, qui m’incline ä voir dans la plupart de ces traites 
theologiques l’ceuvre de Vincent Damodos (1679—1752), sans que rien 
me permette, dans mon eloignement actuel de toute bibfiotheque, de 
pousser plus avant cette Identification. Au reste, la question d’auteur 
demeure secondaire pour le but que je me propose ici, qui est uni- 
quement de presenter le point de vue grec du probleme de l'Epiclese 
et de la formule consecratoire, tel qu’il etait envisage par l’ecole theo- 
logique des lies Ioniennes ä la fin du XVIII* siede. 

On trouvera une notice biographique de Vincent Damodos de Ce- 
phalonie, dans la revue atbenienne *Eöxla 24 (1887) 565—566, et dans 
Mazarakes, Bioygcccplca x&v ivdo^av ccvöq&v xrjg vrfiov KsfpaXXrjvüts, 
Venise, 1843, p. 140 —153. Pour les ouvrages edites, qui concer- 
nent surtout la philosophie et la rhetorique, voir H. Pernot, Biblio¬ 
graphie ionienne, Paris 1910, n 09 366, 369—370, 869. Cf. Demetrako- 
poulos, IJQoe&rjxui xal dioQd'äösig slg xiyv NeoeXXrjvixijv BißXiofhjxrjv 
xov K. Sad'a, Leipzig 1871, p. 80—81; et Zaviras, Nia K EXXag, p. 
207—208. Pour les manuscrits, voir Papadopoulos-Kerameus, 'Ieqoöo- 
Xvfuxixrj BißXio&ijxrfo t. IV, p. 320, 337; Lampros, Neos 'EXXrjvouvtffuov, 
t. III, p. 483; t. IV, p. 363; t. V, p. 320, n° 134; t. VII, p. 332, n° 95; 
t. XI, p. 165; t. XIII, p. 331. Cf. Lampros, Catalogue des manuscrits 
de l’Athos, I, VI et 129. 

A l’interet theologique des pages que nous allons extraire du codex 
E. O. 25, il s’ajoute un interet philologique, en raison de la langue 
employee, qui use de maintes formes du grec populaire oppose ä la 
langue des puristes ou xa&agEvovöa x ), en raison aussi des termes tech- 
niques de la theologie d’ecole et de la methode meme de discussion 


*) A noter, dans l’Avant-propos de la Ts%vt] faropixr) de V. Damodos, Yenise 
1759, p. 3, sa d4claration sur la langue populaire, sie äxlijv yX&ecav. 
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scolastique qu’il faut sans doute attribuer au eontact habituel des Ioniens 
avec des Latins d’origine italienne. 1 ) 

Le «livre III» est intitule: BißUov y or * IIspl xov slöovg rov fivOxtj- 
Qtov xfjg EvyapiOrlag, xaxd AaxCvcov, oü nous voyons tout de suite le 
sens special de «forme» donne au mot sldog. Plus loin, au contraire, 
nous trouverons le terme ftoprpij . 2 ) 

Voici maintenant l’introduction ou cbapitre I er de ce livre, qui va 
nous exposer la croyance grecque en face de la croyance latine au 
sujet de la «forme» de l’Eucharistie. 

Ks(pakatov a ov 

TC IsyovOiv ol Aaxtvoi xal xC oi Avaxokixol itspl xov si’dovg rov 
(ivOxrjpCov xfjg Ev%aQiOxlag. 

"Eva dito xd Q'avfiaOiaxspa igya xfjg icavxoxpaxopixrjg dvvdfis cog xov 
&sov slvai xö vJtspdypavxov (ivoxijpiov xfjg dsi'ag xoivavlag sig xo 
bnoXov fih bxspipvoixrjv xal icdvxag frsojepsnij kvspysiav [isxaßdW.Ezai 
6 dpxog xal 6 olvog sig o&fia xal alfia XqiOxov, ovxag xovxo sva vxsp- 
(isxqov ö&qov xfjg dslxfjg äya&özrjxog xal sva ifitpavsOxaxov xsxfiijQiov 
xfjg icaxQixfjg aydxrjg xov Tlkdoxov arpög xov av^-pcoicov. Aoiicbv sig 
xijv dsiav fivOxaycoyCav xd döpa ixsiva bxov nQoOtpspsi b Ispsvg, b 
ccQxog drjlaöi] xal b olvog, dkrjfr&g (istaßdlkovxai did xivog dxaxavorjxov 
(isxovOithOscog sig xo aygavxov xal dxtjpaxov O&fia xal alfia xov Asoxd- 
xov ' &Oxe bxov fj ovoi'a xov dpxov xal olvov axb inCysiog xpotpij xov 
ti<bfiaxog r&v ävfrpcbjtov yCvsxai ovpdviog Tpognj xfjg jg rjpubv, (isxa- 
ßalXofisvr] sig xijv ovolav xov dsoxoxixov ocbfiatog xal ai'fiaxog. Avxrj 
slvai f) SiSaOxaXta xov KvqCov fjficbv ’IrjOov XpiOxov xal xßtv Ispäv 
avxov axoOxoXav xal ij izapadoOig xöv frelcav SidaOxdXouv, xal ovxag 
xitsxsvofisv, dnoßßixxovxag xd avxt&su xöv sxspobö^oji' döyfiaxa dosßög 
xal itapa<pp6v<og SibdOxovxa ävxtxvjta fiövov xal slxbva xov xvpiaxov 
Ocbfiaxog xov ’dpxov xal xov olvov. 

l ) Diverses dates et signatures sont semees a travers le Codex F. 21, la fin du 
traite de la forme de l’Eucbaristie est datde du 25 septembre 1797: Zsitrsfi- 

ßglov xf' 2 . Au bas du f. 106, le copiste du traite de la matiere et de la forme de 
l’Eucharistie signe: «l’humble pretre Kbaralampos Leikhoudes»: lygdcpri nag’ itiov 
rov sireloHs isglcos XaguXd^nov rov Ah%ovSov. La r^futation des argumenta latins 
sur la forme de l’Eucbaristie se termine, f. 142 T , par cette note: ctvrn i\ ßißXos 
slXrjtps rilos iv hsi 1762, hst ,<xip£ß', xura (ifjvav MaCov. Au f. 248, une sdrie de 
fragments incomplets de logique est datöe du 6 Novembre 1758: irelum&r} iv 
firjvl NoepßgUp e' u^)vr\. 

*) On sait que ie mot slSos, applique 4 l’Eucharistie, a plus souvent un sens 
qui rdpond a notre terme theologique «espece», pour designer l’une ou l’autre 
espöce du pain et du vin. Notre codex l’emploie aussi, naturell erneut, avec cette 
signification, par exemple dans le traitd sur la communion du Pr&ieux Sang, 
f. 62 T —71. 
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Mexafcv ovv xrjg AvaxoXixrjg xal Avxixrjg ’ExxXrjöiag iöxaftrj itaXaibv 
tpqxrjfia, dia xov jtöxs xal (ib itola Xoyia xdvsi & iegsvg sig xo ftvöia- 
öxrjgiov xijv hnsgftavpiaöxov xovxrjv [lexaßoXrjv. Asyovöiv koiitbv ol 
Aaxlvoi, Ttcbg xöxs yivexai rj ftsCa fiexovoioröLg, brav 6 Iegsvg ixtpovsl 
xalg öeöTCoxLxalg kxsivaig qxovaig * „AdßexE, (paysxs, xovxö iöxi xo öäfia 
(iov u xal „IlCexE avxov rtdvxsg , xovxö iöxi xo atfid (iov u ‘ öfter xd 
grj(iaxa y tbg xvocaxd Xöyta xal xsXsuaxixd xov fivöxrjgiov , avöpuzOav 
sldog xal fiogprjv, did xl slvai Jtoirjxixd, <bg diddöxovöiv, xrjg (xsxaßoXrjg 
xov agxov xal olvov sig o&fia xal aiaa Xgiäxov ’ dio Xsyovöi xäg 
agxrjg 6 tdiog Xgiöxog sig xo (ivöxixov delxvov fib xd avcoftsv Xöyia 
ixeXsöiovgyrjösv xrjv vxegrpvöixijv xovxrjv [isxaßoXrjv. y A%b xo äXXo (ii- 
gog xrjgvxxovöiv ol AvaxoXixoC, öxi xo (poßegov xovxo (ivöxrjgiov dev 
xeXsiovxai dia xäv xvgiax&v cpatvcbv, aXXa did xrjg vrcsgxsifievrjg iv- 
xsv^ecrg, Ixsöiag xal dsrjöscog xov tegeag , (ib xijv bnoiav nagaxaXsi xov 
ovgdmov Tlaxiga vd xs'[ii(^ xo xavdyiov IIvsv(ia inl xd Jtgoxsftevxa 
däga, Xsyovxag’ n xal xoir\6ov xbv (ibv ccgxov xovxov O&fia xov Xgiöxov 
0ov , xb db iv xcS itoxrjgCw xovxoj xifuov alfia xov Xgiöxov tfov, [isxa - 
ßaXiov x<p IlvEvfiaxL öov xfp Ayia“, elg xgöxov bicov itgcbxa xagd vd 
rjxov avxCxvita xov xvgiaxov öcbfiaxog xal aifiaxog, fiexd db xijv ixtpcb- 
vrjöiv xrjg sv%fjg eyivav G&ua xal al[ia xal ixsXeiaftrjöav xd ayia. Kal 
ßsßaia xovxrj slvai rj ögftödo^og yv&ftrj xäv legav dxoöxöXcrv xal ftsiav 
didaöxaXarv, xijv bnoiav egxofiai vd ßsßaidröco (ib xalg naXaialg ftagxv- 
giaig avxäv xal xov ngcbxov abxovgyov xov fivöxrjglovj xov Zkoxrjgog 
ijficjv ’lrjöov Xgiöxov, sig xgönov Öjxov vd ixij ixeCvrj icXeov xaftia afupi- 
ßoXCa dich xb fisgog xätv ’AvaxoXix&v. 

La demonstration se poursuit en huit cliapitres, sous la forme sco- 
lastique, du feuillet 48 au feuillet 62. Apres quoi, vient un court cha- 
pitre sur la communion au Precieux Sang, f. 62 v —71. Puis, tout un 
traite, intitule lui aussi «Livre III», sur «la matiere et la forme du 
sacrement de TEucharistie, ou Apologie de l’Eglise orientale contre les 
Latins toucLant la troisieme divergence». Reproduisons ce titre, ä cause 
des termes de matiere et de forme. 

BißXiov y ov ’ liegt xrjg vXrjg xal fiogtprjg xov fivöxrjgiov xrjg Evya- 
giöxiag, Vjxoi xegi xrjg yW diacpogäg aitoXoyia xrjg AvaxoXixrjg ’ExxXrjöCug 
xaxd Aaxlvcav. 

Peut-etre d’ailleurs ce traite n’est-il pas du meme auteur. Car, 
comme l’indique le titre et comme le declare explicitement l’introduc- 
tion, il s’agit ici, non pas simplement de la forme, mais aussi et tout 
d’abord de la matiere. Notre theologien va commencer par etudier la 
question des Azymes, et ensuite l'Epiclese. Ou plutot — car, en realite, 
l’etude de l’Epiclese, apres avoir ete annoncee, fera defaut ici — peut- 



332 S. Salarille: La croyance grecque sur la forme de PEuchariatie et PEpiclese 

etre faut-il voir dans les quatre chapitres de ce traite des Azymes le 
rentable debut du «Livre III» tout entier. Voici, en tout cas, comment 
la question de la forme de l'Eucbaristie est brievement presentee vers 
la fin de l’introduction, f. 72. 

Tb aXXo fisgog xaXiv (xov gyxijfiaxog) slvai Jtspl xov sl'dovg xfjg 
Ev%aQLöxtag tfyovv itola slvai xä Xöyia ixsiva öitov fisxaßaXXow xov 
agxov xal xov olvov sig G&fia xal aifia XqlGxov. Oi Aaxlvoi Xe'yovGi, 
jc&g slvai xä xvgiaxä Xöyia, ijyovv xo „Adßsxs, (paysxs“, xal „niete 
avxov xdvxsg u . OC rpaixol XiyovGi ndXiv’ slvai fj inixXrjGig xov Ilav- 
aylov Tlvsvfiaxog oxov xdvsi 6 lsgsvg fisxa xrjv ixtpdnnjGiv x&v xvgiu- 
x&v XoyCojv, Xeyav' „Kal xoirjGov xov filv agxov xovrov G&fia xov 
Xgufxov gov“, xal xä hciXoixa. 

Le probleme de la forme de l’Eucbaristie reparait de noveau plus 
loin, f. 108—142, d’une maniere plus scolastique encore, sous ce titre: 

Tivsg ivGxaGsig Aaxivcov xaxä rgaix&v %sgl xfjg fiogcpfjg xov [ivöxr]- 
qlov xfjg EvyagiGxlag, jcöxe drjXadrj (isxaßdXXsxai 6 äpxog xal 6 olvog 
sig G&jia xal aifia XgiGxov, xal äxöxgiGig rpaix&v xaxä AaxCvav. 

Apres avoir expose, f. 109—112, la croyance latine efe ses principaux 
arguments, notre polemiste les refute par ce qu’il appelle: AiaXvGig 
bfiov x&v ivGxaösav xal ßsßaiooGig xfjg ögd-odo^ov xal äfuofiijxov %l- 
Gxscog xfjg ’AvaxoXixfjg ExxXrjGiag, oü les deux doctrines s’affrontent en 
ces termes, f. 113: 

TlgoßdXXovoi Xoixov ol avxfotaXoi, Xsyovxsg , bxi xo slöog xov äyia- 
Gfiov xfjg Ev%agiGxCag slvai xä xvgiaxä Xöyia. JlgoßaXXsi f] ’AvaxoXixrf 
’ExxXrfiia xal Xsysi, ort xo sldog xov äyiaGfiov xfjg EvyagiGxiag slvai 
ai sv%al xov isgscog, ijyovv f\ iitlxXrfGig xov K Aylov üvsvfiaxog, bxov 
äxoXov&ovGiv ixsixa axo xä xvgiaxä Xöyia , xal oxi xä xvgiaxä Xöyia 
slvai aGipaXsia xov fivGxrjgiov , TtagaGxalvovGi örjXadrj xijv ßsßaiaGiv 
avxov xal slvai xb frefieXiov äito xo bjcolov ivövvafiövsxai xo fjfisxsgov 
fraßgog vä ävaxaiviGcofisv xrjv avxrjv Ixsivryv 9-vGiav 6jcov sxafisv b 
XgiGxog sig xb fivGxixov axnov Sslnvov. 

Et l’apologiste grec s’ingenie alors ä detruire les ijiixsigtjfiata des 
adversaires, e’est-ä-dire les arguments qui servent de base ä la croyance 
latine. Cet essai de refutation est interessant comme specimen de me- 
tbode scolastique grecque. Mais nous ne pouvons ici nous y arreter 
davantage. Qu’il nous suffise d’avoir presente «l’etat de la question» tel 
qu’on l’exposait a la fin du XVIII® siede dans les ecoles ioniennes de 
theologie orthodoxe et en une langue qui du point de vue philologique 
n’est pas depourvue d’interet. 
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DER MYSTERIENCHARAKTER DER BYZANTINISCHEN 

LITURGIE 

PETRUS HENDRIX / DORDREOHT 

Der englische Liturgiker Edmund Bishop sieht als spezielles Cha¬ 
rakteristikum, als tiefste Wesenseigenart der römischen Liturgie die 
typisch urrömische Nüchternheit an. Die altrömische maiestas, eine 
Catonische gravitas ist das Gepräge der Orationen der Sacramentaria. 
Daneben ist auch besonders im Kanon der eucharistischen, in altrömi¬ 
scher, klar-prägnanter Sprache so genannten Actio 1 ), das juristische 
Element auffallend. Scharf formuliert, nüchtem-präzisierend betet der 
römische Pontifex in der heiligen Actio, die dargebotenen Gaben 
möchten eine oblatio adscripta, rata, rationabilis et accepta- 
bilis werden. Dennoch aber hat auch die römische liturgische Actio 
das Merkmal einer hellenistischen Mysterienhandlung scharf zum Aus¬ 
druck gebracht, ohne daß dadurch die nüchterne alt-römische Klar¬ 
heit getrübt würde. Eben diese altrömische, tief-bedeutungsvolle ri¬ 
tuelle Sprache zeigte sich in ihrer Ehrwürdigkeit, ihrer lapidaren Mo¬ 
numentalität und vollständig beherrschten Ausdrucksweise als geeignetes 
Vehikel, um über die Esoterica des Mysteriums nur für die Initiaten 
andeutend zu sprechen. Überschwenglichkeit, ekstatische Begeisterung, 
Umständlichkeit ist den Orationen der römischen Sacramentaria voll¬ 
kommen fremd. Sie sprechen über die heilige Actio und über die darin 
den Initiaten gebotene Speise nur im Vorübergehen, in Worten, welche 
mehr von fern andeuten, als aufklären oder ganz erschöpfend erledigen. 2 ) 
Die sacri dona mysterii werden eben durch die herkömmlichen 
Formeln geschützt, da den tiefen Sinn der heiligen Riten und liturgi¬ 
schen Formeln, der ÖQ(b(i£va und Isyofisva, nur die Eingeweihten kennen, 
l'öaßiv ol [is[ivrj(i£VOL } ißaßtv ol fivetai, l'Oaöiv ol itiöroC (Chrysost. bei 
Migne P.G. 53,433). Dem schlichten Römer genügt es, seinen Pontifex 
würdig-ernsthaft und in voller Zurückhaltung nur kaum sprechen zu 
hören über die sacrosancta mysteria, während der Syrer oder 
Byzantiner in mystisch-orientalischem, überschwenglichem Jubel jauchzt, 
daß er teilgenommen hat „an den göttlichen, heiligen, unbefleckten, un- 

h Für die liturgische Bedeutung des Wortes Actio vgl. man den erschöpfen¬ 
den Aufsatz von Odo Casel 0. S. B. im Jahrbuch f. Liturgiewissenschaft I 34; vgl. 
auch dessen reichhaltige Monographie über „die Liturgie als Mysterienfeier' 1 
(Band IX der „Ecclesia Orans“). 

*) Wie der antike Hierophant oiks xqviztei, oüts cpaivst, aXXa erifudvst. 
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sterblichen, himmlischen und lebendigmachenden, schauererregenden 
Mysterien“ (die Chrysostomosliturgie bei der Kommunion). 

Was im Gegensatz zu der schlichten römischen Actio sofort in der 
Byzantinischen Mystagogie auffällt, ist der dramatische Charakter, welcher 
die eucharistischen reXovfiefia kennzeichnet. Die ganze Gemeinde der 
umherstehenden &ecix ct£ erlebt das heilige Spiel mit 1 ), ja ist selber mit¬ 
handelnd und erleidet (wie in einem antiken Mysterien- 
d-taöos, die sakralen Handlungen des Mysteriendramas, das sich in einer 
Klimax des kleinen und großen Einzugs, des Cherubikons und der Epi¬ 
klese allmählich entwickelt. Durch die Beteiligung an den himmlischen 
und unsterblichen Mysterien verwirklicht sich dann für die Mysten in 
der Mysterienfeier eine zeitweilige Parusie 2 ); sie tragen jetzt die Ver¬ 
göttlichung schon potentiell in sich, wie die antiken Mysten nach ihrer 
'Erleuchtung’ hinfort unter den Göttern verweilen (Platon, Phaidon 81A). 
Sie haben, wie nach einer orphischen Pannychis, in der Beteiligung am 
fivötcxbv dslnvov das wahre Licht gesehen und sind erfüllt mit einem 
himm l i schen Pneuma 8 ). Die Versicherung des Kommunikanten, er werde 
das Mysterium den Uneingeweihten nicht preisgeben 4 ), steht auch ganz 
im Kreis einer antiken (ivrjaig. Das Mysteriendrama, dessen Spieler 
unter dem Schleier des Rituals die Zuschauer in das Hyperkosmische 
hineinfahren, hat seine Protagonisten, Deutero- und Tritagonisten. Alle 
amtieren, ihrem hierarchischen Rang entsprechend, mit in den heiligen 
dptä fievcc, führen das liturgische Spiel für die zuschauenden Mysten auf, 
wodurch auf symbolische Art der Gott in Person in seinen fheceog 
kommt und darin wirkt. 

Eine nähere Vorbereitung beim Anfang der Mystagogie, wie die 
lateinische eucharistische Synaxis sie allmählich bekommen hat, 
kennt die byzantinische Liturgie nicht. Nur ertönt beim Anfang der 
eigentlichen Mysterienfeier eine Warnung an die dfivrjtot, oder auch, 

*) Der Archimandrit der griechisch-orthodoxen Gemeinde in Manchester, Con- 
stantinos N. Callinicos spricht in seinem XQioruxvixbe Nabe xcd rcc rsXov^itva iv 
ctvTcö (Alexandreia, 1922) über den Gemeindecharakter (das „Panekklesiastische“), 
welchen die byzantinische Liturgie haben soll im Gegensatz zur lateinischen 
(S. 390). Dies ist aber nur teilweise richtig. Die alte liturgische Actio, in welcher 
alle circumstantes nach der großen Schlußdoxologie mit ihrem Amen bei¬ 
stimmen, hat mit der spät-mittelalterlichen privaten Winkelmesse wenig zu schaffen. 
Richtig ist vielmehr, daß im Orient sich bis auf den heutigen Tag das Typische 
der antiken Mysteriengemeinde, das schauende Miterleiden (<sv(iitad , £iv) durch den 
Mysten des Mysteriendramas, erhalten hat. 

*) „Christus ist mitten unter uns“, sagt der Priester bei der Kommunion zum 
Diakon. 

®) Kommuniongesang der Chrysostomosliturgie. 

4 ) ov (irj tolg h&qoie oov xo (ivaxrjQiov si'ita: Troparion zur Kommunion. 
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wie in Antiocheia, an die Heterodoxen, sich zu entfernen. Wenn, nach 
der Entlassung der Katechumenen, die xitsxol zurückgeblieben sind, 
schicken diese sich sofort an, „den König des Alls, den von Engelscharen 
unsichtbar mit Speeren Begleiteten, aufzunehmen“ (Cherubikon). Die 
Liturgie fängt folglich auch nicht mit einem Gebet an, sondern mit 
einer großen Doxologie, welche aus dem Mund des die tefaytifievcc voll¬ 
ziehenden Hierophanten, des Diakonen und der zuschauenden Mysten- 
gemeinde, zu einem harmonischen Ganzen zusammenstimmt. „Segne, 
Gebieter!“ so leitet der Diakon ein, worauf der Priester die Trinitäts- 
doxologie ausruft: „Gelobt sei das Reich des Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geistes, jetzt und immerdar und in den Ewigkeiten 
der Ewigkeiten!“ Die Umstehenden, oder heutzutage der Sängerchor, 
stimmen ein mit ihrem „Amen“. 1 ) Harmonisch entwickelt sich dann 
die Liturgie weiter in einem immer abwechselnden dialogartigen Ge¬ 
sang zwischen Chor, Diakon und Priester. Dieser einleitende Teil zu 
der eigentlichen Mysterienfeier findet seinen weitesten Hintergrund in 
der allwöchentlichen Sabbatfeier in der hellenistischen Synagoge der 
Diaspora. Gesang, Gebet und Schriftlesung sind die typischen Elemente 
des synagogalen Gottesdienstes, wie dieser in den hellenistischen Zentren 
gefeiert wird. 2 ) 

Stufenweise schreitet die Liturgie vorwärts, wächst in immer stärker 
erschütternder Intensität für die herumstehenden schauenden Mysten, 
übergehend von einleitendem, hellenistisch-synagogalem Gebetgottes¬ 
dienst zur mystagogischen Mysterienfeier. Stufenweise führt die sich 
entfaltende Handlung den frecctrjs aus dem hymnologisch-homiletischen 
Teil in die wahren reXovfisvcc hinein, so wie das Telesterion oder der 
Altarraum nur dem Zutritt gewährt, der durch Vorhof, Portal und 
Schiff (avXi] f vapfh]!', xa&olixöv) hindurchgegangen ist. Der einleitende 
Teil war besonders für die Katechumenen bestimmt, während im zweiten, 
ausschließlich den 'Erleuchteten’ vorbehaltenen Teil auch die Art des 
Gebetes und Gesanges tiefer geworden ist. Gebete und Gesänge tragen 
mehr den gnostisch-tiefen, ekstatischen Duft altchristlich-pneumatischer 
Mysterienfrömmigkeit. Die liturgisch-mystische Theologie eines Ps.-Dio- 
nysios Areopagites blüht auf in der Sphäre dieser Mystagogie, welche 
für die Eingeweihten gipfelt in der ihnen durch die pneumatische 


l ) ol Sh tclgtoI itccvxsg tö 9 A(ii}v intXiyovGt xcu, tovto x 6 qf\\ia ßorjaccvteg, ol- 
xsiovvtai itaaag tag iyt&lvov c pcovdg , wie Nikolaos Kabasilas in seiner 'Liturgischen 
Hermeneutik* (Migne P.G. 150, 401) ausführt. 

*) Einen typisch hellenistisch-synagogalen Gottesdienst bewahrt noch heute das 
römische Missale am sog. 'heiligen Sabbat* (Ostervigil) in seinen zwölf Lesungen 
oder Prophetiae. 
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Mysterienspeise verliehenen Vergöttlichung. 1 ) Katechumenen aber und 
‘Hörende’, Uneingeweihte und Heterodoxe dürfen die Vollziehung des 
Mysteriums nicht schauen. Kurz nach Anfang der eigentlichen Mysterien¬ 
feier werden die Katechumenen hinausgeschickt und die Türen ge¬ 
schlossen; nicht anders als aus der Ferne, auf exoterische Weise, 
dürfen die äpvrjToi, dem esoterischen Teile der heiligen dpafievcc folgen. 
Nur bei verschlossenen Türen läßt Ghrysostomos die Mysterien voll¬ 
ziehen. 8 ) 

In keiner der orientalischen Liturgien ist die Entlassung der Kate¬ 
chumenen rituell so breit ausgearbeitet wie in der sog. Klementini- 
schen Liturgie der Constitutiones Apostolorum, einer Art antio- 
chenischer Idealliturgie, welche in ihren ältesten Teilen aus dem dritten 
Jahrhundert stampft und die hellenistische Vorlage der beiden späteren 
byzantinischen, unter dem Namen des Chrysostomos und Basileios über¬ 
lieferten Liturgien bildete. Nach Vorlesung der heiligen Bücher und 
nach einem mahnenden Worte des Episcopus, der die Feier leitet, 
stehen alle auf; ein Diakon kommt nach vom und ruft: „Keiner der 
Katechumenen! Keiner der Ungläubigen!“ Darauf fordert er die Gläu¬ 
bigen auf, zu beten, es möge auch den Katechumenen die Theognosie 
geschenkt, auch sie mögen des Einweihungsbades und des zugleich 
damit geschenkten Unsterblichkeitsgewandes würdig, auch sie mögen 
durch die Vergöttlichung der Initiation der Apotheose mit den Mysten 
teilhaft werden. Über die knieend vor ihm liegenden Katechumenen 
spricht dann der Teletarch ein Gebet, auch sie möchten der heiligen 
Initiation bald würdig erachtet werden. Nach der Aufforderung des 
Diakons: „Ihr, die ihr Katechumenen seid, gehet hin in Frieden!“ 
werden sie entlassen. Nach der Entlassung der äfivtjtot bleiben dann 
allein die schon vollends Erleuchteten, die 'heiligen Brüder’, um das 
frvöiacsxriQiov als Epopten des Mysterienspiels versammelt. Diakonen 
stellen sich bei den geschlossenen Türen des Heiligtums auf, damit 
kein Profaner Zutritt zu den &QQtjta bekomme. 

Mit dem Hereinbringen der heiligen Elemente, der 'kostbaren Gaben’, 
nimmt dann in der byzantinischen Chrysostomos- und Basileiosliturgie 
das „Mysteriendrama voller Schauer“, die tpQixadscsrurri IsgovQyi 'a, ihren 
Anfang. „Die wir — also der Sängerchor im Cherubikon — die Che¬ 
rubim geheimnisvoll darstellen und der lebendigmachenden Dreifaltig¬ 
keit das dreimal heilige Loblied singen, lasset uns jetzt alle Lebens- 

*) 77 Quoxäxi] tov ivbg xul xabtov ocqtov xai itorrjgiov hoivt] xai tlqr\vaLu us- 
xadoais. Dion. Areop., Hier. Eccl. 3, 3 (Migne P.G. 3,428). 

*) Ta [ivexrjQiu . . . tag d"vQug vXslovxsg ixutslovftsv. Joh. Chrys., In Matt. hom. 
23, 3 (Migne P.G. 57, 313). 



P. Hendrix: Der Mysteriencharakter der byzantinischen Liturgie 337 

sorgen beiseite legen, damit wir den König des Alls aufnehmen mögen, 
den von Engelscharen unsichtbar mit Speeren Begleiteten.“ Mit dem 
(ivanxäg elxovC&tv, „auf mystische Weise abbilden oder darstellen“, 
berühren wir das tiefste Wesen aller Mysterienliturgie. Die schauenden 
Mysten sehen im heiligen Mysteriendrama alle itäQ-r} ihres Gottes, seinen 
Abstieg zu den niederen Elementen und seine Verklärung, mystisch-reell, 
unter dem Schleier der heiligen Hierurgie, nochmals im zeitlichen Ablauf 
sich verwirklichen. Die einmalige (für sie historische) Tatsache seiner 
Heilsökonomie bleibt durch die heiligen dQ<b(ieva sakramentale Wirk¬ 
lichkeit. So werden auch in der Mystagogie die Sänger und mit ihnen 
all die umherstehenden Zuschauer övllsitov^yoC mit den unsichtbaren, 
himmlischen oder pneumatischen Liturgen, die den hellenistischen Kyrios- 
Soter, den byzantinischen Bccdile t>g rijs dofyg, der sich mit orientalischer 
Pracht in seinem Thiasos vergegenwärtigen wird, begleiten. Die Sänger 
sind, als ocyyeXav, die 'Symbole 7 der Engel; sie sind, dem 

Wortlaut des Cherubikons gemäß, „Ikone der Cherubim“. 1 ) Wie auch 
die Ikone nicht so sehr abbilden, als vielmehr pneumatisch etwas vom 
Künftigen, Himmlischen geben 2 ), so sind auch die Sänger 'Symbole’ 
der Cherubim im tieferen, mit Mysterientheologie erfüllten, hellenisti¬ 
schen Sinne des Wortes. Das dvaßolov macht zeitlich den zukünftigen 
Aion schon teilweise zur Wirklichkeit, es macht die öcatijQCa des Myste¬ 
riums pneumatisch-sakramental-liturgisch reell. Die Parusie des Gött¬ 
lichen wird einen Augenblick Realität.®) Die Riten, die heiligen dgat- 
fiEva und die Liturgen, die Hierophanten, sind 'Symbole’, eine Art 
'Ikone’ der mystischen Heilsökonomie. So fließen im Cherubikon alä&r]rög 


*) Ol tydXvca ag lufiijtal (liturgische 'Spieler’, wie die antiken Mysten die 
ganze Heils -ohtovofiitx des Osiris oder Attas spielend darstellen; mysterium 
*agitur’ in den römischen Sacramentaria) ayyilcov itQotqiitovGi tov laöv slg rov 
XSQOvßixov v\uvov . — ’Ev &h tio Uyew rovg ccltag rov avröv vfivov afia rjp 
lad 5, Gr^iaivstai oti xal oi &yysloi Gv^ipaXXovGLv, Ps.-Sophronios, c. 20 (Migne 
P. G. 87, 4000). 

*) „Die Ikone“ — sagt Fürst Eugen N. Trubetzkoy — „ist kein Bildnis, kein 
Abbild, sondern sie ist ein Vorbild der künftigen Menschheit, der zum Tempel 
Gottes gewordenen Menschheit.“ (Die religiöse Weltanschauung der altrussischen 
Ikonenmalerei, Paderborn 1927, S. 72.) 

s ) Die Mysten, diesem Aion entrückt, schauen im Mysterium die endgültige 
Anastasia. „Wir haben die Auferstehung Christi gesehen“, singen sie (Kommunion 
■der Chrysostomosliturgie), nachdem sie mit ihrem Soter ovaoay^ot und avvaty^ot, 
geworden sind. Eine eschatologische, ekstatische Jubelstimmung klingt auf im 
<p<orl£ov, tpatigov, i\ via ’lsQovGalrjiil In sakramental-reeller Darstellung feiern sie 
schon jetzt das große Pascha, an welchem sie hoffen noch vollkommener Teil zu 
haben an dem abendlosen Tage des ewigen, göttlichen Aion (ßxtvitaxSQov (ista- 
45%siv iv xjj avsG7tBQ<p rj^iga tijg alcoviov ßaGileiag, a. a. 0.). 
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and vorjxbg xödpos zusammen. 1 ) Die Mysten schauen das Göttliche, 
dessen ihre ganze Mystagogie und sie seihst auch * Symbole’ werden. 

Wenn wir behaupten, die byzantinische Liturgie sei ein edelstes 
Spezimen antiker Mysterienfrömmigkeit, so denke man besonders an 
das synkretistische Mysterienwesen des späteren Hellenismus. Mystisch¬ 
theologische Spekulationen und alexandrinische Philosophie treffen hier, 
in wunderbarer "Vereinigung, mit griechischer Mysterienfrömmigkeit 
und orientalischer Theosophie zusammen. Phiionische Logoslehre, pseudo¬ 
dionysische Hierarchiesymbolik und Gnosistheologie des alexandrinischen 
Klemens klingen nach in den hermetisch-alexandrinisch angehauchten 
Gebeten der als Xoyixij Xargua gedachten, pneumatischen Eucharistia. 
Die byzantinische (Chrysostomos- oder Basileios-) Liturgie ist wie ein 
Mikrokosmos des hellenistischen, religiös-philosophischen Geisteslebens, 
eine wertvolle Reliquie des Edelsten, was ein vom göttlichen Hauch durch¬ 
wehtes, pneuma-erfülltes Schauen platonisch-gnostischer, christlicher 
Mysten uns, durch das mystische Byzanz hindurch, hinterlassen hat. 
Wie die Sänger des Cherubikons singen, daß sie [ivtfxixäs 'Ikone’ der 
Cherubim sind, so wird in dieser liturgischen Mystagogie das stille 
Mysterium byzantinischer Ikone sakramental-reelle Wirklichkeit. 2 ) Ikon 
und Liturgie verhalten sich wie eine iitoipCa izÖQQco&ev des Mysteriums 
durch den Mysten, und ein Selbermitamtieren (pvXXscxovQyetv) oder 
Mitleiden (pvfiitccd-eTv) im Ganzen der heiligen Riten, Gebärden, Gebete, 
Gesänge und Symbole, schafft ein göttliches Pneuma, das alle die 
xeXetixul zu einem pneumatischen corpus mysticum vereinigt. 

So ist auch das mit Ikonen ausgeschmückte Kirchengebäude eine 
Art Mikrokosmos in diesem Aion des hyperkosmischen, des künftigen 
Aions, des abendlosen Tages, des ewigen Paschas, schon durch Ikon 
und Liturgie symbolisiert im antiken Sinne. Pignus futurae gloriae, 
Pneumatisierung, Verklärung dieses Kosmos, jetzt schon potentiell er¬ 
lebt, das ist das Wesen altchristlicher, ja aller orientalischen Liturgie. 
Die altchristliche Liturgie ist, als Mystagogie, ein hellenistisches Myste- 

*) Eine helleaistische Epiphaneia, in welcher das Göttliche und das Mensch¬ 
liche sich izn isgog ydfiog vereinigen; Cherubim und Mysten avyrpällovaiv im Che¬ 
rubikon, wie in der Epiphanie zu avco zolg xdzto ovvsoQzdfcei xal zu xd za zolg 
&va> ewofuXst (die griechische Kirche in ihrem Euchologion bei der Wasserweihe 
am 6. Januar). Vgl. einige Stellen, die sich hierauf beziehen, in meinem Aufsatz über 
das Epiphanienfest, in den Acta des „Congres d’histoire du Christianisine (Jubile 
Alfred Loisy)“, Paris-Amsterdam 1928, II, p. 227. 

*) „Der Mysteriencharakter hat die ganze Entwicklung des byzantinischen 
Büdes bestimmt. Es nimmt Teil an der Heüigkeit des dargestellten Mysteriums 
und an dessen übernatürlichem Wesen. Das Büd soll dem Beschauer das Myste¬ 
rium vermitteln.“ J. Herwegen, Christi. Kunst und Mysterium, S. 21. 
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riendrama, in welchem kultisch, rituell, unter dem Schleier der Liturgie, 
die Jtd&rj eines Soter, für und durch Eingeweihte aktiert und durch 
diesen erlebt werden. 1 ) Die Mysten werden vergöttlicht durch das heilige 
Drama, welches sie so inbrünstig mitfeiern, daß sie auch innerlich 
alles persönlich erleben. Das Kirchengebäude, durchhaucht vom gnosti- 
schen Duft der 'AyCa ZJoyia, ist, als hellenistisches rsUörifgiov, das ge¬ 
heimnisvolle Haus, die entfernte, jenseitige Vision der himmlischen 
Gottesstadt (Trubetzkoy), die Mysterienbühne, auf dem sich das gott¬ 
menschliche Mysterium, unter Führung des Mystagogen, vollzieht. 8 ) Fast 
alle Mystik in den orientalischen Kirchen ist deshalb auch liturgische 
Kultusmystik, im Gegensatz zur individuellen, auf den Einzelmenschen 
orientierten, abendländischen Mystik. 

Aus der byzantinischen Liturgie steigt ein Hauch auf von der helle- 
nistisch-alexandrinischen Gedankenwelt. Es ist dieselbe Sphäre, in welcher 
Philon und Plotinos, Klemens und Origenes, die drei kappadokischen 
Hierarchen und Ps.-Dionysios Areopagites atmeten. Alexandrinisch- 
jüdische Sophiaspekulation wirkt hier nach, zusammen mit dem Pneuma 
der Mysterien; phiionische Logostheologie fließt hier zusammen mit der 
'Erleuchtung’ 8 ) der antiken initiati. 4 ) Die ganze hellemstische, philo¬ 
sophisch-religiöse Gedankenwelt spiegelt sich hier mikrokosmisch im 
Rahmen antiker Mysterienriten. So ist die byzantinische Liturgie, als 
edelster Mysterienkult, ein 'logischer’ Kult, ein Kult des Logos und im 
Logos, eine wahrhafte Aoyixij latgeCcc, welche den Mysten ermöglicht, 
dem Worte Justins des Märtyrers gemäß „mit dem Logos zu leben". 

*) Also ein echt „darstellendes Handeln“ (Schleiermacher), eine representatio 
der jrtftbj eines göttlichen Wesens. 

*) Vgl. den Aufsatz von Nicolai v. Bubnoff über den „Katholizismus im Spiegel 
des russischen religiösen Bewußtseins“, Deutsche Vierteljahrsschrift f. Literatur- 
wissensch. u. Geistesgesch.“ 6 (1928) 336, eine gut orientierende Erörterung des 
Unterschiedes zwischen der russisch-byzantinischen, überhaupt orientalischen 
(mystischen), und der lateinisch-abendländischen (mehr legalistisch-juridischen) 
Auffassung über das Wesen der Kirche. 

*) Durch „das reine Licht der göttlichen Gnosis“ erleuchtet, singen, nach der 
Beteiligung an den heiligen Mysterien, die dann vergöttlichten Mysten, „daß sie 
das wahre Licht gesehen haben, daß sie ein himmlisches Pneuma empfangen 
haben“ (die ChrysoBtomosliturgie nach der Kommunion). 

*) „On pourrait dire que la liturgie byzantine est 'gnostique’ (au sens de 
Clöment d’Alexandrie, non au sens de Cörinthe ou de Valentin), 'pneumatique* 
(en rapportant ce mot ä la notion du Pneuma divin), r logique’ (en rapportant 
ce mot ä la notion du Logos)“. Dom. Gillet 0. S. B. in den „Questions litur- 
giques 9 (1924) 88. 
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FRAMMENTINI LITURGICI ANTICHISSIMI INEDITI 

P. KILO BORGIA / GROTTAFERRATA 

Nella manifestazione di stima e di omaggio meritamente dovuto all’ in 
signe bizantinista Prof. A. Heisenberg non puö e non deve mancare 
il contributo di questa Badia che tante relazioni ebbe sempre con il 
centro piü rinomato del Bizantinismo nel mondo, e che, unica deposi- 
taria di quello glorioso e una volta fattivo in Italia, si sente irresisti- 
biimente attratta verso quel centro e verso le persone illustri che con- 
tinuamente lo awivano e Io perpetuano 

E la vecchia Badia bizantina in quest’ occasione intende onorare il 
professore egregio, offrendogli qualche cosa che vogliamo sia esclu- 
sivamente sua, piccola e modestissima cosa, ma estratta dai suoi de- 
positi, purtroppo menomati ed esausti, dalle reliquie superstiti dei ma- 
noscritti snoi piü antichi. 

Sono tre brani liturgici brevissimi, dei quali il primo e contenuto 
nel Ms y. ß'. VH, che per la Badia rappresenta la collezione liturgica 
piü antica, secol. IX—X; gli altri due dal Ms y. ß'. X, raro e prezioso 
codice del secolo X, noto ai dotti per la raccolta quasi completa delle 
’OitMS&außcavoi sv%kC del ciclo liturgico. 2 ) 

Apre la Serie il testo piü antieo — A — che, oltre all' importanza 
intrinseca del contenuto dei frammenti, a noi sembra ancora piü pre¬ 
zioso perche con essi viene a ricolmarsi una lacuna nella litnrgia piü 
antica, della quäle forse non si sospettava l’esistenza dai liturgisti. 

Sono otto versetti che protrebbero considerarsi come otto Anti- 
phona ad Communionem, e per gli Orientali come altrettanti Kot- 
vovixa che il Ms ci presenta con il titolo: 

Evyi] Tijs ccyCag e', oxav (istaSCSsi 6 lEQevg t< 3 Xccä. 

Come qualunque altra Ev%^ e aperta dall' invito eonsueto rov xv- 
qCov dEyd’äfisv ; tale invito e posto in margine, e secondo noi e di intro- 
duzione posteriore, poiche 1’ andamento litanico delle nostre invocazioni 
non e quello delle preghiere comuni, e per conseguenza la risposta or- 
dinaria del popolo Kvqu ilsrjßov non lega affatto con le formole pro- 
poste: altrettanto dicasi dell’ ixqxbviqßig finale "Ort ijvJlöyrjrcci xal dsdo- 
%cc6tcu. 

Intanto, poiche all’ epoca della sua trascrizione nel codice la Iitania 

‘) Ci sono sempre presenti alla mente i cari ricordi delle risite del compianto 
Krumbacher, e, per taoere di altre, le simpatie del D r . P. Maas. 

*) Se ne prepara l’edizione critica dai manoscritti di Grottaferrata. 
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era destinata per il tempo della Comunione orccv (isTccdtdei 6 IsQevg, risulta 
chiaro che essa costituiva altresi la formola della Comunione, probabil- 
mente detta a voce alta da altro sacerdote o dal Diacono, mentre il 
Vescovo distribuiva l’Eucaristia, dicendo le parole rituali di quei tempi. 

Ora in questo, a nostro giudizio, e riposta Fimportanza parfcicolare 
del nostro testo. 

Su di che non sara fuori luogo ricordare che la formola piü antica 
della Comunione, finora conosciuta, e quella tramandataci dalla Liturgia 
delle Costituzioni Apostoliche 1 ). Come e noto, in quei tempi la 
Comunione veniva distribuita sotto le specie separate, e il celebrante 
nel deporre sulla destra del comunicando le specie del pane consacrato 
usava fa formola Uäficc XqiGtov. Orbene le nostre strofette, come si 
vedrä, non ci rappresentano altro che uno sviluppo di coteste due pa¬ 
role, e da ciö 1' ufficio ad esse affidato durante la Comunione, e da ciö 
altresi il carattere della loro remota antichita. 

Gli elementi aggiunti infatti non si scostano punto dal tema tradi- 
zionale proposto con quelle due parole, ne accennano ad altra comme- 
morazione o festivitä, ne prendono spunti dai salmi, come si uso po¬ 
steriormente. Si svolgono invece tutti nelF ambito delT essenza della 
Liturgia e della solennitä del giorno dell’ Istituzione, cioe della prima 
e grande celebrazione del Mistero. 

Ora per quei primi tempi non solamente la Liturgia della feria 
quinta maggiore, ma qualunque se ne celebrasse, rivestiva il carattere 
e assumeva il significato impressole da Gresü Cristo stesso «fate questo 
in memoria di me» s ), spiegato e ampliato dall’ Apostolo: «ogni volta 
che mangiate di questo Pane e berrete questo Calice voi an- 
nunziate la morte del Signore» 3 ). 

Si direbbe che l’autore del testo che ora per la prima volta viene 
dato alle stampe, pieno la mente di tal pensiero non abbia avuto altra 
mira che di interpretare e sviluppare Finsegnamento dell’Apostolo; e in¬ 
fatti alle parole tradizionali di rito X&fta XqiGtov associa immedia- 
tamente l’immagine caratteristica della Vittima Xäiiu oiyiov XqiGtov 
tov lifivov tov •ö’fiov; su questa aggiunta si appoggia e si snoda ogni 
ulteriore sviluppo. 4 ) 

L’assenza quindi anche di qualsiasi piü remota allusione ad altri 
pensieri che non siano della passione e morte del Kedentore, o che ad 

1 ) Edit. Brigtman, Liturgies Eastern and Western, Oxford 1896, pag. 25. 

*) Luc. XX, 19. *) I. Corint. XI, 26. 

4 ) noto che giä fin dal IV secolo la figura simbolica dell’ Agnello di Dio 
era penetrata nella liturgia; cf. Dictionn. d’Arch^olog. et de Liturgie == L’Agnus 
Dei formule liturgique. 
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essa in qualche maniera non convergano, a nostro parere e indizio dell’ an- 
tichissima provenienza del testo, del quäle invece ogni parola ogni fräse 
ogni idea nuova non fa che ribadire il concetto fondamentale: annun- 
ziare la morte del Signore. 

Dopo ciö ci sembrerebbe fuori proposito pensare che la compo- 
sizione fosse destinata esclusivamente al solo giovedi santo; convien ri- 
cordare che il repertorio dei Kotvcovatä dovra ancora iniziarsi, e quando 
esso si aprirä non ci darä preghiere, ma versetti di salmi, mottetti 1 ) 
e melodie. 11 canto e nelT esuberanza della vita; e il sorriso della pace; 
lo ascolteremo tra le volte delle basiliche costantiniane, tra gli splen- 
dori delle pompe liturgiche. 

Il testo nostro, lo segnaliamo ai lettori, non porta indicazione di 
musica. Ma non basta: rileviamo ancora che le parole stesse e le frasi 
di esso sono quasi tufcte tolte dai Sinottici nella narrazione del periodo 
tragico della passione, e con arte squisita sono state collegate come 
fiorellini in ghirlanda, per esprimere la delicatezza dei eoncetti, appro- 
priati in maniera efficacissima a indicare il Mistero della Comunione 
e a disporre le anime a riceverla. 

Degno di rilievo inoltre e 1’ ordine e la chiarezza dei pensieri e la loro 
l’esattezza rigorosamente teologica, culminanti in una unita di conce- 
zione stupenda, espressa con linguaggio squisitamente mistico e sugge- 
stivo soffuso di soavitä e di mestizia. La santa Yittima ricordata 
dalT Agnello simbolico e il Sacramento, e la fonte della grazia della 
Nuova Alleanza, e altresi il sacrificio incruento e perenne. 

Forse e la prima volta che la dottrina dell’ Eucaristia nell’ antica 
letteratura cristiana viene riassunta con tanta chiarezza e con tanta sublime 
brevita. 

1. E il Corpo santo di Cristo, Agnello di Dio 

2. che spontaneamente si e offerto per la nostra salvezza, 

3. Corpo Santo datosi ai Discepoli, sacramento della Nuova Alleanza, 

4. Sacrificio incruento, perpetuo; 

5. Corpo Santo che con l’acqua avea lavato i piedi e con lo Spirito 
Santo purificato le anime degli Apostoli. 

E il preludio, la sintesi del dogma; e 1’ enunciazione e la professione 
della fede; e 1’ insegnamento, la luce che illumina il Mistero e guida le 
anime. 

Ma per queste anime occorre una parola di conforto, un eccitamento 
alla fiducia: esse non sono gli Apostoli! 

l ) Belliaaimo in questo genere di composizioni il tropario Tov Sslitvov cov 
introdotto, secondo Cedreno, sotto Grinstiniano 1°, nella sola liturgia del gioredi 
santo. 
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E la parola si fa sentire semplice e soave; e il ricordo delle defi- 
«ienze morali della grande massa dei fedeli sono rierocate 

6. nella peccatrice lacrimante, purificata dal Sangue sgorgato del 
Corpo Santo, 

7. o avvolte dall’ onda infinita dell’ amore che si lascia baciare dal 
tradimento che conduce alla morte, 

8. poiche finalmente il Corpo Santo si e dato volontariamente 
a Pilato per far santa e immacolata la Chiesa col suo divino 
contatto. 

E la chiesa immacolata sono le anime che si pascono del Corpo 
Santo e formano nna cosa sola con esso, con Cristo, con Dio . .. 

Lo ripetiamo: difficilmente in tutta l’antica letteratura cristiana in 
-cos! brevi parole troveresti condensata tanta unzione e tanta dottrina, 
qnanta ne contengono le poche linee del nostro testo. Sono a un tempo 
« fede e morale e insegnamento ed esortazione che si piegano riverenti 
davanti al Corpo Santo dell’ Agnello di Dio. 

La gravita del momento e la solennita dell’ atto in quei tempi di 
fede e di fervore non ammetteva che raccoglimento e riflessione pro- 
fondaj la preghiera ispirata dal dogma, il dogma guida della preghiera, 
la lex credendi e la lex precandi intimamente avrinte nell’amplesso 
eucaristico. 

Intanto quest’ insieme di piccole circostanze e di osservazioni mi¬ 
nime saggerite dal testo, ha, se non ci inganniamo, il suo valore di- 
mostratiro e costituisce la nota caratteristica e il motivo apodittico 
dell’ antichitä delle sue origini, derivatagli sopratutto dalla natura dei 
nuovi sviluppi aggiunti alla formola rituale: Corpo di Cristo. 

D’altronde non sembrerä anormale se la Chiesa di quei tempi non 
cantasse oppressa come era, ma vagisse il pianto dell’ incipiente e com- 
battuta esistenza irrorata dal sangue dei Martiri. 

Di fronte a un documento di cosi grande importanza e somma- 
mente a deplorarsi la scomparsa dei versetti paralleli, affidati forse al 
Diacono nell’ appressare alle labbra dei comunicandi il Calice con le ri- 
tuali parole Alpa XqiOxov, jcov^qiov £<or}S — b il Sangue di Cristo, 
•b il Calice della yita. 

E probabilmente dobbiamo piangerli come perduti, se non sono 
ancora nascosti in qualche vecchio manoscritto; o seppure non yogliamo 
ammettere che i superstiti di cui abbiamo finora trattato, fossero i 
soli adoperati quando la Comimione anche presso gli Orientali si 
amministrava sotto le specie del pane solamente. «A Constantinople» 
scrive il celebre liturgista P. H. Lecqlercq, «cette coutume parait 
aroir existe des le temps de l’episcopat de Saint Jean Chrysostome; 
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ä Jerusalem il semble que Zusage de la Communion sous la seule 
espece du pain soit egalement tres ancien.» 1 ) 

In questo caso, e inutile aggiungerlo, il nostro testo avrebbe anche 
nn yalore storico di prim’ ordine. 

* * 

* 

Come giä si e detto, il testo B ci viene tramandato da una ’OrtiCfr. Ev%iq r 
consiste in una doppia Serie di versi, poiche contrariamente a ciö che 
abbiamo rilevato trattando del testo A, esso ha formole speciali che 
ricordano e celebrano anche il Calice del Signore. 

L’andamento della doppia serie e metrica e dobbiamo deplorame 
la manumissione e il guasto apportatovi, poiche evidentemente esso nel 
rimaneggiamento subito e stato interpolato e smembrato in guisa da ren- 
deme difficile la ricostruzione. 

La tenteremo servendoci delle varianti riportateci da altri esemplarL 

Intanto e bene rilevare che cosi come ci e stato tramandato e non 
ostante P alterazione e i guasti, esso porta caratteri non dubbi dell’ epoca 
in cui fu composto, o perlomeno, quando venne innestato an’ Ev%^ 

Non sembra che si andrebbe lontani dal vero se nella composizione 
che siamo per presentare si volesse identificare qualcuno degli inni 
popolari che dall' epoca di Ario in poi vennero introdotti nella Chiesa 
d’Oriente, a scopo d’istruzione e di propaganda catechetico-dogmatica. 

Pur moyendosi in un campo di cui anche P. Maas 2 ) ha dato qualche 
saggio, il nostro testo si ne discosta nella forma, poiche e l’aecento 
tonico che prerale e determina il verso, fornendoci cosi un tipo medio- 
tra r anacreontica classica e la composizione ritmica posteriore. E forse 
la forma che ne segua il passaggio, o si tratta di un genere di poesia 
popolare comune ai due periodi? 

Il modo col quäle sono introdotte le piccole strofe sembra scelto per 
insinuare la seconda ipotesi, daechfe solamente cosi, se non c’ inganniamo, 
si spiegano le parole che le propongono al canto del popolo che con 
ogni probabilita le teneva a memoria e faceva eco al Sacerdote: 

UtflMQOv r}xov<Ja^i£v xijg (isycclrjg ml ylvxvxdxrjg fcovrjg. 

Non va taciuto per altro, che in qualche Ms a queste parole ten- 
gono dietro subito quelle della consacrazione: a parte la leggera irri- 
verenza che altri potrebbe lamentare, a noi sembra che il richiamo sia 
superfluo dal momento che il canto viene eseguito immediatamente 
dopo la Comunione. Contuttocio le varianti sararmo riportate in nota. 

In Diction. d’Archeol. et de Litorg. s. v. Communion. 

*) Gleichzeitige Hymnen in der Byzantinischen Liturgie, B. Z. XVIII 309—366. 
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Quando la parte poetica e stata elevata alla dignita di preghiera 
pubblica, assorbita da un ’ Oju0&a^ß(ovog Evpj? 

Da alcuni elementi che riscontriamo alla fine della preghiera non 
sembra difficile il determinarlo: yi leggiamo infatti queste parole: xaxai- 
0%vv&&0i ol itr\ 3tc0X£v0avx£g eig Tlaxiga xal Tl'ov xal Zäyiov üvevfia ' 
ol i^aQvovfievoi xal bfioloyovvrsg Tgidda ayiuv iv fua &söx^ti. 
Siamo in pieno fervore di lotte trinitarie, nel periodo piü acnto degli 
sconvolgimenti e delle confusioni ariane, contro cui si riversa l’indi- 
gnazione dei fedeli seguaci della verita. Stimiamo snperfluo di indu- 
giarci nel riferire testimonianze in proposito, essendo a tntti noto che 
nella copiosa letteratura di quel periodo tempestoso simile frasario era 
comunissimo e continuo. 

Ma affinch^ non si pensi a un luogo comune o ad una rieyocazione 
tardiva del dogma combattuto, diciamo subito che il testo stesso della 
preghiera in esame ci fornisce la proya perentoria delT assorbimento 
della piccola composizione poetica, ayyenuta probabilmenta alla fine 
del secolo quarto. Le frasi seguenti ci sembrano decisive: costituiscono 
la perorazione finale e l’esortazione di prammatica: fjtietg dl dyajtrjxoi , 
xuXcbg £OQTcc0<nfisv x'o Bttjcxi0(ia xal xijv IdyCav lävdoxaoiv: le due piü 
solenni celebrazioni della cristianitä di quel secolo, quando ancora dal 
Bdcjtxi0(ia non erasi disgiunta la commemorazione del Natale; i due 
grandi centri liturgici attomo ai quali si syolgevano i cicli festivi della 
Ohiesa primitiva ai quali si appella spesso la Pellegrina: Pasqua ed 
Epifania, Bdcitxi0fia xal Iiva0xa0ig. 1 ) 

* * 

* 

L’ultimo frammentino (testo C) e costituito da una Dossologia che 
molto probabilmente in origine doveya far parte di qualche inno e che poi 
nell’ uso ordinario veniva accodata come chiusa di altri inni o formole 
di preghiere, precisamente come ce 1’ ha tramandata il nostro manoscritto. 

La leggiamo inserita alla fine di un ’Ojctö&dfißcovog Evyri di Pasqua: 
ora se la composizione fosse stata scritta esclusivamente per tale cele- 
brazione, la piü solenne e la piü grande dell’ anno, e chiaro che tutto 
il pensiero e tutta l’attenzione dell’ autore si sarebbe riconcentrata in 
essa, senza allusione ad altre feste o commemorazioni. La strofetta in- 
vece incomincia dal ricordare il Battesimo; segno evidente del suo ca- 
rattere di Dossologia comune, dall’ indole e dall’ andamento popolare, 
applicabile a qualsiasi tema di preghiera e di solennita. 3 ) 

*) Cf. Ed. Duchesne, Les Origines du Culte Chr^tien, Paris 1908. 

*) Non nascondiamo che qualche Ms ricorda anche il Natale: .Jo|a ooi zip 
ts%ft£vTi: ne riportiamo in nota le varianti; ma ci affrettiamo a dire che tutto il 
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Le parole con cui viene introdotta confermano ii fin qui detto: 

. . . xagjcovg yeikdav XQOöcpsQa^su 0oi Xdyovxsg. 

z/o|a öoi x(p ßajtxitf&dvxi x. A. 

Da ciö che finora abbiamo scritto sia sul presente fxammentino, sia 
sul precedente, ci sembra di poter concludere senz’ altro che 1’ eta e 
forse anche le origini di entrambi siano identiche e da riportarsi 
probabilmente al secolo quarto. 

LE FONTI 

La prima serie delle invocazioni — testo A — e data del solo Cocl 
giä segnalato «membr. graecus saec. IX vel X, spissus foliis 173, long. 
0,17, lat. 0,14; cum prior scriptor lacunam reliquisset folii v. 53, alter 
eiusdem fere aetatis eam replevit hac oratione»: A. Rocchi, Codices 
Cryptenses . . . digesti et illustrati etc., Tusculani 1883, pag. 257—58 

Le altre due serie, o frammenti metrici in fol. 15 e 17 del «Cod. 
ms. membran. graecus saec. X, constans foliis 115, long. 0,19, latit. 
0,14 ... Codex euchologium praestantissimum est, tum characteris forma, 
cum maxime rerum quas capit summa copia.», Id. ibid., pag. 262. 

Per il testo B — yedere anche: Liturgija Srjatago Yasilia Veli- 
kogo, del Protojerea M. N. Orloy, S. Petersburg 1909, pag. 350 dal 
IIoQfpVQiavbv Ev%ok6yiov. 

I TESTI 

A — Cod. /. ß\ VII, foL 53 r 
EvxV r VS dcyiag öxccv fiexaöCdei 6 isgevg xai Xacö. 

Tov KvqCov dsrjd'äusv. 

i £(ö(ia ayiov Xgißxov tov äfivov xov © eov . 

* E&fia ayiov xov xgodo&dvxog xccl do&dvxog vxeg rjfiäv Omxrjgiag. 

s Eäfiu ayiov xov xagaöcoOavtog xotg fiad'rjxalg avxov 
xfjg x&Qixog [ivöxrjgia vdag diafrdjxrjg. 

4 Uäfux x 6 ayiov SC ob xi)v avadfiaxxov frvöCav ikaßofisv. 

s ES)(ia xb ayiov xov vCißavxog vdaxi xovg nödag xal xvsvficcxi 

ayCqj xu&dgavxog xccg d>v%äg x&v catoöxoXav. 

9 Eojfia xb ayiov xov xijv xögvrjv xolg daxgvoi Sixattböavxog 

xal rjficcg xä iSCfp aifiaxi xa&dgavxog. 

7 Eäfia ayiov x'o yCXijfia S6X<a de%atidvov xal xov xöäfiov, Si bv 
ftavaxov ixa&sv, äyajtijöavxog. 

testo porta troppo evidenti i segni del rimaneggiamento a cui fu sottoposto; ag- 
giungiamo ancora che qualcuno di essi ä di data posteriore. 

4 rb in questo e nei versetti 5 e 6 non sembra originario; manca in tutti gli 
altri | eis ttjv ha il testo ma e evidentemente errato | testo &vi(ucx tov & testo 
VLtpcttni ) wxfraQccvu 7 de£a(ievtp 
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8 X&pu dyiov rov xagadofrevrog ThXatp £xov0Cag xvi x 'h v 

xXrjoCav iuvxfp afuofiov itagaOTrjöavrog. 

" Otl rjvlöyrjTca xctl öeöö^aötab rb ftvopa. 


B-Cod. /. ß'. X, foL 15 
’Oietöd'. Tip ayitp Saßßaxp 

i Utjfisgov dfrEuodfiefta rov Kvgiov rjp&v ’liqcovv Xqiötov ixi rov 

&V01O0T1]QÜ>V. 

a Xrjpsgov dxgaxrjoafisv rov av&Qaxa rov Jtvgog, ov tTj Oxiä xd Xeoovßlp 

dvapdXuovo iv. 

j UijfiEQOv rjxovöafisv tfjg fieyaXrjg xai yXvxvTarrjg (pcovrjs XeyovOrjg * 

4 tovto to 6&pa (pXoyt&i Tag t&v &(uxQTt](idT(ov axav&ag xai 

(pcoTcfci xag t&v dvd'Qajfav ißv%ag. 

& tovto to 0&(ia rj aipoQQOvtia yvvrj aißapdvrj sqqv6&i] tov 

icd&ovg. 

6 tovto to O&pa TT\g Xavavalag <fj &vydrr]Q löovOa idd-rj. 

7 TOVTO TO 0&fia 7} JtÖQVT] Ölo^UjrOg 1tQO0eX&OV0a T&V aflCCQTrj- 

fidxov xbv ßögßoQov eXv0sv. 

8 tovto to 0&pa ißrjXaeptfoag Qapäg dveß6rj0e Xdytov 6 Kvgiög 

fiov xai 6 &s6g pov. 

9 tovto to 0&pa pdyu xai facsQfieyiOTOv vndQ%u f\piv Oatrfgiov. 
io IldXiv yäg 6 avrbg 6 Xöyog xai J} r\p&v dgrjxev ’ 

y . ß’. XII foL 45 'Onia&. rjj peyäXrj e' 1 £nl rb Q-vGiaotrjQtov 2 ov rj\v 
axiav dvapiXnovGiv xai xare%eiv ovx irölpTjGav 3 tovto iari ro ampa pov ro 
vjtkg iipmv xXmpevov xai dtuSiSöpevov eig uyeGiv apagrimv 4 tpleyec, . . . rmv 
niGtwv rag & . . £am&7} «e? = cod. 8 et 9, proposui (t,... ISovGu abrb id&r] 

7 ... . iXfrovoa .. . rmv dpaQtiStv %Xvee xai ßuaiXeiag obgavmv irv%T}Ge 8 6 0m- 
(i&g ipTjXaipijaag om. Xiymv 0 . . . peyalriv xai bneQpeyiarov xagie%ev ijpiv Gmrrj- 
qLccv — Tovto rb ampa <payovreg ixoQec&r\pev xai Tjbqppavdvjpev 10 om. 6 . . . 
sIq7]xsv Tovto ienv rb alpa pov t6 vnbg vpmv xul negl noXXmv ix%vvöpevov sie 
atpeaiv dpaQttmv 

IIoQ<p. Ev%. 1 EtjfiSQOv, ixQoaral cpd6%Qiotoi, ifreacdpefra rov Kvqiov xai 
0eov •fjpmv inl rm %'vaiuarr}Qim 2 . . . eiSo^ev rbv SeGxorrjv fieU^ofievov xai (iera- 
St.S6(ievov £v ratg rmv itiormv Stavoiatg 3 . . . rijg ayiag xul ylvxvrärrig . . 

4 tovto (iov iari rb amjia ro biteQ i](imv xXm[isvov eig atpsaiv &(iagrt&v .... (pXeyet 
. . . afuxgumv . . . (pmriget rctg rmv marmv 5 . . . rj ulfiOQQOvGu . . . iGmOrj 
7 . . . 6l6ipv%og . . . itQooelfrovGa xai it£QiitXvGafievT\ 8 Tovto rb ompa 6 @mpäg. .. 
«poovfj psyd&J) 0 mancante 10 ubrbg yug näXiv Xeyti’ niete ££ avrov 

navreg, tovto pov iari rb ulpa rb vn'eg rjpmv xai noXlmv £x%vv6pevov eig arpeaiv 
apagrimv 
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rovro xö alfia {mlp rfficöv ix%vv6fisvov xal Siaöi66fi£vov dg 

atpsGiv dfuxQtiav 

knlofiev al^ia, dyajtrfxoC, ayiov xal dd-dvatov ‘ 
ixiofiev alfia, uyanrjxoC, xo ix xffg nXivQüg xov KvqIov jcqo- 
Xeöfievov xo ftegumvov jtäctav vocsov xal icätiav xßvyfiv 
iXev&EQovv. 

ixtofisv alfia , di ov rjyogdöffrifiEv, di ov xal iXvxQa&rjfiev, 

iyvc3Qio%xifi£v xal iyxoxCa&rffuv, 
ßlsTtexs, aÖsXqsoC, Jtoxajcov icpdyofiev aüfiu' 
ßXijisxs, xixva, jtoxaicov knlofisv alfia * 
ßXijtixE, jtoxandg OwfMptas dCdofiEv xa ®£<p' 
iva firj 7iaxai6%vvd'ß)fi£v iv xfj tpoßspä ijfieQa xrjg dvxanodööeas 
xis Ixav&s dofcoAoyijtfai xo (iv&xrjpiov xrjs tfrjs ZaQixog; Tb öüqov 
fiexatfxdv rj%i(b&r](i£v ’ (pvXa^ofisv avxo fii%Qi xiXovg, iva 
Xttxa£,i<x>%'&fi£V axovoai xqs fiaxagCag xal yXvxvxdxrjg xal 
dylas (pavrjs avxov xrjs XByovörjs ‘ üAbvxe ol BvXoyrjfiavoi xov 
JIuxQog fiov * xXrfQovofitföax£ xifv fjxotfiaöfiivrfv vfilv ßatfi- 
Xdav». T6 x£ (poßifd'ßxSiv ol 6xavQ<btSavx£g xov Kvqiov xal 
xaxai6%vv&ib<Sw ol fiij xiOxavCavxES £is Tlaxi^a xal Tlov 
xal 1 ''Ayiov Ilvevfia , ol i%aQvovfi£voi xal fiij bfioXoyrjöavxES 
TqiAöu Aylav iv fua ®£Öxt]xi. 'Hfidg di, dyajtrjxol , xaXcbs 
£OQxa0G)fi£v xo xov Xqiöxov BascxiGfia xal xijv dylav xal gc oo- 
jtoiov Avdaxaöiv, dt tfs ä&xrjQia xä xöOfico iyivsxo, fjs yi~ 
voixo icavxag rffiäg ijuxv%£lv , %aQixi xa ^ (pdav&Qconla xov 
xvqCov rjfi&v Trjeov XqmSxov , axpixEi dö|a, xifirj xal jcqoöxv- 
vr)6i$. 


18 . . . alfia ovqixviov xal inLysiov . . , alfia ix xffs ittevQ&g avxov xffs äylaq 
18 . . alfia frsgansvcov Slrpag qiXeyoftfvav tyv%ds. ’Eniofisv Si ov icpoaxiad-rjfiEV ' 
htiofisv alfia St ov igtjyOQcbsd^ifisv li . . . &yanr\xol , itolov SEßnorrjv fycofiev 
xb alfia airtoü fisfrvsw ßovXofisvog rav xotovxow &it7\Xav6afi8v Saqai&V vitsq tov- 
rcw tfjg slxdvog äo^oXoyfjoai otpeiXo\i8v ro (isyocXeiov xfjg ^a^roe* xb Swgov r\Qna- 
öafisv <pvXd£o(isv xal xrjv Ttiariv elUxQivfj y iva Sl avrrjg ßaöilsiav oigavcbv xttjccq- 
fis&a, iva xaxca<s%vvfrä>Giv ol @sov 7tafh\xov Soy(iati£ovx8g , iva naxccßlTifrcbGiv rf- 
Xsltog oi fUav tpvGiv fistu rfjv iv&Giv itctQUGdyovtsg, iva doiafrjrcu x, %. 


11 xnancante 18 ... . alfia iieovgdviov xal iidysiov * iniofisv alfia in rfjg 
nlsvgäg aixoSj rfjg aylag nqo%8QfL8vov 13 * . . alfia Si ov Tjyogaad'Tifisv * iitiofisv 
alfia ti* ov xal rjXsvd’iqdjft'Tjiisv manca il resto 14 G&fia itpayofisv 15 ßleits xb, 
ddslcpol, 13 xttjtfcafisÖ’a &S*l<pol y nlaxiv £ÜU\tgivf] y dyamjv &witoxgixov, iva xi\v 
ßaciXslav x&v ovgav&v nlrfgovofirjacofiBv xal iva xoxs xaxai G%vvft(b<>iv ol iv ndfrsi 
xal iv %avia Soyfiaxi^ovxeg ifiitqoG&sv xov q>oßsqov nqixov' *Öxi aixä> Ttgim% . . . 
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RICOSTRUZIONE METRICA 


UrjfiEQOV xov6cc(iav xr}g y,Eyd- 
Xrjg xal ylvxvxdxrjg cp(ovi}g 
XeyovffTjg' 
tovto x'o öä>(ia 
q>XoyC&i axdv%ag 
CCflttQXV&V. 

TOVTO TO (S&IUX 

tlw%ag (pcaxCQei 

JCaVXGJV JU6TÖ3V. 

TOVTO TO 6(ÖfUt 

yvvi} aifioggovGa 
iX&ovöa igQvßih] 
jcdd'ovg Jtixgov. 

TOVTO TO ÖßflK 
xjjg Xavavalag 
dvydxriQ lath} 
nd&ovg, Wovöcc. 
tovto x'o ööfia 
xögvrj bXotyvxcog 

3tQO0£(}%O[l£Vr} 

eXi7C£ ßögßogov 
ocfiagTiäv. 

TOVTO TO 0G>}ltt 
&ajfiäg ctifjccg 
ißorjoe Xiycov' 

Uv fiov sl Kvgiog 
2Jv fiov &s6g. 

Tovto x'o ö&acc 
(isycc vitaQxu 
xal 'ffTtegfisyiOTov 
rjfiiv öGJxr'jQiov. 


Ildkiv ydg atixbg 6 löyog xal 
i\ £< oij ijn&v si'grjxev' 

TOVTO TO cd(ltt 
TO ixxwöfisvov 

l)3l£Q 7}(1&V, 

xal diadiddfiEvov 
■fjfitv eig a(p£<3iv 

aiLCCQTltöV. 

ijeCofisv alfia, 
aycatrjTot , 
ayiov, afravaxov, 
xb ix nXevg&g 
avrov %tgoysofiEvov 
xal ftsgaTtEVov 
ditaOav vÖ6ov 
xal ijfvx^v jcaßav 
Hev&eqovv. 

’EidofiEV alfia, 

di ov rjyogdöd-rjfiEV, 
dl oti iXvTQG>&7]fl£V 
xal iyvß)Q(6fh][i£v 
xal iq)G>T£0&r](i£v. 

BXexete, xixva, 
norax'ov 6&(ia 
r}[i£ig i(pdyofi£v. 

BXexete, xdxva, 
xoxaxov alfia 
rjfislg kitCofisv. 

BXexete, xs'xya , 


noiag övv&rjxag 
xtp &£<p dCdoflEV. 

Mij ixai6 X vvd-&(iEV 
£v xfj rjfiiga 
avraicodöeEcag. 

C-Cod. T. ß'. y, foi. 17 r 
’OltlOd-. xfj ß' xov nd<J X u 
nd<S X cc, 3td6 X ay xal naXiv igcb xa0 X a ' ro Y&Q ndöya rjucöv vxeq 
rjfiäv ixvd'T} Xgitixog 6 &£og rjfi&v, 6 fiövog dftavaxog xal fidvog 
Cod. y\ ß f . IV, fol. 43 1 . . . xvqIov irdo%oc 2 . . . Osog 6 ocottjq 
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ccögaxog xal pövog dvfxditjyrjtog, ov alvovecv AyyeXoi, ’Agyjxi, ’E%ov0i'ai, 

Kvgiöxijxsg, Avvafieig, Xsgovßifi xal Usgacpifi • ii£&’ d>v aivovfuv, ev- 

5 xoyov^isv, JiQOöxvvovfidv öe, Kvqis 6 &sog fj[uov, xal ijfislg ot uval-ioi 

dovXoC 6ov f bti ix’ &0%aTG)v xcbv %q6vg>v dg x^v yf[v xaxrjX&eg 6agxa 

Xaßcov ix xrjg aylag u%qüvxov deoxoivrjg fjfi&v Seoxöxov xal äuxag- 

frivov MagCag xal 0tavgbv vxoyidvag , Iva xrjg xov %vkov xaxagag 

iXsv&sgcborjg vfiäg. 'Tx£q xovx&v axavxav xl uvxaxoö<o0<x>fiiv 001 x<5 

io @£Ö) xaxä <pv0iv xal IJaxgl xatä %&qw, xagxovg %£iXi(Ov xgo 6 cp£Q( 0 (iiv 

0oi Xiyovxsg- m Q 

Aoga 0 ol reo ßaxxtö&evxt 

A6i,a 0oi xai OxavQcoftivxi 

A6£a 0oi xa xayivxi 

15 A6£ai 0ov x co äva0xcivxi 

xal ava 0 xrj 0 avxi ijfiag. 


dö£a 0ob 0vv tgj avagyco 0ov üaxgl xal reo xavayltp xal dyafrä xal 
£oooxoi<p 0ov Jlvs'iiiaxi vvv xal ad ... 


8 vfivovai 6 om. xr\v 7 om. aylag 8 om. er tccvqöv vitofistvag 10 xal icsqI 
12 z/o|a aoL xä zt%&4vxi 10 xal omoavxi 


Cod. y. (?. YII fol. 21 r 3 "AyysXoi ’Aq^ayysXon om. ’Ef ovßiat KvQi6xr\xtg 

4—& a>v — d &tog ijii&v om. 0 iayäxcov xmv %q6vav iitl xrjg yfjg 7 om. 

ayiag äypdvzov 9 xal icsqI xovxmv 12 A6£a eot xä xs%&ivxt, 86£u cot xä ßan- 
zts&ivxt 16 xal eäeuvxt f](täg 17 86^a eot avv xä &%qävx<p 


DIE SONNTÄGLICHE EYANGELIENLESUNG 
IM VORBYZANTINISCHEN JERUSALEM 

ANTON BAUMSTARK / BONN 

Das noch nicht an den gemeinbyzantinischen Ritus späterer Zeit 
gebundene gottesdienstliche Leben der Kirche von Jerusalem, seine 
Fest- und Leseordnung werden über die unschätzbaren Mitteilungen 
der heute ziemlich allgemein Aetheria genannten Abendländerin des 
ausgehenden IY. Jahrh. hinaus durch eine Reihe orientalischer Quellen 
kenntlich: das armenische Lektionar Conybeares, welches Verhältnisse rund 
der Mitte des V., das durch Kekelidze bekannt gemachte georgische 
Kanonarion, welches solche rund der Mitte des VII. Jahrh. spiegelt, und 
die meist fragmentarische Überlieferung christlich-palästinensischer Peri- 
kopenbücher, welche letzten Endes entwicklungsgeschichtlich zwischen 
jene beiden Haupturkunden hinaufführt, vor allem das unmittelbar aller- 
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dings eine Fassung erst der Zeit nach 843 bietende vollständige nicht¬ 
evangelische Lektionar. 1 ) 

Eine vierte Erkenntnisquelle bezüglich der vorbyzantinischen Peri- 
kopenordnung Jerusalems hat bisher eine unverdiente Nichtbeachtung 
erfahren. Es ist dies der Kreis der auf Palästina zurückgehenden ältesten 
Denkmäler christlich-arabischen Schrifttums. Eine Ausnahme wurde hier 
nur zugunsten der sich aufs stärkste mit dem christlich-palästinensi¬ 
schen Lektionar berührenden apostolischen Leseordnung eines durch 
Mrs. Gibson*) aus einer Sinai-Hs publizierten arabischen Textes fünf 
paulinischer Briefe gemacht. 8 ) Yon ungleich höherer Bedeutung sind 
aber die Perikopennotierungen palästinensisch-arabischer Evangelientexte, 
vor allem deshalb, weil sie an einer bestimmten Stelle ausfüllend in 
eine peinliche Lücke der sonstigen Überlieferung einspringen. 

Über die Evangelienlesung der gewöhnlichen Sonntage gibt weder 
das armenische Lektionar, noch irgendeine christlich -palästinensiche 
Quelle Aufschluß. Das georgische Kanonarion bietet wie Episteln, so 
auch Evangelienperikopen wenigstens nur für 14 Sonntage nach dem 
Kirchweihefeste der Konstantinsbauten auf Golgatha und 5 Sonntage 
nach Epiphanie. 4 ) Auf die hier nicht vertretenen Sonntage zwischen 
Pfingsten und dem 13. September gingen nun schon die Notierungen 
evangelischer Sonntagsperikopen in den zuerst von Fleischer 5 ) kurz 
beschriebenen arabischen Evangelienbruchstücken des Cod. Tischendorf 
XXXI. Denn da diese Notierungen für den 8., 10. und 11. Sonntag 
nach Pfingsten schroff von den gemeinbyzantinischen Evangelienperi¬ 
kopen dieser Sonntage abweichen, könnten sie von vornherein nur auf 
den vor„byzantinischen“ kirchlichen Brauch Palästinas bezogen werden. 
Einen auch urkundlichen Beweis für die Zugehörigkeit dieser Notie¬ 
rungen zu dem durch das georgische Kanonarion kenntlich werdenden 
sonntäglichen evangelischen Lesesystem Jerusalems erbringt vollends 
eine Urkunde, in der einerseits sie, andererseits, abgesehen von ein- 

*) Über diese Quellen vgl. zuletzt meine zusammenfassenden Ausführungen 
Oriens Christianus, III. Serie, 2 (1927) 6—10 in dem Aufsatze über „Denkmäler 
der Entstehungsgeschichte des byzantinischen Ritus“. 

*) Studia Sinaitica II (London 1894). 

*) VgL V. C. Burkitt, Journal of Theological Studies 6 (1905) 95—98, bzw. 
mein Buch über „Nichtevangelische syrische Perikopenordnungen des ersten Jahr¬ 
tausends“, Münster i. W. 1921, S. 135. 

4 ) K. C. Kekelidze, Iepycam m ckhh KaHonapt. VII BfcKa, Tiflis 1912, S. 147—160. 

5 ) Zeitschr. der Deutschen Morgenl. Ges. 8 (1854) 584 und bei Tischendorf, 
Anecdota Sacra et Profana, Leipzig 1856, S. 70. Vgl. G. Graf, Die christlich-arabische 
Literatur bis zur fränkischen Zeit, Freiburg i. B. 1906, S. 10, wo A. 5 das Ma¬ 
terial zur Perikopenordnung vermerkt ist. 
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zelnen nicht etwa wichtigen Varianten, die evangelischen Sonntagsperi- 
kopen des Kanonarions wiederkehren. Es ist dies eine von P. Kahle für 
die — damals noch — Kgl. Bibliothek zu Berlin erworbene, nur zu Anfang 
verstümmelte jüngere Hs des in den Leipziger Bruchstücken und voll¬ 
ständig in Cod. Borg.. ar. 95 (ehemals K. II 31) des IX. Jahrh. zu Rom 
vorliegenden arabischen Vierevangelientextes 1 ), die ich dank dem Ent¬ 
gegenkommen der Berliner Staatsbibliothek auf unserem Bonner Orien¬ 
talischen Seminar einer eingehenden Untersuchung unterziehen konnte. 
Sie bietet wie für das gesamte Kirchenjahr von der Hand des ur¬ 
sprünglichen Schreibers dem Text selbst eingefügte, also mit diesem 
aus der Vorlage kopierte Perikopennotierungen auch auf alle gewöhn¬ 
lichen Sonntage, wobei in der Bezeichnung derselben — statt von den 
alten konstantinischen ’Eyxcctviec — mit jüngerer Nomenklatur vom 
„Feste des Kreuzes“ tXxfc) gesprochen und für Epiphanie der 

schon aus der arabischen Archelideslegende und dem christlich-palästi¬ 
nensischen Lektionar bekannte spezifisch palästinensische Name der 
KakuvScci (<XÜJiB) gebraucht wird. 2 ) 

Ich gebe die Liste der Perikopen unter Vergleich mit dem Kano- 
narion (— K) und den Tischendorfschen Fragmenten (== T). 

Nach Pfingsten: 

2. Sonntag: Mt. 7,2— n. I 10. Sonntag: Mt. 14,14—21 (=- T). 


3. 

77 

Mt. 8,i—13. 

! 11. 

77 

Mt 14 ,22 ff. = T 

4. 

77 

Mt. 8,14—27. i 

1 

i 


(Mt. 14, 22—33). 

5. 

77 

Mt. 8,28—9,8. 

! 12. 

77 

Mt. 15,21—31. 

6 . 

77 

Mt. 9,9—26. 

1 13. 

77 

Mt. 15,32—38. 

7. 

77 

Mt. 9,27—38. 

; 14. 

77 

Mt. 17, 14 ff. (Schluß 

8. 

77 

Mt. 11,2—15 — T 

I 

t 


vor 18, io). 



(Mt. 11, 2 ff.). 

i 15. 

77 

Mt. 19,16 ff. (Schluß 

9. 

77 

Mt. 12,9—21. 

] 


vor 20,16). 


*) Die Berliner Hs — 208 Bl. im Format von durchschnittlich 0,131 X 0,186 
(Ende des Textes: Bl. 206 r ) — ist, laut Datierung von der Hand des ursprüng¬ 
lichen Schreibers, entstanden im Jahre 438 H. = 1046/7 n. Chr. Am Anfang 
verloren ist der Text bis Mt. 6, is fii] tparjjg vrjarsvav. Über den Text nach der 
römischen Hs vgl. J. Gruidi, Le traduzioni degli Evangeli in Arabo e in Etiopico, 
Rom 1888, S. 9 ff.; G. Graf, a. a. O. 10. Die Identifizierung des Textes ermöglicht 
bequem ein Facsimile der römischen Hs bei E. Tisserant, Specimifia codicum 
orientalium, Bonn 1914, Taf. 55. Diese letztere enthält Perikopennotierungen 
teils gleichfalls im Text, teils auf dem Rande und von jüngerer Hand, die aber 
nach dem Urteil Tisserants (a. a. 0. XXXIX) nicht nach dem X. Jahrh. anzu¬ 
setzen sein dürften. 

*) Vgl. über diesen meine Bemerkungen „Zur arabischen Archelideslegende“, 
Zeitschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. 67 (1913) 126 ff. 
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Nach dem Kreuzfest: 


1 . Sonntag: 

Mk. 1 , 14—28 > K: | 

11. Sonntag: 

Mk. 7,24—37 > K: 



1,12/28. 



7, 24—36. 

2 . 

77 

Mk. 1 , 29—45 = K. 

12 . 

77 

Mk. 8, l ff. (Schluß vor 

3 . 

77 

Mk. 2,1-13 > K: 



V. 38 ) =-= K: 8,1—9 (?). 



1 , 1 — 12 . 

13 . 

77 

Mk. 9 , 14ff. (Schluß vor 

4 . 

77 

Mk. 2,14—27 > K: 



10,16) = K: 9 , 14— 



2,13—22. 



31 (?). 

5 . 

77 

Mk. 3,1-12 = K. 

14. 

77 

Mk. 10,17 ff (Schluß 

0 . 

77 

Mk. 4,35—41 = K. 



vor V. 52) = K: 

7 . 

77 

Mk. 5,1—20 = K. 



10 , 17—27(?). 

8 . 

77 

Mk. 5,21—43 = K. 

15. 

77 

— — — — 

9 . 

77 

Mk. 6,34—44 = K. 

16 . 

77 

Mk. 12,28—44. 

10 . 

77 

Mk. 6,45—56 = K. 






Nach den 

Kalanden: 


1 . Sonntag: 

Lk. 3,23 ff. (Schluß vor 

5. Sonntag: 

Lk. 5,18—26 > K: 



4, 30) — K: 3,23— 



7,11—16. 



38 (?). 

6. 

77 

Lk. 5,2 7 ff. (Schluß vor 

2. 

77 

Lk. 4,31—41 > K: 



6, 5). 



4,31—37. 

7. 

77 

Lk. 6,6 ff. (Schluß vor 

3. 

77 

Lk. 4,42-5,11 = K. 



V. 49). 

4. 

77 

Lk. 5,12—17 > K: 

8. 

77 

Lk. 7, l-io. 



5, 27—38. 





Das ist eine — stellenweise den Charakter geradezu einer Lectio Con¬ 
tinua annehmende — Bahnlesung aus den synoptischen Evangelien, die 
bei Mt. bis in die Nähe des Hinaufziehens Jesu zum Leidens-Pascha, 
bei Mk. sogar über den Einzug in Jerusalem hinweg führt, bei Lk. 
dagegen ungleich früher abbricht. Um diese Bahnlesung richtig zu 
verstehen, wird man zunächst die Tatsache ins Auge zu fassen 
haben, daß der vorbyzantinische Ritus Jerusalems auch noch seine 
sonntäglichen Evangelienperikopen der Quadragesima nach dem über¬ 
einstimmenden Zeugnis des georgischen Kanonarions und unseres ara¬ 
bischen Vierevangelienbuches dem Lk.-Evangelium und zwar den hinter 
7 ,10 liegenden Partien desselben entnahm. Die Reihe der in beiden 
Quellen allerdings nicht ganz vollständig angegebenen Perikopen ist 
folgende: 

1. (Sonn)tag der „Flüche“: Lk. 7,36ff. (Schluß vor 10,25). 

2. Sonntag: — — — K: 15, l—10. 

3. „ Lk. 15, uff. (Schluß vor 16,18) —K: 15,11—32(?). 
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4. Sonntag: Lk. 18,9—14 — K. 

5. „ Lk. 10, 26—37 = K. 

6. „ Lk. 16, 19ff. (Schluß vor 18, 9 ) = K: Lk. 16, 19 — 30(?). 

Daß auch hier von Hause aus eine reguläre Bahnlesung bestand^ 

kann füglich keinem Zweifel unterliegen. Nur ist diese, aus welcher 
Ursache auch immer, in Unordnung geraten, sodaß die Stücke, die 
wir an zweiter bzw. fünfter Stelle erwarten müßten, an fünfter und 
sechster stehen. Mit der im Kontext letzten Perikope, die dadurch nun 
schon an die vierte Stelle vorrückte, wird dabei im Rahmen der 
evangelischen Erzählung entsprechend weit gelangt wie in Mt. mit der 
Reihe der Perikopen von Pfingsten bis zum 13. September, nämlich 
in die Nähe des Hinaufziehens zum Leidens-Pascha. 

Feststeht sodann für den gesamten Orient eine Lectio continua 
oder Bahnlesung des Jo.-Evangeliums in der österlichen IlEVTrjxoCr^y 
wobei als Ausgangspunkt derselben für den alten Ritus Jerusalems 
durch armenisches Lektionar, georgisches Kanonarion und unsere ara¬ 
bische Hs übereinstimmend der „Neue Sonntag“ verbürgt wird. Ala 
kirchliches Neujahr wird endlich im Osten für die Perikopenordnung 
durchaus Ostern selbst oder eben der „Nene Sonntag“ empfunden, der 
seinen eigentümlichen, erst später in der griechischen Welt mit dem¬ 
jenigen des „Thomas-Sonntags“ vertauschten Namen der Tatsache ver¬ 
danken dürfte, daß mit ihm der Kreislauf gottesdienstlicher Schrift¬ 
lesung neu einsetzte. 1 ) 

Vergegenwärtigt man sich dies alles, so ergibt sich das Bild eines 
streng einheitlichen Systems als Bahnlesung gestalteter sonntäglicher 
kultischer Evangelienlektüre, das je mit Pfingsten, der ’Eyxcctvia-Feier 
der Golgathabauten und Epiphanie zu einem weiteren der vier Einzel¬ 
evangelien übergeht und dabei die Reihenfolge Jo., Mt., Mk., Lk. einhält. 
Gewiß nicht zufällig ist das aber die Reihenfolge koptischer Materialien 
und der einzigen griechischen Hs 255 (Mosq. syn. 139) des XII. oder 
XHL Jahrh., die der Scharfblick Th. Zahns 2 ) als die schon von Ori- 
genes gekannte wohl der ersten in Alexandreia entstandenen buch¬ 
mäßigen Zusammenfassung der Einzelevangelien in Codexform erkannt 
hat. Es ist älteste Entwicklungsstufe in der Geschichte des einheit¬ 
lichen Vierevangelienbuches, woran die bodenständige sonntägliche Evan- 

*) Näheres in diesem Sinne anläßlich eines Ansatzes auch der Initien von 
Ge., Ler., Dt., Rieht, und Jer. auf den Tag durch das syrische Lektionar des jako¬ 
bitischen Patriarchen Athanasios V.: Nichtevangel. syr. Perikopenordnungen d. 
ersten Jahrtausends, S. 117 f. 

*) Geschichte des Neutestamentlichen Kanons II 1, Erlangen-Leipzig 1890* 
S. 371—376. 
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gelienleseordnung Jerusalems anknüpft, und man darf wohl geradezu — 
mindestens mit 1 ) — dem in liturgischen Dingen seit der Konstantinischen 
Epoche ebenso schnell als entschieden zu führender Bedeutung ge¬ 
langten Einfluß der Heiligen Stadt es zuschreiben, wenn speziell die 
somit letzten Endes in der Gestalt des ältesten alexandrinischen Codex¬ 
buches der Evangelien verankerte Jo.-Lesung der österlichen IlEvtrjxoöx'q 
eine so schlechthin allgemeine Verbreitung gewann, daß wir selbst auf 
abendländischem Boden im ambrosianischen Ritus Mailands*), in der 
altgallisclien Perikopenordnung der EvangelienhB Nr. 134 der Trierer 
Stadtbibliothek 3 ) und der auf die Donauprovinzen weisenden des Kor¬ 
binian-Evangeliars 4 ) mehr oder weniger der orientalischen Durchlesung 
des Buches, in Rom wenigstens einer Beschränkung der Perikopen- 
auswahl auf dasselbe begegnen. Eine noch weitergehende Beziehung 
zu dem altpalästinensischen System sonntäglicher Evangelienlesung 
scheint die genannte Trierer Hs zu verraten, wenn sie für gewöhnliche 
Sonntage eine dreifache jeweils den Charakter einer Bahnlesung bis 
einer Lectio continua tragende Reihen von Perikopen aus den Synop¬ 
tikern in der Reihenfolge Mt., Mk., Lk. bietet. 5 ) 

Ziemlich weite Perspektiven eröffnen sich von der neuen Urkunde 
altpalästinensischer Perikopenordnung aus schon in unmittelbarer li¬ 
turgiegeschichtlicher Richtung. Ihre eigentlichste Bedeutung liegt in¬ 
dessen wohl in einer anderen. 

*) Unabhängig von Jerusalem scheint im Zusammenhang mit einer anderen 
Anordnung der Einzelevangelien KonBtantinopel und vor ihm Antiocheia bzw. 
unter dessen Einfluß der syrisch-persische Osten die Jo.-Lesung der österlichen 
ntvTTjxoaTtj entwickelt zu haben. Gewiß nämlich ist die in der Zvvoipts des 
Chry 80 stomos (Zahn a. a. 0. 230) auftretende, also spezifisch antiochenische An¬ 
ordnung Jo., Mt., Lk., Mk., die sich in der sonntäglichen Evangelienlesung des 
gemeinbyzantinischen Ritus Bpiegelt, ebensowenig zufällig, dort schließen sich die 
Reihen der Mt.- und der Lk.-Sonntage an jene Jo.-Lesung von Pfingsten an und eine 
sonntägliche Mk.-Lesung bleibt der Quadragesima Vorbehalten, ein System, das 
auch in den Evangelienperikopen der Samstage durchgeführt wird. Erst die er¬ 
heblich jüngere Leseordnung auch der übrigen Wochentage von Pfingsten bis 
Anfang der Quadragesima folgt der hieroBolymitanischen Anordnung (Jo.), Mt., 
Mk., Lk. 

*) Vgl. St. Beissel, Entstehung der Perikopen des Römischen Meßbuches, Frei¬ 
burg i. B. 1907, S. 93 bzw. Dictionnaire d’Archeologie Chretienne et de Liturgie 
V 1, Paris 1922, Sp. 876 f. in dem Artikel „EvaDgiles“ von G. Godu. 

8 ) Bei D. de Bruyne, Les notes liturgiques du ms. 134 de la cathddrale de 
Treves: Revue Benedictine 33 (1921) 46—25 bzw. Dict. d’Arch. Chr. et de Lit. V 1, 
Sp. 870. 

*) Vgl. G. Morin, Un nouveau type liturgique d’apres le livre des tävangiles, 
Om 6224: Rev. B6ned. 10 (1893) 246—266; St. Beissel a. a. 0. 101 f. 

*) D. de Bruyne a. a. 0. 61; Dict. d’Arch. Chr. et de Lit. V 1, Sp. 870 f. 

23* 
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Man pflegte bislang wie mit einer denkbar gesicherten Tatsache 
damit zu rechnen, daß an ältesten Psalter- und Evangelien texten schon 
die frühesten Denkmäler christlich-arabischen Schrifttums, jünger als 
das Offenbarungsbuch des Mekkanischen Propheten, ihre Entstehung 
der Ausbreitung verdankten, die dessen Sprache durch die islamische 
Eroberung der Ost- und Südprovinzen des byzantinischen Reiches er¬ 
fuhr. Es steht mir an dieser Stelle nicht der notwendige Raum zur 
Verfügung, um die vielleicht schon entscheidenden Bedenken allge¬ 
meiner Natur zu entwickeln, die sich gegen diese Auffassung erheben. 
Ich muß mich darauf beschränken sofort und in tunlichster Kürze 
anzudeuten, was sich zu dem Problem aus einem Vergleich der Daten 
ergibt, die bezüglich der vorbyzantinischen sonntäglichen Perikopen- 
ordnung Jerusalems durch das arabische Vierevangelienbuch und das 
georgische Kanonarion geboten werden. 

Die Schwankungen im Umfang einzelner Perikopenansätze dürfen 
hier, als durchaus belanglos, völlig außer Betracht bleiben. Sehr be¬ 
merkenswert ist dagegen die Differenz, die zwischen beiden Quellen in 
der Zahl sowohl der Sonntage mit Mk.-, als auch der vor der Quadra- 
gesima liegenden mit Lk.-Perikopen besteht. Im ersteren Falle ist die Zahl 
in der arabischen Quelle eine um zwei höhere als in der georgischen, 
wobei allerdings zufällig von den Perikopen der beiden über die An¬ 
gaben des Kanonarions überschüssigen Sonntage die eine — natürlich 
infolge eines bloßen Schreiberversehens — keine Markierung erfuhr. 
Im zweiten Falle kennt das Kanonarion gegenüber den acht Sonntagen 
der arabischen Perikopennotierungen deren sogar drei weniger und bietet 
bereits für seine Nrn. 4 und 5 die von den arabischen Notierungen den 
Nm. 7 und 8 zugewiesenen Perikopen. Schon ganz allgemein verrät 
sich hier ohne weiteres die Ordnung der georgischen Quelle gegenüber 
der von der arabischen vertretenen als eine sekundäre Abkürzung, und 
da jene zweifellos in der allernächsten Zeit nach der islamischen Er¬ 
oberung Palästinas geherrscht hat, würden wir uns mit dieser doch 
wohl noch in die Zeit vor derselben geführt sehen. Ein entsprechender 
zunächst allgemeiner Schluß wäre dann auch noch an anderen Punkten 
zu ziehen, an denen sich betreffs der vorausgesetzten Kultform Diffe¬ 
renzen zwischen Kanonarion und der Berliner arabischen Hs ergeben. 1 ) 


*) So notiert beispielsweise die arabische Hs für die Messe des Karsamstags 

|»ySj fol. 61* die Perikope Mt. 28, i— so und dann 
fol. 203* für eine „zweite Messe“ desselben ^) Joh. 2,i-is. 

Hier werden also noch die zwei aufeinander folgenden und in der Tat mit 
diesen evangelischen Perikopen ausgestatteten Eucharistiefeiem der OBtervigil 
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Bei den Sonntagsreihen der beiden Urkunden läßt sich aber sogar 
ein sehr bestimmter terminus ante bzw. post quem für die sich gegen¬ 
übertretenden Formen kirchlicher Jahresordnung Jerusalems ermitteln. 
Der in Betracht kommende Gegensatz schrumpft hier zunächst bei 
scharfem Zusehen auf einen einzigen Punkt zusammen. Mit ihren 
15 + 16 Perikopen für Sonntage nach Pfingsten und nach dem Kreuz¬ 
fest wollen nämlich die arabischen Notierungen offenbar eine Maximal¬ 
zahl zwischen Pfingsten und Epiphanie möglicher Sonntage berück¬ 
sichtigen, wobei man sich wohl die Reihe der Sonntage nach dem 
Kreuzfest durch zwei mit der Weihnachtsfeier im Zusammenhänge 
stehende Sonntage ergänzt zu denken hat, deren dem Anfang des Mt.- 
Evangeliums entnommene Perikopen mit dem Anfang der Hs verloren 
gegangen sind. Die Maximalzahl der zwischen Epiphanie und Ostern 
möglichen Sonntage ergibt sich entsprechend aus den 8 + 6 Sonntagen 
mit Lk.-Perikopen vor der und „der“ Quadragesima, vermehrt um den 
Palmsonntag, für dessen reich gestaltete Liturgie eine Vierzahl je einem 
Evangelium entnommener eklogadischer Perikopen notiert wird. Der 
Maximalzahl gegenüber hat das Kanonarion mit seinen nur 14 Sonn¬ 
tagen nach den ’Eyxuivux. eine Durchschnittszahl im Auge und eine 
gleiche Kürzung um zwei Sonntage war in gleichem Sinne dann 
naturgemäß auch bei der Reihe der Sonntage nach Epiphanie gegeben. 
Übereinstimmend zählen anderseits beide Urkunden sechs Sonntage 
„des Fastens“, von welchen ein jeder der betreffenden Fasten wo che 
vorangeht, während der gemeinbyzantinische Ritus seine xvpucxcd räv 
Nrjötsi&v den betreffenden Wochen folgen läßt und so nur zu einer 
Fünfzahl derselben gelangt. Daß dabei dann Perikopenmaterial für 
den ersten Sonntag durch das Kanonarion nicht bekannt wird, beruht 
auf einem Defekt der von Kekelidze benutzten Hs. Daß eine Peri- 
kopennotierung für den zweiten in der arabischen Evangelienhs fehlt, 
kann gegenüber der diesen Sonntag voraussetzenden Zählung wiederum 
• nur auf ein Schreiberversehen zurückgeführt werden. Vor seinem ersten 

vorausgesetzt, die für das V. Jahrh. das altarmenische Lektionar bei F. C. Cony- 
beare, Rituale Armenorum, Oxford 1906, S. 523 bezeugt. Im Kanonarion (Kekelidze 
S. 94 = Th. Kluge-A. Baumstark, Quadragesima und Karwoche Jerusalems im 
VH. Jahrh: Oriens Christianus, N. Serie 5 [1915] 233) ist dagegen nur mehr von 
einer Verlesung von Jo. 20 , i— io am Schlüsse der auf die hier einzige Eucharistie¬ 
feier folgenden Nachtwache zwischen Karsamstag und Ostersonntag die Rede, und 
auch wenn späterhin im Tvitixbv xf\g kvcceruascog für Kar- und Osterwoche 
(A. Papadopulos-Kerameus, ’AvaXsxra 'hQocolvfutmfjg 2xcc%va%oyiccg II, Petersburg 
1894, S. 188) noch einmal eine doppelte Eucharistiefeier der österlichen Vigilien¬ 
liturgie auftaucht, so ist diese nun eine gleichzeitig vom Patriarchen und Proto- 
papas zelebrierte, die es nicht gestattet, von einer „zweiten“ Messe zu reden. 
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Fastensonntag hat nun das Kanonarion mit der Evangelienperikope 
Mt. 6,34 ff. bereits die byzantinische xvqkxxti vife HnöxQsco als Einleitung 
der schon den Fleischgenuß, aber noch nicht den Gebrauch der Lakfci- 
zinien ausschließenden xvqlvr\ oder xvqo<p<Hyos Sßdopccg. 1 ') Dieser „Car- 
nevale“-Sonntag ist es, welchem der dritte der drei im Kanonarion 
fehlenden vorquadragesimalen Lk.-Sonntage entspricht. Er und die ihm 
folgende „Käsewoche“ waren also im Gegensatz zu der im Kanonarion 
vorausgesetzten derjenigen Ordnung des palästinensischen Kirchenjahres 
noch fremd, auf welche die arabischen Notierungen gehen. Jene Vor¬ 
fastenwoche dürfte nun aber, wie A. Rahlfs 2 ) gezeigt hat, durch Hera- 
kleios anläßlich seines siegreichen persischen Feldzuges geschaffen 
worden sein. Über dessen Epoche hinauf, d. h. spätestens noch in die 
Lebenszeit Mohammeds, werden wir von jenen Notierungen geführt. 

Ein scheinbar durchschlagender Einwand gegen dieses Ergebnis 
liegt allerdings nur allzu nahe. Die arabischen Notierungen verraten 
nämlich in ihrer unmittelbar vorliegenden Gestalt, was bei einer Hs 
des XI. Jahrh. nicht verwunderlich ist, Kenntnis bereits der auf das 
Jahr 843 zurüekgehenden Feier der xvQucxij xfjs 'Ogfrodotya g, wenn sie 
von einem „Tage der Flüche“ py->) reden, eine Bezeichnung, 

die mit Rücksicht auf das Kernstück der Tagesliturgie, die feierliche 
Anathematisierung aller Häresien bis einschließlich des Ikonoklasmus, 
für jene Feier auch das christlich-palästinensische Lektionar gebraucht. 8 ) 
Es handelt sich jedoch bei diesem Ausdruck um ein Element, das 
nachweislich zum ursprünglichen Bestand der betreffenden Notierung 
nicht gehört haben kann. Der „erste Tag der Flüche“ ???•)> 

von dem sie spricht, würde sinngemäß mit Notwendigkeit eine Mehr¬ 
zahl solcher Tage voraussetzen, während die xvqiuxfi xfjg ’Oq&odoZCccg 
ein einzelner und in seiner Art schlechthin einziger Tag ist. Es kann 
also das „Tag der Flüche“ pyj) nur ein Glossem sein, das einem 

ursprünglichen „ersten Sonntag des Fastens“ (py*aJt 
zunächst wohl übergeschrieben war, um dann unter Abstoßung des Zu¬ 
satzes „des Fastens“ mit ihm zu dem tatsächlich vorliegenden Unsinn 
zusammenzuwachsen. Noch mehr! Das Glossem ist sogar an ganz fal¬ 
scher Stelle beigefügt worden. Denn die xvQiccxij xrjs ’Oq&odo&ag ist 
der erste Fastensonntag nach byzantinischer, nicht nach altpalästinensi- 

*) Kekelidze 56 => Klage-Baumstark a. a. 0. 211. 

*) Die alttestamentlichen Lektionen der griechischen Kirche: Nachrichten der 
K. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-histor. Klasse, 1906, S. 201 
bis 205. 

*) Studia Sinaitica VI, London 1897, S. 40. Vgl. Nichtevangel. syr. Perikopen- 
ordnungen des ersten Jahrtausends, S. 16 f. 
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scher Zählung, der Sonntag nach, nicht vor der ersten Yollfastenwocbe. 
Der palästinensisch-arabische Urheber des Glossems, der mithin offen¬ 
bar die zunächst in Konstantinopel heimische byzantinische Triumph¬ 
feier der Bilderverehrung erst vom Hörensagen, noch nicht aus wirk¬ 
lichem liturgischem Brauch der eigenen Umwelt kannte, hat nun den 
Unterschied der Zählungsweise Übersehen und die ihm als solche eines 
„ersten“ Fastensonntags bekannt gewordene auch mit dem ersten 
Fastensonntag palästinensischer Zählung identifiziert, d. h. um eine 
Woche zu früh angesetzt. 

Gehen also tatsächlich die arabischen Perikopennotierungen der 
Berliner Hs und — haben wir natürlich hinzuzusetzen — der Leipziger 
Fragmente, sowie der römischen Hs, soweit diese letzteren von erster 
Hand herrühren, auf eine noch vorislamische Entwicklungsstufe des 
palästinensischen Kultus, dann ist noch ein Doppeltes möglich. Ent¬ 
weder sind sie erst einem bereits arabischen Text in dem Archetypus 
der drei Hss eingefügt worden oder sie wurden schon durch den ara¬ 
bischen Übersetzer aus seiner griechischen Vorlage mit übertragen. 
Im ersteren Falle müßte der noch vorislamische Ursprung vollends 
der arabischen Übersetzung des Textes unmittelbar als erwiesen gelten. 
Im anderen bliebe es immerhin äußerst unwahrscheinlich, wenn auch 
theoretisch schließlich denkbar, daß der Übersetzer nach einer Vorlage 
gearbeitet hätte, deren liturgische Notizen bereits nicht mehr dem Brauche 
seiner eigenen Zeit entsprachen. 

Kann mithin die arabische Überlieferung der altpalästinensischen 
sonntäglichen Evangelienlesung bei alleräußerster Vorsicht für sich 
allein als schlechthin entscheidend für das Problem eines vorislami¬ 
schen christlichen Schrifttums in arabischer Sprache nicht angerufen 
werden, so wird sie doch neben anderem nicht unerheblich ins Gewicht 
zu fallen haben, wenn die Frage der abschließenden Beantwortung zu¬ 
geführt werden soll, ob nächst den Dichtungen der Gähilijah der Koran 
oder die Übersetzung biblischer und liturgischer Texte für ein aus der 
Missionsarbeit schon eines hl. Euthymios hervorgegangenes arabo- 
-phones Christentum, das Christentum der schon 4B1 in Ephesos durch 
ihren Bischof Petros vertretenen xaQefißolccC, die Entwicklung der ara¬ 
bischen Literatur eröffnet. 
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BYZANCE ET EMPIRE BYZANTIN 

LOUIS BREHIER / CLERMONT - FERRAND 

En conferant a la eolonie greeque de Byzance les droits et Privi¬ 
leges de Rome, Constantin en fit une rille nouvelle et lui imposa son 
propre nom. Des la fin de 324 Byzance est devenue Constantinople, 
comme le prourent les emissions monetaires des ateliers installes par 
l’empereur dans la nouvelle ville imperiale. 1 ) Constantinople, tel est 
donc definitivement son nom officiel, auquel s’ajoute l’epithete de Nou¬ 
velle Rome 2 ), qui figura aussi bien dans les textes legislatifs que dans 
les canons des conciles oü sont definis les droits de l’eveque de Byzance. 
Le concile de Constantinople en 381, celui de Chalcedoine en 491 
justifient sa Situation eminente dans l’Eglise du fait que sa ville episco- 
pale est la Nouvelle Rome, diä rö elvcu avrrjv viav 'Pcoprjv. 3 ) Ce nom 
de Constantinople est entre de suite en usage aussi bien en Occident 
qu’en Orient. La seule Variante qu'on puisse noter dans le langage 
courant c’est Femploi emphatique de l’expression: La Ville, 126fog y 
substituee ä Constantinople ä Fimitation du mot: Urbs pour designer 
Rome. 4 ) Telle serait 1’origine du terme de Stamboul, dg rijv it6Xiv r 
adoptee par les Turcs pour la designer. 

Et d autre part, le seul nom officiel porte par les habitants du 
l’Empire a toujours ete celui de 'P<opaiot y les Romains, tandis que- 
l’expression Romania designe des le V® si&cle l’empire lui-meme. 
Dans le protocole imperial l’expression de ßuöilsvg 'PapaCcav figure 
regulierement sur les monnaies depuis le IX° siede et sur les diplömes 
ä partir du VH 9 . 5 ) Pour les croises d’Occident la langue greeque est 
devenue le romai'que et encore aujourd’hui le patriarche orthodoxe 
du Phanar porte le titre de JtatQLccQXVS röv 'PapcUfov. Les termes 
d’Hellenes et d’Hellenisme, complet-ement discredites depuis Julien, qui 
s’etait proclame le defenseur de l’hellenisme, servaient ä designer le 
paganisme et les plus basses superstitions. 

II etait necessaire de rappeier ces faits, qui sont trop connus pour 

*) J. Maurice, Numismatique constantinienne 2 (1911) 481—502. Cf. Exc. Va- 
lesiana, Mon. Germ. AA. IX 10. 

*) Socrate, H. E. I 16: Sevrigav 'P&p tjv; Sozomene, H. E. II 3. 

*) Novelle CXXXI, XIV 2; Mansi, Concilia HI 560, VII 369. 

4 ) Psellos, Correspondance. Bibi. Gr. Medii Jüvi, Sathas V 229,298, 302, 842 etc. 
Cf. au XV e sibcle Besearion, Monodie en rhonneur de Manuel Paleologue (Lambros v 
Palaiologeia HI 289: S> TloXtg, itohg itaomv rföXsav 6<pfrocX[it. 

*) L. Bröhier, L’origine des titres imperiaux ä Byzance: B. Z. XV 176—177. 
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qu’on y insiste, avant de rechercher ä quel moment et pour quelles 
raisons on voit reparaitre dans le langage courant Byzance au lieu de 
Constantinople et 1’expression d’empire byzantin pour designer la 
Romania. Ces termes ont meme fini par prevaloir dans Ferudition 
moderne et ce serait un travail aussi vain qu’inutile de cbercher ä les 
eliminer sous pretexte d’exactitude. Le seul voeu qu’on puisse emettre 
c’est que dans le langage politique et joumalistique des divers pays 
on veuille bien renoncer au sens pejoratif qui accompagne presque 
toujours les expressions de byzantin et de byzantinisme et tenir 
uu peu plus cornpte des resultats des travaux effectues au cours du 
dernier demi-siecle et qui ont modifie du tout au tout Fopinion des 
bistoriens a l’egard de Byzance. 

Ce qu’il est d’ailleurs interessant de noter c’est que ces termes dis- 
credites depuis le XVIII® siede ont ete employes ä Forigine par des 
ecrivains qui les consideraient comme une elegance. Byzance au lieu de 
Constantinople appartient au vocabulaire noble que les ecrivains amou- 
reux de Fantiquite classique cherchaient ä mettre en honneur. L’histoire 
de son emploi est interessante comme un temoignage des divers courants 
intellectuels qui ont regne dans Fempire au cours de sa longue duree. 

On peut dire que jusqu’an XIV® sibcle cet emploi est exceptionnel 
et intermittent, limite au langage de la poesie ou aux oeuvres de cer- 
tains humanistes comme Psellos. Plusieurs exemples se recontrent dans 
les epigrammes de l’Anthologie Palatine. On y voit meme, fait signi- 
ficatif, le preteur Calliades dedier une statue ä Byzas, le fondateur 
mythique de Byzance et ä son epouse Phidalie. 1 ) Dans quelques pieces 
qui s’ecbelonnent entre le le VI® et le X® siede on trouve le curieux 
rapprochement Bv^avriäg 'Pwfirj, la Rome byzantine 2 ) qui n’eut 
qu’un succes ephemere. 

Au XI® siede Psellos est un des ecrivains qui par goüt du purisme 
et des Souvenirs de Fantiquite classique substitue a plusieurs reprises, 
soit dans son Histoire, soit dans sa correspondanee Byzance ä Con¬ 
stantinople. A cöte de la forme habituelle Bv^ccvnov 3 ), il emploie Bv- 
%vlv xls*) ou la periphrase rj %6hg tov Bvfcvrog (la ville de Byzas 5 ); 
l’exemple qu’il a donne ainsi ne devait pas etre perdu. 

') Anthologia Palat. XVI 66. 

*) Anthol. Palat. XVI 56 (statue en l’honneur d’nn cocher de la Rome byzan¬ 
tine), 72 (6poque de Justinien); XV 19 (en l’honneur des empereurs Alexandre et 
Constantin VII (911—912), qui anfjntQcc BvfcccvTiccdos ßvfifie&inovai 'Pwgjjg). 

*) Histoire ed. Sathas, Biblioth. Medii Mvi IV 227 (tcqos ro Bv^ävxiov ymxcc- 
itlsopsv) et 229. 

*) Bibi. Graeca Medii Mvi V 76, 232; Patrol. Gr. CXIV 188. 

•) Bibi. Graeca Medii M\i V 338, 493. 
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Mais c’est surtout ä partir du XIV® siede, au moment oü se pro- 
duit le mouvement de retour ä l’antiquite classique qui caracterise 
l’epoque des Paleologues que Byzance devient d’un emploi cou¬ 
rant et en arrive ä supplanter’ Constantinople. Ce n’est lä d’ailleurs 
qu’un cas particulier d’une tendance generale ä ressusciter les anciens 
vocables tombes dans l’oubli de l’antiquite pai’enne. C’est ä ce moment 
qu’est rehabilite le mot d’Hell&ne qui perd son sens de paien pour 
etre revendique comme un titre d’honneur par les habitants de l’Empire 
et en particulier par ceux du Peloponnese, redevenu sous les Paleo- 
logues un centre important d’heüenisme. 

Deja au XIII® siede Nicephore Blemmydes se sert de l’expression 
'Ekhqvlg {tuxqcctsux pour designer l’empire. Au XIV® siede l’emploi 
des mots "EXXrjv et 'EXXccg devient courant 1 ) et au siede suivant le 
celebre discours sur les affaires du Peloponnese adresse par Gemiste 
Plethon ä Manuel II est un veritable manifeste de patriotisme beHe- 
nique et en m§me temps une rupture avec la tradition imperiale de 
Rome qui regnait toujours officieUement. 2 ) D’apres un discours de 
Georges Scbolarios (le futur patriarche Gennadios), il semble que ce 
terme d’HeUbnes est reserve aux habitants du Peloponnese et de l’an- 
tique HeUade, tandis que les autres habitants d9 l’empire continuent 
ä etre designes sous le nom de Romains. 8 ) 

C’est pour la meine raison, le desir de se rattacher ä l’antiquite 
beüenique, que le nom de Byzance est employe avec affectation. Les 
exemples sont nombreux dans la chronique en vers d’Ephraim, com- 
posee vers 1313 avec la forme dominante Bv&vtCs*), mais ici il s’agit 
d’un poeme et l’emploi de ce terme archa'ique peut passer pour une 
licence poetique. En revancbe ä partir de la fin du XTV° siede, qu’il 
s’agisse de prose ou de poesie, l’expression de Byzance devient cou¬ 
rante, en particulier cbez les defenseurs de l’humanisme comme Nice- 
phore Gregoras, Gemiste Plethon, Bessarion. Les exemples en sont in- 
nombrables et il serait fastidieux de les enumdrer. Qu’il nous suffise 
de rappeier ceux qu’on trouve dans l’Histoire de Nicephore Gregoras 
qui emploie les formes de Bv&vuov, Bv&vtis, V Bv&vtlav atöXcg. 5 ) 

*) Textes ap. Tafrali, Thessalonique au XIV e siede, Paris 1913, p. 157. 

Lambros, Palaiologeia III (1926) 247 ou Patr. Gr. CLX 823—824 (insiste 
sur le caractere autochtone des Hellfenes). 

*) Lambros, PalaioL II 40 (consolation ä Constantin XII sur la mort de sa 
soeur Helene 1450). Cette mort apporte de la douleur «statfj xfjds tfj ü61sl xal 
oaoi rmv 'Pcofudcav ri r&v 'Elltfvcav 

*) Ephraim, Ed. de Bonn; Patrol. Gr. CXLHI 32 (vers 496), 37 (v. 651), 63 
(v. 1137), 65 (v. 1437), 112 (v. 2734). 

*) Nicdphore Grdgoras, P. Gr. CXLVIII 209, 289; CXLIX 28, 100. 
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Dans son Discours sur les affaires du Peloponnese, Gemiste Plethon ne 
manque pas de rappeier que c’est ä des colons hellenes du Peloponnese 
que Byzance et l'ancienne Rome eile-meine doivent leur naissance. 
«Cette grande yille situee sur le Bosphore qui constitue yotre empire, 
c’est notre contree qui peut en etre regardee comme la mere» et les 
Romains eux niemes qui l’embellirent descendaient de Sabins sortis du 
Peloponnese.*) 

On ne s’etonnera donc pas de trouyer Byzance employee pour Con- 
stantinople, cbez la plupart des lettres du XV® siede, par exemple dans 
les «Histoires» de Laonicos Chalcondyle l * 3 ), dans les lettres ou discours 
de Bessarion qui parle frequemment de la chute ou de l’esclayage de 
Byzance, «defiendam Byzantii captivitatem», «Byzantinum excidium» 8 ) 
enfin dans la correspondance de Michel Apostolis protege de Bessarion 
(mort yers 1480). 4 5 ) 

Et le nom de Byzance ainsi remis en honneur ne tarda pas ä etre 
adopte par les Occidentaux, en particulier par ceux qui, comme Filelfe 
etaient yenus etudier la langue et la litterature grecques a Constanti- 
nople. 6 ) Ce sont eux, ainsi que les Grecs emigres en Occident apres 
1453 qui ont introduit les expressions de Byzance et d’empire by¬ 
zantin dans le langage de l’erudition. II est vrai que Fexpression tout 
ä fait defectueuse d’«empire grec », employee par Montaigne, par Mon¬ 
tesquieu et encore en 1870 par Rambaud 6 ) est souyent substituee ä celle 
d’empire byzantin. Dbs le XVI® siede cependant ce dernier terme fait 
partie du langage courant. Une des plus anciennes Byzantines, ren- 
fermant les chroniques de Zonaras, Nicetas Acominatos, Nicephore 
Gregoras, Chalcondyle est publiee en 1567 ä Paris chez Guillaume 
Chaudiere sous le titre de «Corpus uniyersae historiae praesertim by- 
zantinae». Enfin au XYII® siede les expressions de Byzance et d’em¬ 
pire byzantin sont adoptees definitivement par des erudits comme le 
pere Labbe, dans sa preface ä la Byzantine du Louvre en 1648 7 ), par 
Allatius 8 ), par Du Cange. 9 ). 

l ) Ed. Lambros, Palaiolog. III248. D’apreB plueieurs legendes les Sabine etablis 

sur le Capitole etaient des ämigrants sortis du Pöloponnäse. 

*) Patr. Gr. CLIX 172, 173 etc. *) Patr. Gr. CLXI 653, 701. 

4 ) Ed. Noiret, Lettres inedites de Michel Apostolis, Paris 1889, p. 128. 

5 ) Filelfe, Lettres grecques ed. Legrand, no. 11 (p. 28), 19 (p. 37—39). 

®) Rambaud, L’empire grec au X° siede. Constantin Porphyrogenete, Paris 
1870 (le terme d’empire byzantin est d’ailleurs adopte dans le cours de l’ouvrage). 

7 ) «Byzantinam historiam multitudine rerum mirabilem...» 

*) Allatius, Georgii Acropolitae historia byzantina, Paris (Byzantine du Louvre) 
1691. 

®) Du Cange, Historia byzantina, Paris 1680. 
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Depuis cette epoque les deux termes n’ont jamais ete abandonnes. 
Le seal cbangement ä noter c’est l’emploi da terme Byzance pour 
designer l’ensemble de la societö et de la civilisafcion byzantines. 1 ) On 
n’ignore pas que pendant longtemps ce mot fut pris surtout en mauvaise 
part et que chez les ecrivains des XVIH 6 et XIX 6 siecles il avait un 
sens entierement oppose ä celui qu’il avait pris dans les Oeuvres des 
humanistes, qui l’adopterent par amour de l’archeologie. Peut-etre les 
travaux des erudits de ce demier demi-siecle ont-ils contribue ä lui 
redonner quelque lustre. 

IN WELCHEM JAHRE GELANGTE KONSTANTIN D. GR. 
ZUR ALLEINHERRSCHAFT? 

ERNST GERLAND / HOMBURG v. n.H. 

„Die Frage, wann Konstantin d. Gr. zur Alleinherrschaft gelangte, 
ist zu wichtig, als daß sie dauernd auf die Autorität eines Mommsen 
hin falsch beantwortet werden dürfte“, schrieb 0. Seeck, Hermes 37 
(1902) 155; dazu Rhein. Mus. f. Philol. 62 (1907) 501. Ich denke, auf 
die Autorität eines Seeck hin darf ich es wagen, die Frage noch ein¬ 
mal aufzurollen. 

Wie ist die Sachlage? „Die Monatsdaten der Schlacht bei Adria¬ 
nopel und der Flucht des Licinius nach Chalkedon“ (bzw. der Schlacht 
bei Chrysopolis), „der 3. Juli und der 18. September, stehen fest: aber 
die Jahresangaben schwanken“ (Ed. Schwartz, Gött.Nachr. 1904, S. 540). 
Es fragt sich, ob 323 oder 324. 

Zunächst die Geschichte dieser Frage. Die Quellen widerspre¬ 
chen sich und zwar so, daß für jedes Jahr gleichwertige Quellen an¬ 
geführt werden können. Unter diesem Gesichtspunkte hat bereits Tille¬ 
mont, Histoire des empereurs, Notes sur Constantin no. 43, Bd. IY 
p. 642—644, der Sache eine eingehende Untersuchung gewidmet und 
sich für 323 entschieden. Die Angelegenheit hätte auf sich beruhen 
können, falls nicht neue Funde neue Gesichtspunkte ergeben hätten. 
Da unternahm es Seeck in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte 10 (1889) Romanist. Abteilung 190—194 die Beweis¬ 
führung Tillemonts nachzuprüfen. Er kam zu dem entgegengesetzten 
Resultat: 324. 

Hiergegen erklärte sich Th. Mommsen im Hermes 32 (1897) 545 
bis 546. Seeck hat in der nun folgenden Auseinandersetzung mit 

*) J. de Maistre, Du Pape (1817): Byzance ferait croire au systöme des 
climats. 
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Mommsen und anderen es immer so dargestellt, als ob an seiner Auf¬ 
fassung kein Zweifel besteben und nur die Autorität des großen Ge¬ 
lehrten das Jahr 323 noch stützen könne. Ich kann gegenüber diesen 
z. T. recht heftigen Beschwerden nur das zugeben, daß die Beweisführung 
Mommsens etwas kurz gewesen ist und daß mit der Zurückweisung 
der Konjektur: kal. Jan. statt kal. Jun. im Datum der öffentlichen Be¬ 
kanntmachung eines Erlasses Konstantins, cod. Theodos. XV 14,1: re- 
motis Licinii tyranni constitutionibus et legibus (Zs der Savigny-Stif- 
tung X 192) nicht alle übrigen Gründe Seecks erledigt waren. Was 
Mommsen versäumt hatte, wurde einige Jahre darauf durch Ed. Schwartz 
nachgeholt (Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göt¬ 
tingen 1904, phil.-hist. Klasse, S. 540—544). Schwartz hat unter Zurück¬ 
greifen auf Tillemont, aber mit Verwertung unserer heutigen besseren 
Einsicht in die Quellenverhältnisse die gesamte Frage noch einmal 
durchgeprüft und auch die von Mommsen neu in die Debatte gewor¬ 
fenen Datierungen ägyptischer Urkunden nach der Polemik Seeck- 
Mommsen (Hermes 36 [1901] 29—35 und 604/5; 37 [1902] 155—157; 
s. auch U. Wilcken, Archiv für Papyrusforschung 3 [1906] 382—384) 
noch einmal selbständig behandelt. Daß seine Erklärung der sog. „namen¬ 
losen“ Jahre aus der Zeit des politischen Kampfes zwischen Konstantin 
und Licinius, die wir in den ägyptischen Datierungen finden, die richtige 
sei, mußte Seeck selbst zugeben (Rhein. Mus. 62 [1907] 518). Im übrigen 
aber gab er sich nicht zufrieden. Auch er nahm die Gesamtfrage wieder 
auf und suchte Schwartz in dem bereits genannten Artikel Punkt für 
Punkt zu widerlegen (Rhein. Mus. 62 [1907] 495—499). Nachdem das 
Manuskript bereits abgeschlossen war, erwuchs dem Verfasser eine 
neue, ungeahnte Hilfe. Pierre Jouguet hatte in den Comptes rendus 
des seances de l’Academie des Inscriptions et Beiles-Lettres 1906, 
p. 231—236 die Fragmente zweier Papyri von Theadelpheia veröffent¬ 
licht, durch deren Datierungen ein neues „namenloses“ Jahr (das vierte) 
bezeugt wurde, das er auf das Jahr 323/4 n. Chr. berechnete (dieses 
Datum hielt er auch fest in seinem Buche: Papyrus de Theadelphie, 
Paris 1911, p. 212). Zwar hatte P. Viereck kurz darauf im Archiv für 
Papyrusforschung 4 (1907) 156—162 die Unsicherheit dieser Datie¬ 
rungen und der daraus gezogenen Schlüsse betont; allein Seeck ließ 
sich nicht beirren. In einem Nachtrag zu seinem Artikel, Rhein. Mus. 62 
(1907) 517—519, hielt er alle seine Behauptungen gegen Schwartz und 
Viereck aufrecht. In diesem Nachtrag sprach er von einer „endgültigen“ 
Entscheidung durch Jouguet (S. 517) und da derartige, jahrhunderte¬ 
alte Streitfragen überhaupt Unbehagen auszulösen pflegen, war man 
auch sonst gern bereit, ihm in dieser Anna hme zu folgen; so W. Liebe- 
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nam, Fasti consulares imperii Romani, Kleine Texte für theol. u. philol. 
Vorlesungen und Übungen, Heft 41/3, Bonn 1910, S. 120. Schwartz 
selbst hatte sich noch einmal kurz zu der Frage geäußert (Gott. Nachr. 
1911, S. 370 n. 1). Er beendete den Kampf durch eine Schülerin. 
Sehr geschickt hat Elsa Kluge im Historischen Jahrbuch 42 (1922) 
100/1 die wichtigsten Punkte der Streitfrage noch einmal zusammen¬ 
gefaßt. 

Unter diesen Umständen hat es mich überrascht, daß der neueste 
Darsteller dieser Periode, Ernst Stein, in seinem Buche: Geschichte des 
spätrömischen Reiches, 1 Bd., Wien 1928, S. 159 n. 3, offenbar aus 
denselben Empfindungen heraus wie Liebenam, sich kurzerhand für 
324 entschieden hat. Gerade diese Erfahrung veranlaßt mich, hier noch 
einmal auf die Angelegenheit zurückzukommen. Denn es besteht tat¬ 
sächlich die Gefahr, daß ein, wie mir scheint, falsches, jedenfalls aber 
nicht gesichertes Datum für eines der wichtigsten Ereignisse der Welt¬ 
geschichte sich sozusagen unbemerkt durchsetzt. Es ist mir natürlich 
unmöglich — und würde auch nutzlos sein — hier genau nachzu¬ 
prüfen, wer seit Seecks Auftreten das Jahr 324 angenommen hat. Nur 
auf einiges möchte ich hinweisen. Wenn Sigismund Rogala, Die An¬ 
fänge des arianischen Streites, Forschungen zur christlichen Literatur- 
und Dogmengeschichte Vn 1, Paderborn 1907, S. 71 n, 2, sich mit 
Mommsen gegen Seeck für 323 ausgesprochen hat, so war das gewisser¬ 
maßen durch die ganze Tendenz seines Werkes nahegelegt; auf eine 
genauere Erörterung hat sich der Verfasser nicht eingelassen. Dagegen 
ist es sehr erfreulich, wenn H. M. Gwatkin in seiner Behandlung dieser 
Jahre in der Cambridge Medieval History I (1911) 7 n. 1 auf die 
Schwierigkeit einer Entscheidung hingewiesen und seinerseits das Jahr 
323 beibehalten hat (S. 8); dasselbe gilt für Br. Rappaport, Die Ein¬ 
fälle der Goten in das Römische Reich bis auf Constantin, Leipzig 1899, 
S. 111 n. 1 und C. Patsch, Wiener Ak. Sbb. 208 (1928) 19 n. 5. Diese 
Zurückhaltung erfolgt leider nicht überall. So erklärten sich Jules 
Maurice, Numismatique Constantinienne I (1908) p. CXXVI; E. Pears, 
The campaign against Paganism A. D. 324: The English Historical Re¬ 
view 24 (1909) 17; P. Batiffol, La paix Constantinienne et le Catholi- 
cisme, Paris 1914, p. 265 u. 2; L. Brehier,^Revue historique 119 (1915) 
246 und — aus der Schar der populären oder schulmäßigen Darstellungen 
sei nur eine der wichtigsten genannt — der Verfasser des Artikels Kon¬ 
stantin d. Gr. in Meyers Lexikon, 7. AufL, 6. Bd. (1927) 1690 für das 
Jahr 324. 

Es sei mir nunmehr vergönnt meine eigenen Meinungen und 
Bedenken kurz vorzutragen. 
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1. Die Datierungen der ägyptischen Papyri müssen für 
unsere Frage so lange ausscheiden, als weder über das Gegen¬ 
konsulat der beiden Licinii noch über die sog. „namenlosen" Jahre 
Einigkeit besteht. Was das erstere betrifft, so hat sich P. Viereck für 
das Jahr 323 entschieden (Archiv für Papyrusforschung 4 [1908] 161/2), 
Jouguet und Collinet für 322 (Comptes rendus de l’Acad. des Inscr. et 
B.-L. 1906, S. 236, Archiv f. Papyrusf. 3 [1906] 342/3); dasselbe Jahr 322 
nimmt übrigens auch Schwartz an (Gott. Nachr. 1904, S. 542/3). Hin¬ 
sichtlich der vier „namenlosen" Jahre schwankt man, ob man sie in 
die Jahre 321—324 oder 322—325 setzen soll. Jouguet (Comptes 
rendus 1906, p. 235; Papyrus de Philadelphie, Paris 1912, p. 212; 
Melanges Cagnat, Paris 1912, p. 412) ist der Meinung, daß das Jahr 
324/5 als letztes dieser Jahre ausgeschlossen sei, da feststehe, daß man 
am Ende des Jahres 324 in Ägypten bereits die Konstantiniscb en Konsuln 
dieses Jahres (Crispus und Constantinus zum 3. Male) zu Datierungen 
verwandt, d. h. die Herrschaft Konstantins anerkannt habe. P. Viereck 
(Archiv f. Papyrusf. 4 [1908] 160/1) bestreitet die Gültigkeit dieser 
Schlußfolgerung. Nach seiner Meinung erfüllt die ägyptische Formel für 
die „namenlosen" Jahre (rotg i&ofievotg vjcaroig und ähnlich) denselben 
Zweck wie die Datierung nach Postkonsulaten. Da man aber nachweis¬ 
bar nach Postkonsulaten auch dann noch datiert habe, wenn die Kon¬ 
suln bereits bekannt waren, so sei es nicht auffallend, wenn auch die 
Formel für die „namenlosen" Jahre noch 324/5 gebraucht wurde. Es 
ist das eine Frage, die nur aus der Erfahrung beantwortet werden 
kann; so lange also nicht weitere Beobachtungen vorliegen, möchte ich 
auf eine Verwertung der ägyptischen Datierungen verzichten. 

2. Jouguet hat weiterhin folgendermaßen geschlossen: Im Nov./Dez. 
324 waren die Konstantinischen Konsuln (Crispus und Constantinus) in 
Ägypten anerkannt, im Sept. noch nicht; denn im Sept. datierte man 
noch mit dem „namenlosen" Jahr. Demnach wird die Schlacht von 
Chrysopolis (18. Sept.) in die Zwischenzeit fallen (Comptes rendus 
p. 236; Melanges Cagnat p.412). Man sieht, die sog. „Entscheidung" 
Jouguets beruht auch nur auf Vermutung. Sie unterscheidet sich 
prinzipiell in nichts von der Schlußfolgerung Seecks: am 16. Dez. 324 
fand die Bekanntmachung des Gesetzes statt, durch welches Konstantin 
die Verordnungen und Gesetze des Licinius für ungültig erklärte; dies 
muß unmittelbar nach der endgültigen Besiegung des Licinius ge¬ 
schehen sein; demnach fand der Entscheidungskampf zwischen Licinius 
und Konstantin im Jahre 324 statt (Zs der Savigny-Stiftung 10, S. 192; 
Rhein. Mus. 62, S. 497/8). Der einzige Unterschied zwischen den Schluß¬ 
folgerungen Jouguets und Seecks ist der, daß Seeck noch der alten 



368 E. Gerland: In welchem Jahre gelangte Konstantin d. Gr. zur Alleinherrschaft? 

Konjektur des Gothofredus bedurfte, der in der Überlieferung des Cod. 
Theodos. XV, 14,1 in dem Datum für die Proposition XVII kaL Jan. 
statt Jun. lesen wollte. Daß eine solche Konjektur gar nicht nötig sei, 
haben Sehwartz und Elsa Kluge zur Genüge gezeigt (Gott. Nachr. 1904, 
S. 541; Hist. Jahrb. 42 [1922] 100): gerade wenn Licinius bereits am 
18. Sept. 323 endgültig besiegt war und einige Monate darauf hin¬ 
gerichtet wurde, konnte Konstantin am 16. Mai 324 sehr wohl über 
die grundsätzliche Beseitigung der Verordnungen und Gesetze des Lici¬ 
nius eine Verfügung erlassen. 

3. Wenn die Konsularfasten von Konstantinopel sowohl in ihrer 
lateinischen Form als in der im Chron.paschale 1 ) überlieferten griechischen 
Fassung (ed. Th. Mommsen, Chron. min. I = MGH, Auct. antiquiss. IX, 
p. 232) das dritte Konsulat des Crispus und Constantinus ins Jahr 324 
und in dieses wieder die Schlachten bei Adrianopel und Chrysopolis, 
bzw. die Entscheidung gegen Licinius verlegen, so wird niemand die 
Bedeutung dieser Quelle verkennen. Ich persönlich — und es ist an¬ 
deren ebenso gegangen (Mommsen, Hermes 36 [1901] 605; Sehwartz, 
Gott. Nachr. 1911, S. 370 n. 1) — werde aber die Empfindung nicht los, 
als habe hier in der Verbindung der Ereignisse eine Umkehr statt¬ 
gefunden. Die beiden Schlachtennotizen gehören nicht hinter, sondern 
vor die Zeile: 324 Crispo HI et Constantino HI. Das Konsulat des 
Crispus, der ja — ob tatsächlich oder nominell, ist hier gleichgültig — 
in dem Kampfe gegen Licinius mit seiner Flotte die Entscheidung ge¬ 
bracht hatte, war die Belohnung für den Sieg, nicht aber der Sieg 
gleichzeitig mit dem Konsulat. Da nun auch sonst diesen Konsular¬ 
fasten Irrtümer nachgewiesen sind (z. B. hinsichtlich einer Sonnen¬ 
finsternis, die nicht 318, sondern 319 stattgefunden hat, vgl Seeck, 
Rhein. Mus. 62, S. 495/6; F. K. Ginzel, Spezieller Kanon der Sonnen- 
und Mondfinsternisse, Berlin 1899, S. 209 Nr. 49; ferner hinsichtlich 
der Cäsarenernennung, die ins J. 316, nicht 317 zu setzen ist, s. meine 
Bemerkungen zu Nr. 4), so sehe ich nicht ein, warum nicht auch hier 
ein Irrtum vorliegen könnte. Auf jeden Fall hat Seeck (Rhein. Mus. 62, 
S. 496; Zs der Savigny-Stiftung 10, S. 190) die Zuverlässigkeit der Con- 
sularia Cpolitana bedeutend überschätzt. Nun steht allerdings der Fehler 


*) Das Chron. pasch, bietet hier einen Text, der sehr genauer Interpretation 
und, wie mir scheint, der Heilung bedarf. Auf diese schwierigen Fragen kann ich 
mich aber hier nicht einlassen. Ich betone nur, daß die Entscheidung zwischen 
Konstantin und Licinius in zwei verschiedenen Notizen berührt wird, von denen 
die eine dem J. 324 (Konsulat des Crispus u. Constantinus), die andere dem J. 325 
(Konsulat des Paulinus u. Julianus) zugewiesen ist. Ygl. E. Sehwartz, Gött. Nachr. 
1904, S. 541. 
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an unserer Stelle nicht allein da, denn auch die „Ermordung“ des Li¬ 
cinius wird, den Schlachtennotizen entsprechend, ins J. 325 gesetzt. 
Sodann muß der Fehler sich schon sehr früh in die Consularia Cpoli- 
tana ein geschlichen haben, da ihn Sozomenos zu teilen scheint. Denn 
auch er scheint das Konsulat des Crispus und Constantinus, mit dem 
er seine Geschichte beginnen will und auch tatsächlich beginnt (s. Pro- 
oemium und I 2), gleichzeitig mit dem Entscheidungskampf zwischen 
Konstantin und Licinius anzusetzen. 

4. Bei den Versuchen, eine Entscheidung hinsichtlich der Jahre 
323 und 324 herbeizuführen, hat man sich vielfach auf eine Stelle des 
S. Aurelius Victor, De Caesaribus 41, 8 (p. 125,16 Pichlmayr) be¬ 
rufen: itaque sexennio post rupta pace apud Thracas Licinius pulsus 
Chalcedona concessit = nachdem also Licinius nach sechs Jahren den 
Frieden gebrochen hatte, wurde er in Thrakien geschlagen und begab 
sich nach Chalkedon. Natürlich ist hier von der Schlacht bei Adria¬ 
nopel (3. Juli) und der Flucht nach Chalkedon bzw. der Schlacht bei 
Ohrysopolis (18. September) die Rede. Das Ereignis, auf das sich die 
Datierung sexennio post bezieht, ist die Ernennung des Crispus, Con¬ 
stantinus und Licinius (Licinianus) zu Cäsaren. Dies Ereignis hat Seeck 
in Übereinstimmung mit den Consularia Cpolitana p. 232 ed. Mommsen 
auf den 1. März 317 gesetzt (Geschichte des Untergangs I 1 160,1 8 165; 
Regesten 165), wogegen sich schon Elsa Kluge, Hist. Jahrb. 42 (1922) 
97/8 gewandt hat. Merkwürdigerweise hat sie dabei den besten Beweis 
übersehen. Denn Aurelius Victor fahrt, nachdem er die Ernennung der 
drei Cäsaren mitgeteilt hat, folgendermaßen fort: quod (sc. refectum 
consortium) equidem vix diuturnum neque his, qui assumebantur, felix 
fore defectu solis foedato iisdem mensibus die patefactum (De Caesa¬ 
ribus 41, 7). Der „in eben diesen Monaten durch eine Sonnenfinsternis 
schimpfierte Tag“ kann nach meiner Auffassung nur der 6. Juli 316 
sein, wenigstens hat diese Sonnenfinsternis die größte Wahrscheinlich¬ 
keit für sich (Ginzel, Kanon, S. 208/9 Nr. 48). Damit fallt also die 
Cäsarenernennung auf den 1. März 316 und — was nebenbei be¬ 
merkt sei — Constantinus wird wieder zu einem Sohn der 
Fausta, worüber alle Quellen einig sind; nur Seeck hatte ihn aus 
chronologischen Gründen zu einem Bastard gemacht. Mit der Datierung 
sexennio post aber kommen wir dann ins Jahr 322/3. Den Ausdruck 
rupta pace beziehe ich auf irgendeine feindselige Handlung — des Li¬ 
cinius oder auch des Konstantin —, die mit dem Gotenkrieg Konstan¬ 
tins in Verbindung steht. Nun ist auch die Datierung dieses Krieges 
zweifelhaft. Man schwankt zwischen 322 und 323. Nehmen wir, was 
ich für das Wahrscheinlichste halte, den Anfang des Jahres 323 an 
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(so Seeck, Regesten 172; Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 7 [1892] 
271 sowie Geschichte des Untergangs I 8 176 hatte Seeck den Goten¬ 
krieg in den Sommer 323 gesetzt; vgl. auch Tillemont IV 644 n. 44, 
Elsa Kluge 101), so fügen sich die Ereignisse ganz glatt aneinander, 
und der Ausdruck des Aurelius Victor sexennio post bildet in keiner 
Weise einen Widerspruch. 

5. Aus den Subskriptionen der Erlasse Konstantins cod. 
Theodos. XIII 5, 4 und II 17, 1 geht hervor, daß der Kaiser im Marz 
und April 324 in Thessalonike war (vgL Seeck, Regesten 173). Selbst 
Schwartz (Gott. Nachr. 1904, S. 541; dazu Seeck, Rhein. Mus. 62, S. 498) 
glaubt das mit der Tatsache nicht in Übereinstimmung bringen zu 
können, daß nach seiner — und meiner — Annahme Licinius daselbst 
vor dem 16. Mai 324 „ermordet“ sein muß. Nun möchte ich von einer 
„Ermordung“ nicht sprechen. Ich neige mit Seeck zu der Meinung, 
daß Konstantin einen gesetzlichen Weg zur Beseitigung seines alten 
Schwagers gefunden habe. Berücksichtigt man, wie sehr der Kaiser 
seine politischen Anschauungen und Pläne zu verbergen und wie er 
blitzartig seine Gegner zu treffen wußte, so scheint mir die aus jenen 
Datierungen erschlossene Anwesenheit des Konstantin in Thessalonike 
im Frühjahr 324 dem für die Beseitigung des Licinius gefundenen 
Datum (vor dem 16. Mai 324) durchaus nicht zu widersprechen. 

6. Was Seeck, Zs der Savigny-Stiftung 10, S. 191 Nr. 3 u. 4, 191/2 
Nr. 1, 193 Nr. 4 an weiteren Quellen beigezogen hat, ist teils un¬ 
brauchbar (S. 193 Nr. 4, wie er selbst zugibt), teils läßt es sich gerade 
so gut für unsere Annahme verwenden, so daß ich mir ein näheres 
Eingehen darauf ersparen kann. 

7. Das Wichtigste, was gegen das Jahr 324 vorgebracht worden 
ist, scheint mir in den allgemeinen Gesichtspunkten zu liegen. Schon 
Tillemont hat bemerkt, daß es kaum möglich sei, in die kurze Spanne 
von acht Monaten (18. Sept. 324 bis 20. Mai 325) alle die kirchen- 
geschichtlichen Ereignisse einzuordnen, die uns als Vorgeschichte 
des nikänischen Konzils überliefert sind. Nun kann man allerdings ver¬ 
schiedener Meinung sein, was man zu den Ereignissen rechnen soll, die 
bestimmt erst nach dem Siege Konstantins stattgefunden haben und 
was man noch unter Licinius geschehen sein lassen will. Schwartz, 
Gott. Nachr. 1905, S. 297, ist für eine sehr rasche und ununterbrochene 
Abwicklung der Dinge; er möchte auch die sog. arianischen Synoden von 
Nikomedeia und Kaisareia erst nach dem Herbst 323 stattfinden lassen. 
Er setzt sich dabei (S. 298) nur mit Tillemont, Memoires pour servir 
ä l’histoire ecclesiastique VI 737—740, auseinander; in gewisser Hin¬ 
sicht mit Recht. Denn tatsächlich gehen alle Datierungen der Neueren 
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auf Tillemont zurück (vgl. auch Seeck, Geschichte des Untergangs I 3 
509/10 und Stein 157 n. 1). Allein ich muß gestehen, daß es mir ge¬ 
wagt erscheint, alle Geschehnisse aus der Zeit des werdenden Arianis¬ 
mus in die l 1 /, Jahre zwischen dem Herbst 323 und dem Frühjahr 325 
zu pressen. Sehe ich die besten zusammenfassenden Quellen, die wir 
für die Entstehung des Arianismus besitzen (Sozomenos I 15 und den 
Brief Konstantins an Alexander und Areios in Eusebios 1 Vita Constan- 
tini H 64—72) vorurteilslos durch, so gewinne ich den Eindruck, daß 
die Dinge schon weit gediehen waren, als Konstantin im Osten er¬ 
schien und nun erst einen genaueren Einblick in die Verhältnisse be¬ 
kam. Im allgemeinen wird er ja auch über die kirchlichen Zustände 
im Reichsteil seines Schwagers unterrichtet gewesen sein, zumal er seit 
Dezember 316 meist in Dlyricum und vor allem in seinem geliebten 
Sardica (Sofia) residierte. So wußte er wohl schon damals von dem 
Verbot der Synoden durch Licinius (Eusebios, Vita Const. II 66, auch 
I 51; ferner Synodalbrief der antiochenischen Synode von 324/5 an 
Alexander von Konstantinopel bei Schwartz, Gott. Nachr. 1905, S. 274 
vgl. Schwartz, Gott. Nachr. 1904, S. 540 n. 1, 1905, S. 281 n. 3, 1911, 
S. 370 n.1; Stein 157 n. 1). Ob er sich aber näher über den Presbyter, 
dem seine Schwester Constantia ihr Interesse geschenkt hatte (Areios), 
und über die Stellung, die der Bischof Eusebios von Nikomedeia bei 
Licinius und überhaupt am Hofe einnahm (Sozomenos I 15 und dazu 
Rogala S. 47 n. 3), zu informieren für gut fand, möchte ich bezweifeln; 
Heute erscheint uns das alles, zumal wenn wir Kirchengeschichte 
schreiben, unendlich wichtig. Die Zeitgenossen und besonders die, 
welche Kriege führten und große Politik machten, regte das weniger 
auf. Erst als Konstantin nach Beseitigung des Licinius seinen Plan zur 
Ausführung bringen wollte, den Donatismus in Afrika, der ihm schon 
so viel Mühe gemacht hatte, mit Hilfe des, wie ihm schien, theologisch 
höherstehenden Ostens zu bekämpfen (Vita Const. H 66/7), merkte er, 
daß die Kirche des Ostens ja in noch viel schwerere innere Streitig¬ 
keiten verstrickt war. Nun erfuhr er wohl auch Näheres über Eusebios 
von Nikomedeia. Sehr günstig mochte es ihn für diesen nicht stim¬ 
men, als er von dessen nahen Beziehungen zu Licinius erfuhr, die 
selbst in der Zeit noch andauerten, da dieser bereits sich und seinen 
Beamten harte Maßregeln gegen die untereinander hadernden Christen 
erlaubte. 1 ) Später hat er diese Dinge dem in Ungnade gefallenen Hof¬ 
bischof in harten Worten vorgerückt (in dem Schreiben an die Kirche 
von Nikomedeia nach des Eusebios Verbannung im J. 325/6, s. Anhang 

*) Ich schließe mich der Auffassung Steins S. 157 über die Art der Licinischen 
Verfolgung an. 


24 * 
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zu der Kirchengeschichte des Gelasios von Kyzikos, edd. Loeschcke und 
Heinemann S. 196/7 und dazu S. Rogala S. 44—49 sowie A. Lichtenstein, 
Eusebius von Nikomedien, Halle 1903, S. 8—14; G. Loeschcke, Rhein. 
Mus. 61 [1906] 38—44). Im J. 323 mag er unter dem Einfluß seiner 
Schwester über diese Dinge hinweggesellen haben. Daß er jedoch sich 
so wenig um den einflußreichen Mann gekümmert haben oder ihm so 
günstig gesinnt gewesen sein soll, daß er arianisierende Synoden in 
Bithynien und im palästinensischen Kaisareia gestattete, davon kann ich 
mich nicht überzeugen. Das alles muß mehrere Jahre zurückliegen und 
in die Zeit des Licinius fallen; gleicherweise die alexandrinische Synode 
von ca. 100 Bischöfen, auf welcher Alexander seinen Presbyter Areios 
exkommunizieren ließ. 1 ) 

Ich halte hier ein. Man sieht, ich schließe mich in diesen Fragen 
nicht Schwartz, sondern Seeck, Geschichte des Untergangs III 1 394—398 
sowie E. Stein 155—157 an.*) Allerdings ziehe ich nicht mit Stein 
aus dieser Stellungnahme die Folgerung, daß der Sturz des Licinius 
erst im J. 324 erfolgt sein könne (S. 156 n. 1). Denn die Bedenken 
Tillemonts wegen der kurzen Spanne von acht Monaten bestehen auch 
unter diesen Umständen weiter. Man beachte folgendes: Es steht doch 
fest, daß Konstantin, ehe er die Lösung der kirchlichen Streitfragen 
des Ostens auf synodalem Wege in Angriff nahm, erst noch einen Ver¬ 
such persönlicher Verhandlung mit den führenden Persönlichkeiten 
wagte. Diesem Zwecke diente die Entsendung seines theologischen Be¬ 
raters Hosius von Corduba. Dessen Tätigkeit in Alexandreia muß im¬ 
merhin eine gewisse Zeit in Anspruch genommen haben, da während 
seiner Anwesenheit in Ägypten sogar eine Synode abgehalten wurde. 
Es scheint aber sicher, daß er auch in Antiocheia einer Synode prä¬ 
sidiert hat (Fr.Loofs, Paulus von Samosata, Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur 44, Heft 5 [1924] 194). Es 
ist die, deren Synodalschreiben an Alexander von Byzanz (in syrischer 
Übersetzung) von Schwartz entdeckt worden ist und die wir in die 

1 ) Durch den etwas raschen Übergang bei Sozomenos I 16 von diesen ägypti¬ 
schen Synoden auf die von Konstantin eingeschlagene Politik gegenüber dem 
Arianismus darf man sich nicht täuschen lassen. Sozomenos ist eben von seinen 
Quellen abhängig; hier verwertet er das oben genannte Schreiben Konstantins an 
Alexander und Areios (Eusebios, Vita Const. II 64—72). 

*) Die von Seeck selbst später aufgegebene Hypothese von dem Plane des 
Licinius, schon im J. 321 ein oeknmenisches Konzil nach Nikaia zu berufen (Zs f. 
Kirchengesch. 17 [1897] 28) verwerfe ich natürlich; ebenso die von der Wieder¬ 
aufnahme des Areios und seiner Freunde durch Alexander in seine Kommunion 
auf Verlangen des Licinius und deren spätere erneute Exkommunikation (Ge¬ 
schichte des Untergangs HI 1 396—397 und dazu Stein 156 n. 1). 
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Wende der Jahre 324/5 setzen. Ist es nun denkbar, daß Konstantin 
sich unmittelbar nach dem Siege Tom 18. September in die religiöse 
Frage stürzte, das Konzil von Ankyra vorbereitete, den Hosius nach 
Ägypten und Syrien entsandte und im Frühjahr 325 alles schon so 
weit geklärt hatte, daß er die letzte Entscheidung wagen und das Konzil 
am 20. Mai in Nikaia zusammentreten lassen konnte? 

8. Wem das glaubhaft scheint, dem möchte ich noch ein Letztes 
zu bedenken gehen. Wir sind jetzt über die einzelnen Stadien der 
Gründung Konstantinopels genauer unterrichtet als früher. Wir wissen, 
daß schon am 8. November 324 der erste Schritt, der Beginn des Baues 
der Landmauer und die Konsekration, erfolgte (J. Maurice, Centenaire 
de la Societe des Antiquaires de France 1904, S. 282, 287, 289; ders., 
Numismatique Constantinienne II 483 ff.; Lathoud, Echos d’Orient 23 
[1924] 293). Vorausgegangen waren aber eine Reihe anderer Pläne. 
Von Sardiea (Sofia) will ich nicht sprechen. Dieser Gedanke gehört 
wohl in die Jahre, da Konstantin hier im Osten in nächster Nähe 
seines Schwagers residierte, aber noch keinen Angriff wagte, also von 
Dezember 316 an (vgl. Brehier, Revue historique 119, 1915, 245—247). 
Was Thessalonich und Chalkedon betrifft, so sind diese Überlieferungen 
sagenhaft entstellt. Dagegen kann kein Zweifel bestehen, daß Ilion 
(Sigeion) ernstlich in Frage gekommen ist und hier sogar schon be¬ 
trächtliche Bauten aufgeführt waren, ehe sich der Kaiser für Konstan¬ 
tinopel entschloß (Sozomenos II 3). Das kann natürlich nur nach dem 
endgültigen Siege über Licinius (18. September) geschehen sein. Ist 
aber hierfür der Zeitraum vom 18. September bis 8. November nicht 
reichlich kurz? So rasch entwickelten sich die Ereignisse auch bei 
einem Konstantin nicht. 

Fasse ich alles zusammen, so muß ich natürlich zugeben, daß eine 
endgültige Lösung der Frage immer noch nicht gefunden ist. Das lag 
auch nicht in meiner Absicht; ich wollte hier nur eine Warnung davor 
aussprechen, allzu schnell und ohne Prüfung der recht verwickelten 
Sachlage eine Entscheidung zu treffen. Was mich betrifft, so leugne 
ich allerdings nicht, daß mir das Jahr Tillemonts 323 die größere 
Wahrscheinlichkeit für sich zu haben scheint. 

Korrekturbemerkung: In einer Besprechung von E. Stein, Geschichte des 
spätrömischen Reiches I (Journal of Roman Studies 18 [1928] 217—225) berührt 
N. H. Baynes auch meine Frage und kommt ebenfalls zum Resultat 323. Ich weise 
auf diese Arbeit hin, weil sie neue Argumente beibringt. 
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KONSTANTIUS’ SARMATENKRIEG IM J. 358 UND 359 

NIKOLA VULIC / BEOGRAD 

Ammian 1 ) gibt über den Sarmatenkrieg, den Konstantias im J. 358 
and 359 führte, den folgenden Bericht. 

Die Sarmaten plündern beide Pannonien und Obermösien. Konstan¬ 
tins eilt zur Donau, fällt in die heutige Backa ein, wo er den Feind 
schlägt, und zieht weiter nach Norden, bis in die Höhe von Budapest. 
Verschiedene sarmatische Stämme ergeben sich ihm jetzt. Hier nimmt 
der Kaiser die freien Sarmaten unter seinen Schutz und begibt sich 
dann nach Brigetio. Nach diesem Erfolge greift Konstantius die Limi- 
ganten an. Die Römer überschreiten die Donau und brennen die feind¬ 
lichen Dörfer nieder. Nachdem die Amicenses besiegt sind, erleiden 
die Picenses dasselbe Schicksal. Die Limiganten können eine Zeitlang 
sich nicht entscheiden, ob sie den Römern Widerstand leisten oder sich 
ihn en eigeben sollen. Schließlich wählen sie das Letztere. Sie bekom¬ 
men von den Siegern neue Sitze, während in ihrem Gebiet die freien 
Sarmaten wieder angesiedelt werden. Im nächsten Jahre kommen die 
Limiganten an die Donau. Konstantius eilt nach Valeria, wird von 
ihnen angegriffen, vernichtet sie aber bei Acimincum. 

Diese Erzählung ist gar nicht klar. Ammian sagt uns nicht deut¬ 
lich, wo die freien Sarmaten und die Limiganten wohnten. Versuchen 
wir es zu ermitteln soweit es möglich ist. 

Nach Ptolemaios HI 7,1 war das Land zwischen der Donau und 
dem rechten Theißufer durch sarmatische Jazygen bewohnt. Ammian 
erzählt, wie gesagt, von verschiedenen sarmatischen Stämmen, die sich 
dem Konstantius ergeben. Alle können, nach seiner Darstellung, nicht 
freie Sarmaten und Limiganten sein. Sie dürfen vielleicht dem Jazygen- 
stamme zugerechnet werden. Nach Ammian befinden sich die freien 
Sarmaten in der Nähe von Victovalen, weit im Norden. Da einige 
andere sarmatische Stämme bei demselben Autor Nachbarn der Trans- 
jugitaner und der Quaden sind, die ebenso im Norden ihre Sitze haben, 
so ist vielleicht auch hier die Rede von den freien Sarmaten. 

Wohnen diese aber auch im südlichen Teile des Gebietes zwischen 
der Donau und dem rechten Theißufer, in der heutigen Backa? Das 
kann man nicht bejahen, aber auch nicht verneinen. Doch ist zu be¬ 
merken, daß die freien Sarmaten im folgenden Jahre die Amicenses 

*) Vgl. C. Patsch, Akademie der Wissenschaften in Wien, Anzeiger 1926 und 
Beiträge zur Völkerkunde von Südeuropa III (1928) 37 f. 
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und Picenses angreifen, was zu dem Schlüsse führt, daß sie damals sich 
nicht sehr weit vom heutigen Banat befanden. Natürlich ist es mög¬ 
lich, daß sie von Konstantius vom Norden dahin geführt worden waren. 

Was die Limiganten betrifft, so beschreibt Ammian ihre Sitze ziem¬ 
lich ausführlich. 1 ) Nach unserer Meinung handelt es sich hier um die 
Backa und nicht um den Banat. Nicht das Land zwischen der. Donau 
und dem linken Theißufer verengt sich bei der Theißmündung, son¬ 
dern das Land zwischen der Donau und dem rechten Theißufer. Dafür 
sprechen nach unserer Ansicht auch Ammians Worte et super his insu¬ 
larem anfractum, aditu Parthisci paene contiguum, amnis potior am- 
biens, terrae consortio separavit. Unter dieser Insel kann nur der süd¬ 
östliche Winkel der Backa verstanden werden, nicht aber das Gebiet 
zwischen der Donau und dem linken Theißufer, wo diese zwei Flüsse 
sich immer weiter voneinander entfernen. 

Es ist merkwürdig, in welcher Weise Ammian über die Unterwer¬ 
fung der Limiganten durch die Römer im J. 358 berichtet. Er sagt, 
daß die römischen Truppen die Limiganten angreifen, fahrt aber dann 
so weiter: „Nachdem die Amicenses vollständig geschlagen waren, 
suchten die Unsrigen die Picenses auf“. Sollten diese zwei letzten 
Völkerschaften ebenso» dem Limigantenstamme angehören? Oder haben 
sie mit diesem nichts zu tun? Wir glauben, daß es sich bei den Pi- 
•censes um denselben Stamm handelt, der im heutigen Serbien, am 
Flusse Pincus, wohnte. Der Stamm hätte nach unserer Ansicht an den 
beiden Ufern der Donau gewohnt und war wahrscheinlich nicht sar- 
matischen Ursprungs. Man könnte auch nichts gegen die Meinung Vor¬ 
bringen, daß die Amicenses ebensowenig Sarmaten gewesen wären. 

In dem Falle, daß unsere Ansicht richtig wäre, hätten wir der 
Hypothese, daß die Limiganten im Banat wohnten, jeden Grund ent¬ 
zogen. Ihre Sitze befänden sich dann in der heutigen Baöka. Aber auch 
wenn man dabei bliebe, daß die Amicenses und Picenses Limiganten 
waren, wäre die Möglichkeit, daß ihnen auch die Backa angehörte, 
nicht ausgeschlossen. Sie hätten beide Gebiete bewohnt. Nur dürfte 
man als Argument dazu nicht anführen, daß die Zahl der freien Sar¬ 
maten und der Limiganten vor der Vertreibung der ersteren durch die 
letzteren über 600000 betrug 2 ), und daß die heutige Backa damals zu 
■eng für eine so große Einwohnerschaft war. Ebensowenig kann man 

*> xyii 13, i. 

*) Nach Excerpta Valesiana hat Kaiser Konstantius 300000 freie Sarmaten in 
den römischen Provinzen angesiedelt. Da Ammian erzählt, daß die Limiganten 
zahlreicher als ihre Herren waren, hätte die Gesamtzahl der beiden Stämme mehr 
als 600000 ausgemacht. 
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daraus, daß Konstantius im J. 358 keine Fühlung mit den Limiganten 
in der Backa hatte, den Schluß ziehen, daß sie in diesem Gebiete nicht 
angesiedelt waren. Einerseits ist Ammian kein zuverlässiger Historiker 
und andererseits konnte er wegen Überschwemmung vielleicht nicht in 
ihr Gebiet eindringen. 

Es bleibt uns noch eine Frage. Wohin hat Konstantius die Limi¬ 
ganten nach ihrer Niederlage versetzt? Sind sie weit in den Theiß- 
Samoschbogen gejagt worden? Oder haben sie sich nur wenig von 
ihrem bisherigen Sitze zurückgezogen? Der Kaiser war sicher nicht 
imstande sie so weit zu vertreiben, da ihm das Gebiet zwischen dem 
Marosch und der Samosch nicht gehörte. Man kann an diese Gegend des¬ 
wegen denken, weil im nächsten Jahre die Limiganten bei Aquincum, 
geschlagen worden sein sollen. Es ist richtig, daß nach Ammian Kon¬ 
stantius nach Yaleria fährt um sie zu bekriegen. Hat aber Ammian 
dabei nicht einen Irrtum begangen? Er sagt, daß sie bei Acimincum 
(nicht bei Aquincum) geschlagen worden sind. Wenn das richtig ist, 
so hätten die Limiganten wieder an dem Donauteile im J. 359 ihr 
Glück versucht, wo sie es 358 versucht hatten. Daß hieße aber, daß 
sie sich nicht weit von ihren ehemaligen Sitzen entfernt hätten. 


JUSTINIAN, JOHANNES DER KAPPADOZIER 
UND DAS ENDE DES KONSULATS 

ERNST STEIN/BERLIN 

Es ist bekannt, daß unmäßige Eitelkeit ein hervorstechender Zug 

im Charakter Justinians L gewesen ist. Sie zeigt sich darin, daß er 

— 

mindestens neunzehn Städten, allen unter ihm errichteten Ämtern, ja 
sogar einer Klasse von Studenten des Rechts seinen Namen beigelegt 
hat 1 ); sie kommt in seiner theologischen Schriftstellerei zum Ausdruck, 
durch die er das Licht seiner Gelehrsamkeit leuchten lassen konnte, 
und in seiner Neigung, seine Gesetze selbst zu konzipieren 3 ), was ihm 
Gelegenheit bot, seiner rhetorischen Bildung freien Lauf zu lassen und 
sich nach Herzenslust selbst zu verherrlichen. 3 ) Dieselbe Ursache hat 

M 

auch sein Trachten, in den nichtigsten Äußerlichkeiten die kaiserlichen 
Vorrechte zu steigern; so verbietet Just. nov. 126 vom J. 546 bei Strafe 
des Hochverrats (e. 1) den bisherigen Brauch, daß bei den Appellations¬ 
verhandlungen vor dem aus dem Prätorianerpräfekten in comitatu und 


*) Vgl. Alemanni notae in hist. arc. 397—399 B; Malal. 427, 444 B. 
*) Procop. anecd. 14, 3. 

*) Vgl. bes. Just. nov. 8, praef.; 30,11, 2. 
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dem quaestor sacri palatii bestehenden Hofgericht dasselbe Zeremoniell 
wie bei Verhandlungen vor dem Kaiser selbst beobachtet werde, da 
dies xcä trjg icoXitBiag xcd avxijg xrjg ßaötXeCag avdc&ov sei (pr.). Die 
Selbsteinschätzung und die persönlichen Leistungen des Kaisers standen 
zueinander in einem argen Mißverhältnis, wenn auch nicht zu leugnen 
ist, daß unter Justinians Regierung auf mehr als einem Gebiet Großes 
vollbracht wurde. Wenn dies eine zeitlang auch in der inneren Politik 
der Fall war, so gebührt das Verdienst daran wesentlich dem Prätorianer¬ 
präfekten des Ostens, Johannes dem Kappadozier, vielleicht der merk¬ 
würdigsten und bedeutendsten unter den Persönlichkeiten der an her¬ 
vorragenden Talenten so reichen frühjustinianischen Zeit. 

Der aus niedrigen Verhältnissen stammende Mann hatte sich im 
bureaukratischen Finanzdienste emporgearbeitet; Justinian wird ihn 
kennen gelernt haben, als Johannes scriniarius in der Finanzabteilung 
des magisterium militum praesentale war, das der spätere Kaiser unter 
Justinus I. bekleidete. Nach der Thronbesteigung Justinians wurde Jo¬ 
hannes in ähnlicher Verwendung in die Präfektur des Ostens über¬ 
nommen und 531 selbst zum Präfekten ernannt. 1 ) In dieser Eigen¬ 
schaft hat er mit einer kurzen Unterbrechung (532)*) zehn Jahre lang 
eine Tätigkeit entfaltet, die noch nicht genug gewürdigt worden ist. 
Der Kaiser hat zeitlebens von seinen Präfekten nur verlangt, daß sie 
ihm das Geld zu seinen kostspieligen Kriegen und Bauten, seinem ver¬ 
schwenderischen Hof halt pünktlich lieferten; taten sie dies, so ließ er 
ihnen im übrigen freie Hand. Wenn Johannes sich so lange im Amt 
erhalten konnte, so geschah es deshalb, weil er alle Bedürfnisse seines 
Herrn jederzeit befriedigt hat. Daß dies nicht ohne vielfach unerhörte 
Brutalitäten abging, die von ihm und seinen Untergebenen bei der 
Eintreibung der Steuern verübt wurden, daß er es war, der neue und 
drückende Steuern ersann, ist einer der Gründe, weshalb er in unserer 
Überlieferung nur als der größte Schurke gezeichnet wird, den die Welt 
bis dahin gesehen habe. 8 ) Aber die Schuld an den Verbrechen, die 
in dieser Hinsicht verübt worden sein sollen, trifft mindestens ebenso¬ 
sehr den Kaiser wie den Minister, der ihm willfahren mußte, um im 
Amte zu bleiben, der aber gleichwohl der kaiserlichen Großmannssucht 
nach Kräften widerstand: es darf nicht vergessen werden, daß Johannes, 
von dem Interesse seines Ressorts geleitet, einer Politik des Friedens 

*) Lyd. de mag. III57. Die Ernennung zum Prätorianerpräfekten erfolgte 
zwischen dem 21. Februar und dem 30. April 531, s, P. Krueger, Corpus iur. civ. II, 
p. 609. 

*) Bury, Lat. Rom. Emp. II 2 (1923) 41; 55. 

*) Vgl. zuletzt Bury a. a. 0. 37 f. 
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das Wort redete, die Justinians außenpolitischen Plänen stracks ent¬ 
gegengesetzt war, und insbesondere allein unter den Großen des Reiches 
mannhaft gegen die Kriegserklärung an die Yandalen opponierte, ohne 
freilich seinen Willen durchsetzen zu können. 1 ) Ein bemerkenswertes 
Zeichen für die Unabhängigkeit, die er sich bewahrte, ist die Tatsache, 
daß er ungeachtet der leidenschaftlichen Parteinahme des Kaisers für 
die Blauen selber den Grünen angehörte*); dieser Umstand spricht 
übrigens zusammen mit der von Johannes dem Kappadozier befolgten 
Politik für die 1904 von Manojlovic in seiner Arbeit über die Demen 
vertretene, von mir in Bursians Jahresber. CLXXXIV (1920) 39 mangels 
zureichender Beweise noch abgelehnte Ansicht, daß in den Grünen die 
niederen Volksschichten organisiert gewesen seien. Der andere Grund 
des Hasses, den er sich zuzog, liegt allerdings in seiner Person, ist 
aber für ihn höchst ehrenvoll. Seine Unbildung 3 ) schützte ihn vor 
den Fesseln der Traditionen, die dem ganzen Staate jener Zeit ein so 
müdes, greisenhaftes Gepräge geben. Zum Schrecken der ergrauten 
Bureaukraten hielt er die lateinische Amtsprache im Osten, von dessen 
Bewohnern nur ein verschwindend kleiner Bruchteil des Lateinischen 
mächtig war, für einen Unsinn und schaffte sie daher in seinem Wir¬ 
kungskreis fast völlig ab 4 ); er ging auch der durch das Alter ge¬ 
heiligten Schwerfälligkeit, mit der die Amtsgeschäfte abgewickelt wur¬ 
den, zuleibe, vereinfachte den Geschäftsgang und konnte infolgedessen 
die unnötig große Zahl der Subalternbeamten vermindern, die von ihnen 
eingehobenen Sporteln reduzieren. 5 ) Den Widerstand, den ihm die da¬ 
durch Betroffenen entgegensetzten, wußte er mit roher Energie zu 
brechen 6 ); daß er sich damit nicht die Liebe der Bureaukratie erwarb, 
ist klar, doch war die Gegnerschaft dieser Klasse weniger zu fürchten 
als die der großen Grundbesitzer, mit denen er es sich durch andere 
Maßnahmen verderben mußte. Der seit dem IV. Jahrh. in manchen Teilen 
des Reiches schon weit vorgeschrittenen Entwicklung zu mittelalterlich¬ 
feudalen Zuständen trat nämlich Johannes durch eine großzügige Ver¬ 
waltungsreform entgegen. Eine Umgestaltung des städtischen Defen¬ 
sorenamtes suchte das absterbende Munizipalwesen neu zu beleben. Da 
die Zivilbehörden der einzelnen Provinzen den lokalen Gewalten gegen- 

*) Procop. bell. Vand. 110,7 ff. 

*) Lyd. de mag. III62, p. 152f. Wuensch. Procop. anecd. 17,41—44. Versehent¬ 
lich behauptet Bury, Lat. Rom. Emp. II* 42, Anm. 1 das Gegenteil. 

*) Procop. bell. Pers. I 24, 12. 4 ) Lyd. de mag. HI 68. 

‘) Meine Unters, über d. Officium d. Prätorianerpräf. (1922) 9; 18 f.; 22 f. (vgl. 
auch 55); 42; 74f. 

®) Vgl. Lyd. de mag. II21, p. 77,4f. Wuensch: itäv rag rove ontb rdiews ö>asl 
TCOVTjQOVS olxirccg it^b tov xoir&vos itaQccqwXdtTtiv iyxslsvofisvos . . . 
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über immer ohnmächtiger wurden, vereinigte die damalige Gesetzgebung 
vielfach die seit den Tagen Diokletians fast restlos getrennte Zivil- und 
Militärgewalt in der Hand von Statthaltern höheren Ranges; indem 
diese für minder wichtige Prozesse die Appellationsgerichtsbarkeit über 
die benachbarten Provinzen erhielten, wurden die höchsten Gerichte in 
Konstantinopel, denen in der Hauptsache nur die wichtigsten Fälle ver¬ 
blieben, entlastet. 1 ) In Ägypten, wo die feudalistische Zersetzung am 
weitesten vorgeschritten war, erfolgte die Reform durch Just, edict. 13 
vom J. 538/39; es war ein kluger Schachzug der Regierung, daß sie 
eben damals einen der mächtigsten ägyptischen Grundherrn, Flavius 
Strategius Apio, mit dem Konsulat bedachte, so daß er am 1. Januar 539 
in Konstantinopel sein Amt antreten mußte und daher nicht in der 
Lage war, an Ort und Stelle der Reform entgegenzuarbeiten. In erster 
Linie gegen die wirtschaftlich Starken natürlich richtete sich auch der 
rücksichtslose Kampf der Regierung gegen die Steuerhinterzieher, in 
dessen Zusammenhang ja wohl auch größtenteils die schon erwähnten 
Grausamkeiten gehören; doch geht auch aus einer unserer Quellen her¬ 
vor, daß Johannes in den breiten Massen starken Anhang hatte. 2 ) In der 
Tat galt ja nicht diesen sein wachsamer Haß gegen die Nutznießer des 
Staates, der auch nicht erlahmte, als er jahrelang in Ägypten gefangen 
gehalten wurde; selbst jetzt zeigte der leidenschaftliche Fiskalist Steuer¬ 
delikte den Behörden an. 8 ) Eine Intrigue seiner unversöhnlichen Fein¬ 
din, der Kaiserin Theodora, die dadurch die Verwaltungspolitik des 
Reiches nicht weniger geschädigt hat als durch ihr anderweitiges Ver¬ 
halten die Religionspolitik, hatte im Mai 541 den Sturz Johannes des 
Kappadoziers herbeigeführt 4 ), und in demselben Augenblicke war die 
große Reformära zu Ende; von den 174 Novellen, durch welche die 
justinianische Gesetzgebung das im Codex Justinianus niedergelegte 
Recht nach dessen Abschluß geändert und ergänzt hat, entfallen nicht 
weniger als 129 auf die Zeit Johannes des Kappadoziers, an den die 
Mehrheit von ihnen adressiert ist, nur 45 auf das letzte Vierteljahr¬ 
hundert Justinians, und auch diese wiederholen zum Teil nur frühere 
Bestimmungen. 

Einen bescheidenen, aber artigen Beitrag zur Kennzeichnung des 
Kaisers und seines Ministers bietet uns die Überlieferung über die 
letzten Schicksale des Konsulats. Just. nov. 105, 2, 1 vom 28. Dez. 537 

*) Vgl. Buiy, Lat. Rom. Emp. II*, ch. XXI, §§ lf.; über die Neuregelung der 
Appellationen vgl. Güterbock, Festgabe der jurist. Fakultät Königsberg für Schirmer 
(1900) 46 ff. 

*) Lyd. de mag. III62. *) Procop. bell. Pers. 125, 42f. 

4 ) Bury, Lat. Rom. Emp. II* 55ff. 
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verbietet den nicbtkaiserlichen Konsuln das Streuen von Goldmünzen, 
das dem Kaiserkonsulat Vorbehalten wird; dies paßt gut zu dem eingangs 
über Justinians Eitelkeit Gesagten. Die Abschaffung des nichtkaiser¬ 
lichen Konsulats im J. 541 ist wohl in erster Linie darauf zurückzu¬ 
führen, daß die durchschnittlich gegen 2000 Pfund Gold betragenden 
Konsulatskosten zum größeren Teil vom Kaiser bestritten wurden 1 ), 
und Justinian diese Summe lieber für andere Zwecke verwendete. Wir 
dürfen aber auch annehmen, daß ihm an sich ein Amt keine Freude 
bereitete, das von seinen Untertanen ebenso wie von ihm selbst be¬ 
kleidet wurde. Da es auch nach 541 reiche und ehrgeizige Leute genug 
gab und überdies für die Kosten des Konsulats durch Just. nov. 105 
ein Maximum fixiert worden war, das keineswegs erreicht werden mußte 
(c. 2,1—3), so ist die herrschende Ansicht, daß das Konsulat für die Unter¬ 
tanen, welche es erhalten sollten, unerschwinglich gewesen wäre, unrichtig. 
Allerdings will Just. nov. 105 in der Absicht gegeben sein, der Gefahr eines 
Aufhörens des Untertanenkonsulats vorzubeugen, oxcog civ dtrjvexijg /mVtj 
(sc. rj {wutixJj öaTtccvrf) 'Ptofiaiotg, äjtaGi de roig uya&ots ccvöqccGiv {)icccq%t] 
ßcctif, ovg zrjg toiavrrjg ‘flfitig a%Covg elvca ri(ifjs tyx^Cvcupsv (pr.) — vier 
Jahre später aber ließ Justinian es dennoch eingehen. Der Widerspruch 
löst sich, wenn wir Zusammenhalten, daß das Konsulat unmittelbar nach 
dem im Mai 541 erfolgten Sturze Johannes des Kappadoziers auf hörte, 
Nov. 105 aber vier Tage, bevor Johannes sein eigenes Konsulat antrat, 
erlassen ist. Daß Justinian insgeheim schon an die Beseitigung des 
Untertanenkonsulats dachte, als er das angeblich zu dessen Erhal¬ 
tung bestimmte Gesetz verfaßte und erließ, verrät er offenbar gegen 
seinen Willen selbst, wenn ihm die Bemerkung entschlüpft, es werde 
das Kaiserkonsulat ewig dauern.*) Der Prätorianerpräfekt dagegen war 
für die Erhaltung des Untertanenkonsulats, zunächst deshalb, weil er 
selbst eponymer Konsul werden, sodann wahrscheinlich deshalb, weil 
er im Hinblick auf seine Stellung zu den Grünen dem Volk der Haupt¬ 
stadt die konsularischen Spenden nicht gänzlich rauben wollte. Er 
setzte also, indem er gewiß auch an die archaisierenden Neigungen des 
Kaisers appellierte, durch, daß das Konsulat, das 536 und 537 nicht 
besetzt worden war, für 538 ihm verliehen, aber auch in den folgenden 
Jahren bis zu seinem Sturze besetzt wurde. Andererseits wollte er 
nicht allzutief in die Tasche greifen; um dem Vorwurf des Knauserns 
zu entgehen, ließ er die konsularische Freigebigkeit durch den Kaiser 
auf ein bescheidenes Maß beschränken. Wie sehr Nov. 105 auf seine 

*) Procop. anecd. 26, 13. 

*) Just. nov. 105, 2,4 ex.: r) tfje ßaaiXeiag vnaxsia itavrcav fffrat dxolov- 
&ovaa zois 
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Person zugeschnitten ist, zeigt die Bestimmung e. 2, pr., daß an den 
konsularischen Aufwendungen zwar die Frau des Konsuls, und, wenn er 
will, seine Mutter, falls diese selbst konsularischen Ranges ist, sonst 
aber keine Familienangehörigen, unter denen an erster Stelle die Tochter 
aufgeführt wird, teilzunehmen haben: Johannes war nichts weniger als 
konsularischer Herkunft und anscheinend Witwer, wohl aber Vater 
eines wohlerzogenen und von ihm sehr geliebten Töchterchens (Procop. 
bell. Pers. I 25,13). Wenn ferner c. 2, 4 mit der Sorge für die strenge 
Einhaltung des unpopulären Gesetzes der comes sacrarum largitionum 
beauftragt wird, so konnte der Konsul und Prätorianerpräfekt auch 
damit zufrieden sein. 

ZUR GESCHICHTE VON TRAPEZUNT UNTER JUSTINIAN 

DEM GROSSEN 

ALEXANDER ALEX. VASILIEV / MADISON U. S. A. 

Im Codex Justinianus finden wir ein Edikt Justinians des Großen 
für A. Zetas vir illustris magister militum per Armeniam et Pontum 
Polemoniacum et gentes. In diesem Edikte kündigt der Kaiser seine 
Entscheidung an, einen besonderen magister militum für partes Arme- 
niae et Pontus Polemoniacus et gentes zu ernennen, und außerdem die 
Erhebung des oben erwähnten Zetas auf diesen Posten. Unter seiner 
Verwaltung standen magna Armenia, quae interior dicebatur, et gentes 
(Anzetena videlicet, Ingilena, Asthianena, Sophena, Sophanena, in qua 
est Martyropolis, Balabitena) et prima et secunda Armenia et Pontus 
Polemoniacus. 1 ) Aus dem geographischen Werke des Hierokles, das vor 
dem Jahre 535 geschrieben wurde, wissen wir, daß Trapezunt zu den fünf 
Städten derEparchie des Pontus Polemoniacus gehörte; diese Städte waren 
folgende: Neokaisareia, Komana, Polemonium, Kerasus und Trapezunt. 2 ) 

Die erste Veränderung in der administrativen Lage von Trapezunt 
wurde eingeführt mit der Novelle Justinians vom 16. Juli 535 „über 
den Moderator des Helenopontus" (n eqI tov fiofcpdt&pog r EX^n>%6vrov). 3 ) 

*) Cod. Just., I 29, 5. S. Malalas 429, wo, im Zusammenhänge mit der Umbil¬ 
dung von Armenia unter Justinian der Gxf>ccxr\%dvr\g kQpsviccg 6v6(ian, Zxlxxag er¬ 
wähnt ist. 

*) Hieroclis Synecdemus, ed. Bonn., 396—397; ex recognitione G. Parthey 
(Berlin 1866) 37; ed. A. Burckhardt (Lipsiae 1893) 33—34 (in der letzteren Aus¬ 
gabe steht anstatt des gewöhnlichen IIoXsfuovLDcxov: HoXsiuccnov und anstatt IIoXs- 
junviov: ro Aspovtov). S. auch T. F. Tafel, Constantinus Porphyrogenitus. De pro- 
vinciis regni byzantini (Tubingae 1847) 16 (XXXVIII—XXXIX). 

# ) Imp. Justiniani Novelia 28 = Auth. 28 = Zach, von Lingenthal XXXI 
(I. 191—199) 
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In der Novelle findet man keinen Anhaltspunkt für die Existenz der 
zwei Ponti, nämlich des Helenopontus und des Pontus Polemoniacus; 
„wenn jemand" — lesen wir in der Novelle — „die Städte, die sich 
in beiden Provinzen befinden, zahlen würde, würde ihre Zahl kaum für 
eine Eparchie genügen"; dann zählt die Novelle für Pontus Polemo¬ 
niacus dieselben fünf Städte auf, die wir in Hierokles’ Synecdemus 
finden, mit folgendem Zusatze: „Pityus und Sebastopolis sollen mehr 
zu den Festungswerken als zu den Städten gezählt werden." 1 ) Im Pontus 
Helenopontus zählt die Novelle acht Städte auf. Dieser Novelle gemäß 
wurden die beiden Ponti wieder in einer einzigen Eparchie vereinigt. 
Die Novelle sagt: „Jetzt vereinigen wir wieder beide Ponti, die drei¬ 
zehn Städte umfassen, in einer einzigen Eparchie und geben ihnen wieder 
die alte Vereinigung, aber einen neuen Namen; die ganze Eparchie 
soll Helenopontus heißen. Dieser Name wurde ihr vom hochseligen 
Konstantin nach seiner großen Mutter gegeben — wir meinen, nach 
der hochseligen Helene, die uns auch das göttliche Symbol der Christen 
(d. h. das Kreuz) auf fand. Der Name Polemons, der vor Zeiten einer 
der vielen Tyrannen im Pontos war, soll aufhören, erstens weil er einem 
Tyrannen gehörte, zweitens weil er eine Stadt aufweisen kann, die 
nach ihm benannt ist, wir meinen Polemonion, und weil es wohl besser 
ist, wenn die Orte nach christlichen und kaiserlichen Namen genannt 
werden als nach den Namen solcher, die durch Krieg und Aufruhr 
bekannt sind." So gehörte Trapezunt seit dem Jahre 535 dem Heleno¬ 
pontus an, unter dem das frühere Helenopontos mit dem Pontos Pole- 
moniakos zusammen verstanden werden soll. 

Aber dieselbe Novelle bemerkt, daß die neue administrative Ver¬ 
einigung die Existenz der zwei früheren besonderen Metropolen nicht 
berühren soll und diese sich, wie früher, in Amaseia, d. h. in der ehe¬ 
maligen Provinz von Helenopontos, und in Neokaisareia, d. h. im ehe¬ 
maligen Pontos Polemoniakos, befanden. 2 ) 

An die Spitze der neuen vereinigten Eparchie des Helenopontos 
wurde „ein einziger Statthalter der beiden Provinzen mit dem Titel 
Moderator" gestellt, „der, wenn man gewöhnliche Sprache gebrauchen 
will, Harmostes genannt werden könnte; aber der Titel Moderator ist 
alt und paßt zur römischen Würde" . . . „Derjenige, der dieses Amt 
antritt, soll Moderator Justinianus von Helenopontos (fiodep^rtop ’Iov- 

x ) Pityus ist das gegenwärtige Pitzunda, am nordöstlichen Ufer des Schwarzen 
Meeres. Sebastopolis befand sich, wahrscheinlich in der Nähe des gegenwärtigen 
Suhum-Kale. 

*) S. auch H. Geizer, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der 
Notitiae Episcopatuum. Abh. d. philos.-philol. CI. d. Bayer. Akad. 21 (1901) 639. 
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< 5 Tiviav'os K E7.evox6vxov) heißen". 1 ) Aus dieser Novelle sieht man, daß 
der Moderator mit dem Titel xegCßlexrog 2 ) mit einer sehr starken 
militärischen und zivilen Macht bekleidet wurde. 

Die Umgestaltung der Provinz ließ es nicht zu, daß Trapezunt eine 
höhere Stelle im Bange der Städte dieses Bezirkes einnahm; im neuen 
Helenopontos, wie im ehemaligen Pontos Polemoniakos, blieb Trapezunt 
eine gewöhnliche Provinzstadt, weil die Residenz des Moderator, wie 
früher, Neokaisareia war. 

Aber Trapezunt gehörte nicht lange dem neuen Helenopontos an. 
Am 18. März des Jahres 536 wurde die wohlbekannte Novelle Justi- 
nians „Über die Errichtung der vier Statthalter von Armenien" (liegt 
diazvjtcoöecos xav xeöOccgcsv &g%6v xojv ZigfievCag) erlassen, mit anderen 
Worten, über die Teilung von Armenien in vier armenische Provinzen. 
Als Justinian das erste „innere" (xrjv evdoxuzqv) Armenien einrichtete, 
teilte er dieser Provinz in der betr. Novelle 3 ) außer der Hauptstadt 
Justinianopolis, die früher Bazanis oder Leontopolis hieß 4 ), folgende 
Städte zu: Theodosiopolis, die schon früher zu dieser Provinz gehörte, 
Satala, Nikopolis und Koloneia, die alle drei von Armenia Prima ge¬ 
nommen worden waren, und Trapezunt und Kerasus aus dem ehemaligen 
Pontos Polemoniakos. 5 ) So gehörte seit dem März des Jahres 536 
Trapezunt wie eine gewöhnliche Provinzstadt zu der von Justinian ein¬ 
gerichteten Armenia Prima. 6 ) 

Das Gebiet von Trapezunt war im VI. Jahrh. ziemlich klein; wenig¬ 
stens erstreckten sich seine Grenzen längs des Seeufers ostwärts nur 
über zwei Tagemärsche, wie Prokop sagt. Bei ihm lesen wir: „Die 
Grenzen des trapezuntischen Gebietes erstrecken sich bis zur Ansiedlung 
Susurmena und bis zum sogenannten Orte Rizaion, der von Trapezunt 
zwei Tagemärsche entfernt ist, wenn man längs des Seeufers nach Lazika 
geht." 7 ) Das Gebirgsland, das sich von diesem an der See gelegenen Gebiete 

l ) Zach. v. Ling. I 194. 

*) Ib., § 6 p. 197; § 8 p. 198. S. auch Nov. 20 = Auth. 20 = Zach. v. Ling. 
XLVI (I 283). *) Nov. 31 = Auth. 31 = Zach. v. Ling. XLV (I 277—282). 

4 ) Prof. Adonc will, trotz des Berichtes der Novelle, beweisen, daß Justinia¬ 
nopolis nicht ein neuer Name für Leontopolis war. S. N. Adonc, Armenien in der 
Epoche des Justinian, S. Petersburg 1908, S. 145 (russisch). 

5 ) Zach. v. Ling. § 1 p. 278. S. J. B. Bury, A history of the Later Roman 
Empire, London 1923, II 344. 

®) Der vollständige griechische Text der Novelle mit russischer Übersetzung 
und guten Anmerkungen ist bei Adonc, op. cit., S. 166f., gegeben. S. auch H. Geizer, 
Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Leipzig 1899, S. 66. Bury, op. 
cit. II 344—346. 

7 ) Procopii De bello gothico IV 2 (ed. Haury II 490). Susurmena ist jetzt 
Sürmene und Rizaion — Rize. 
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von Trapezunt in das Innere von Kleinasien erstreckte, wurde wie früher 
von den kriegerischen, grausamen und unruhigen Zanen bewohnt, deren 
Land von den Rhomäern unter Justinian erobert worden war; danach 
bekehrten sie sich zum Christentum, milderten etwas ihre Sitten und 
fingen an, sich als römische Soldaten anwerben zu lassen sowie an den 
Feindseligkeiten des Reiches gegen seine Feinde teilzunehmen. 1 ) Als 
Justinian dieses durch die Natur von der äußeren Welt abgetrennte 
Gebiet seinem Reiche zufügen und es in den Kreis der völkerrecht¬ 
lichen Beziehungen einfugen wollte, fing er an, Wege zu bauen, Wälder 
auszuhauen, eine Menge von Befestigungen zu errichten und diese mit 
Garnisonen zu versehen, Kirchen zu errichten und Priester dorthin zu 
schicken. 2 ) Die Unterwerfung der Zanen sollte auf die Lage Trapezunts 
und seines Gebietes günstig einwirken, weil es sich seitdem vom Süden 
her, wenigstens auf einige Zeit, sicher fühlen konnte. Man darf nicht 
vergessen, daß die Zanen bei ihren Raubzügen in das römische Gebiet 
zuweilen das Meer erreichten. 5 ) 

Lazika, ostwärts vom Gebiete von Trapezunt, der Pufferstaat zwi¬ 
schen Byzanz und den kaukasischen Völkerschaften, war während der 
ganzen Regierung Justinians der Zankapfel zwischen Byzanz und Per¬ 
sien; für beide war der Besitz von Lazika außerordentlich wichtig. 
Durch Lazika bekamen die Perser Zugang zum Meere, und dieser Um¬ 
stand bedeutete eine starke Bedrohung für Trapezunt. Als Justinian 
dieses erkannte, baute er in Lazika eine Festung Petra, in deren Nähe 
lebhafte Feindseligkeiten ausgetragen wurden. 4 ) 

Obgleich Trapezunt unter Justinian offiziell eine gewöhnliche Pro¬ 
vinzstadt war, unterschied es sich wie früher durch seine Lage am 
Seeufer von anderen Städten und erhielt große politische und ökono¬ 
mische Bedeutung, hauptsächlich im Zusammenhänge mit dem persischen 
Kriege. 6 ) Am Ende des V. Jahrh. schrieb Zosimos, daß Trapezunt eine 
große und reichbevölkerte Stadt mit einer starken Garnison und mit 
zwei Mauern umgeben sei. 6 ) Im V. Jahrh. hielt die legio prima pontica 
sich dort auf. 7 ) Wenn dann Prokop schreibt, daß es in Lazika weder 

*) Proc. De bello persico I 16 und II 3 (Haury I 77—78; 159); De aedificiie 
III 6 (Haury III 95—96). Cf. De bello gotbico IY 1 (Haury U 489). S. auch Aga- 
thias, Hist. Y 1 (Hist, graeci minores II 347). 

*) Proc. De aedificiis HI 6 (Haury III 96—97). S. Adonc, op. cit., 62—65. 

*) Prooopii De bello persico I 16 (Haury I 78). 

4 ) Proc., ib., II 15; H 17 (Haury I 224—225); H 28 (I 285); De aedificiis III 7 
(Haury III 100). 

®) S. W. Miller, Trebizond — the last Greek Empire, London 1926, S. 11. 

6 ) Zosimos I 33 (S. 23, 26 Mendelss.). 

7 ) Notitia dignitatum, ed. Böcking I 96—96 (cap. XXXV); ed. Seeck 83—84 
(cap. XXXVIH). 
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Salz noch Getreide noch Weingärten noch andere nützliche Produkte 
gehe, und sagt, daß dieses alles zu den Lazen auf Schiffen aus den 
römischen Seegehieten gebracht werde 1 ), so ist es meiner Meinung nach 
Trapezunt gewesen, das als der nächste große und gut ausgerüstete 
Hafen diese Produkte nach Lazika einführte. Als die römischen Garni¬ 
sonen, die sich in den oben erwähnten weitläufigen und einsamen Be¬ 
festigungen Pityus und Sebastopolis aufhielten, unter dem Drucke der 
persischen Gefahr gezwungen worden waren, sie zu verlassen, brannten 
sie, bevor die Feinde kamen, die Häuser nieder, rissen die Wände ab 
und fuhren in ihren Booten nach Trapezunt, der nächsten großen See¬ 
stadt. 2 ) Die See-Expedition unter Justinian gegen die Abasgen (Abkazen) 
hatte sicherlich ihre Basis ebenfalls in Trapezunt, von wo sie abgesegelt 
war und wohin sie zurückkommen sollte. 3 ) 

Justinian bewies wiederholt seine Aufmerksamkeit und Sorge für 
Trapezunt, wo mehrere Gebäude verschiedener Art mit dem Namen 
dieses Kaisers verbunden sind. Infolge des Mangels an Wasser, der sich 
in der Stadt fühlbar machte, erbaute der Kaiser dort eine Wasserleitung, 
welche die Wasserleitung des Märtyrers Eugenios, des Beschützers von 
Trapezunt, genannt wurde. 4 ) Die Reste dieser Wasserleitung haben sich 
bis jetzt erhalten und versorgen vielleicht noch heute Trapezunt mit 
Wasser. 5 ) Viele öffentliche Gebäude in der Stadt wurden von Justinian, 
unter der eifrigen Mitwirkung des Ortsbischofs Eirenaios, wiederher¬ 
gestellt; davon spricht eine griechische Inschrift, die beim Tore, das 
aus der Stadt in die Festung führt, erhalten ist und in welcher der 
Kaiser mit seinem vollständigen feierlichen Titel, wie wir ihn in seinen 
Staatsgesetzen finden, erscheint. 6 ) In dieser Inschrift lesen wir: „Im 
Namen unseres Herrn Jesu Christi, unseres Gottes, hat der Selbst¬ 
herrscher Caesar Flavius Iustinianus Alamanicus Gothicus Francicus 


*) Proc. De bello persico II 28 (Haury I 286). 

*) Proc. De bello gothico IV 4 (Haury II 500—501); De aedificiis III 7 

(in, 2,100). 

*) Proc. De bello gothico IV 9 (II 527—529). 

4 ) Proc. De aedificiis III 7 (III, 2, 99). 

6 ) S. EbuyysXidrjg, 'Iexogla xfjg TQartegovvxog aito x&v &Q%caot<xtav %q6v<ov 
x&v xccd-’ 7 Odeßsa 1898, S. 30. F. Cumont et E. Cumont, Studia Pontica 
II, Bruxelles 1906, S. 366. 

®) S. Boeck, Corpus inscriptionum graecarum (Berolini 1856) 298 (Nr. 8636). 
Diese Inschrift wurde mehrere Male herausgegeben; s. das Verzeichnis der früheren 
Ausgaben bei Boeck, 297. Dann F. Cumont, Les inscriptions chretiennes de l’Asie 
Mineure. Melanges d’archeologie et d’histoire 15 (1895) 286 (Nr. 423); mit einigen 
Abänderungen bei U. TgiccvxcccpvXXLSrig , 'H iv Tlovxat kXXi\vix7\ tpvXi] fjxot xce IIov- 
xtxä, ’Ev jf&ijvaig 1866, S. 61 und EtiayysXidrig, op. cit. 30. 
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Germanictis 1 ) Anticus 2 ) Alanicus Vandalicus Africanus, der Fromme, 
der Erfolgreiche, der herrliche Sieger, der Siegreiche, der immer hoch- 
würdige Augustus, durch seine Freigebigkeit und durch den Eifer und 
die Sorge des von Gott geliebten Bischofs Eirenaios die Staatsgebäude 
wiederhergestellt.“ 8 ) 

Zahlreiche Kirchen und die Mauern von Trapezunt, die durch die 
Zeitläufte gelitten hatten, wurden auch von Justinian wiederhergestellt 
und neu gebaut. 4 ) Es ist sehr glaubwürdig, daß Justinian in seiner 
Bautätigkeit einen energischen Helfer in seinem berühmten Feldherm 
Beiisar fand. Wenigstens hat sich auf dem Tore der Kirche des hei¬ 
ligen Basileios eine Inschrift mit dem Namen Justinians und mit dem 
sehr abgeblaßten Bilde des reitenden Beiisar erhalten. 5 ) Vielleicht hing 
die Bautätigkeit Justinians in Trapezunt und in einigen anderen Orten 
im Pontos, z. B. in Rizaion 6 ), mit den zahlreichen Erdbeben zusammen, 
die zu seiner Zeit im ganzen byzantinischen Reiche großen Schaden 
anrichteten. 


l ) rsQiucriHoe ist bei TQvavxa<pvXXiSr\g und EiuyysXlSrig ausgelassen. 

*) kvviKog. Der erste Herausgeber Toumeforfc gibt TTugtixog. Toumefort, Re¬ 
lation d’un voyage du Levant II, Amsterdam 1718, S. 103. TqiavtutpvXXidr\g und 
EüctyysXLörig geben 

8 ) Den Namen Eirenaios finden wir im Texte der Inschrift bei den oben er¬ 
wähnten zwei griechischen Schriftstellern; s. auch 27. *Ia>avvLST\g 3 'latoqlu xccl atu- 
z vatiY.ii TQcc7te^ovvtog y 9 Ev KowatavtivovitoXsi 1870, S. 34. Die westlichen Herausgeber 
geben den Namen Uranius (Oigaviog); s. Toumefort, Boeck, F. Cumonfc, Les in- 
scriptions . . . Aber EvuyyeXidrig (30, Anm. 3) bezieht sich auf die bischöflichen 
Kataloge tov kfiuasiug hvfripov ^.Xs^ovS^ die sagen, daß Eirenaios der Bischof 
von Trapezunt bis zum Jahre 535 war. Einige Berichtigungen und Zusätze zu 
diesen Katalogen sind von A. Papadopulos-Kerameus, Zur Geschichte von Tra¬ 
pezunt, in Vizant. Vremennik 12 (1905) 144—147 (russisch) gegeben. Diese Kata¬ 
loge habe ich nicht gesehen. In der Inschrift folgt nach dem Namen des Bischofs 
das nicht sehr deutliche Datum, Indiktion und Jahr. Die Inschrift stammt aus dem 
Jahre 540, 642 oder 545 (Boeck, 298. EiuyysXidris 30, Anm. 3). 

4 ) Proc. De Aedificiis III 7 (Haury 99). S. Boeck, CIG IV 298 (Nr. 8637). Vgl. 
auch W. Miller. Trebizond 11. 

B ) Boeck ib. Einige Details über die Bautätigkeit Beiisars, ohne Quellen¬ 
angabe, sind bei ’lcoarvtörjg 34 und EvuyysXiSrig 30 gegeben. In seinem neuen 
Buche über Trapezunt schreibt W. Miller (op. cit. 11), daß die Wiederherstellung 
des berühmten Klosters Sumela Beiisar zugeschrieben wird. Aber es ist wahr¬ 
scheinlich, daß dieses Kloster zur Zeit der trapezuntischen Komnenen entstand. 
Vgl. P. Bezobrazov, Trapezunt: seine Heiligtümer und Altertümer, Petrograd 1916* 
S. 46—48 (russisch). 

6 ) Proc. De aedificiis HI 7 (Haury 99). 
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DER BYZANTINISMUS IM MITTELALTERLICHEN 

BULGARIEN 

PETER MUTAFCIEV / SOFIA 

Die historische Entwicklung des mittelalterlichen Bulgarien ergibt 
ein sehr eigenartiges Bild. Im letzten Viertel des VII. Jahrh. entstan¬ 
den, erhebt sich der Bulgarenstaat schon dreißig Jahre später als eine 
bedeutende Macht auf der Halbinsel. Schwere innere Zwistigkeiten und 
äußere Gefahren scheinen ihm bald danach ein vorzeitiges Ende zu 
bereiten; er bewältigt sie aber und geht viel kräftiger und gesünder 
daraus hervor. Am Anfang des IX. Jahrh. vernichten die Bulgaren die 
Reste des Avarenreiches, im Norden umfassen ihre Staatsgrenzen die 
Länder von der Theiß bis zum Dnjepr und die Heeresmassen des Krum 
stehen vor den Mauern von Konstantinopel. Unter den unmittelbaren 
Nachfolgern dieses Herrschers wird auch Makedonien bulgarisch. Der 
Aufstieg dauert an und ein halbes Jahrhundert später, unter Simeon, 
erreicht die bulgarische Macht ihren Gipfelpunkt. Kaum aber sind 
einige Jahre nach Simeons Tode vergangen, so ist die Lage vollkommen 
verändert: die mächtige Schöpfung dieses Garen gleicht einem tönernen 
Koloß, der nur auf einen schwachen Stoß wartet um zugrunde zu 
gehen. Nacheinander kommen dann die Russen unter Svjatoslav und 
die Byzantiner unter Tzimiskes, und die ganze Osthälfte des Reiches 
wird fast ohne jeden Widerstand eine Beute der fremden Er¬ 
oberung. Alles ist zu Ende, sollte man glauben. Doch nein — noch 
nicht zehn Jahre sind nötig, um einen unerwarteten und merkwürdigen 
Umschwung einzuleiten. Dieselben Bulgaren, die so leicht ihren Nacken 
dem fremden Joch gebeugt haben, erheben sich jetzt unter Samuil und 
entwickeln eine Kraft, die in Erstaunen setzt. Volle dreißig Jahre tobt 
der Verweiflungskampf, in welchem sie ihre Unabhängigkeit gegen den 
gewaltigen Basileios IL verteidigen. 

Die Geschichte des zweiten Bulgarenreiches enthält dieselben merk¬ 
würdigen Eigentümlichkeiten. Zehn Jahre nach der Begründung ihres 
neuen Staates ringen die Bulgaren mit Byzanz um die Herrschaft über 
die Halbinsel. Noch einige Jahre später versetzen sie bei Adrianopel 
dem lateinischen Reiche den Todesstoß, bereiten das Ende des lateini¬ 
schen Königtums von Thessalonike vor, werfen die Magyaren über die 
Donau zurück und zerschmettern dann auch das epeirotische Reich des 
Theodoros Komnenos. Stolz klingen die Worte des Caren Johannes 
Äsen II. in seiner Timovoinschrift, wo er erzählt, daß Griechen, Alba¬ 
nesen, Serben und Lateiner „sich der Hand seiner Majestät“ beugten. 

26 * 
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Eine Macht, die so schnell untergehen sollte, wie sie rasch und un¬ 
erwartet geschaffen worden war. Fünf Jahre nach dem Tode Johannes 
Asens verliert das Bulgarenreich zwei Drittel seiner Besitzungen, ohne 
doch im Kampfe um deren Besitz eine Schlacht verloren zu haben. 
Dann tritt eine lange Epoche innerer Zersplitterung, sozialer und poli¬ 
tischer Erschütterungen und unheilbarer Ohnmacht ein. Am Ende des 
XIV. Jahrh. ist Bulgarien ein zerissener und innerlich zerrütteter Orga¬ 
nismus, dessen Leben die türkische Eroberung ein Ende setzt. 

Die Eigenartigkeit der mittelalterlichen Entwicklung Bulgariens 
beschränkt sich aber nicht auf die Erscheinungen seines politischen 
Daseins. Nicht weniger klar tritt sie z. B. in seinem geistigen Leben 
und dessen Ausdrucksformen, in der Literatur, auf. Bis zur zweiten 
Hälfte des IX. Jahrh. sind die Bulgaren ein analphabetisches Volk. 
Da kommen in ihr Land die Schüler von Kyrillos und Methodiös und 
in der neuchristianisierten Gesellschaft entwickelt sich eine fieberhafte 
Tätigkeit, die in kurzer Zeit aus Bulgarien das erste und das wichtigste 
Literaturzentrum der slavisch-orthodoxen Welt macht. Diese Blüte aber 
dauert viel zu kurz — bis zum Tode Simeons — und welkt ebenso 
unerwartet dahin, wie sie begonnen hat. 

Eigentlich bieten alle diese Entwicklungsvorgänge nichts Verwunder¬ 
liches, könnte man sagen. Im historischen Dasein jedes Volkes gibt es 
Epochen, wo die erweckten Volkskräfte alles hergeben, zu dem sie 
fähig sind. Und wenn diese Kräfte sich so schnell erschöpfen, so be¬ 
deutet es nur, daß sie nicht besonders groß gewesen sein können. 

Dieser theoretische Schluß paßt aber wenig auf unseren Fall. Spät 
nach Simeon, unter den Aseniden, entwickelt das bulgarische Volk 
zum zweitenmal ungewöhnliche Kraft; in der Zeit von Johannes Äsen 
haben wir eine ununterbrochene Reihe von Jahren inneren und äußeren 
Friedens. Und trotz alledem, nicht nur während der ganzen Zeit der 
Aseniden, sondern während des ganzen anderthalb Jahrhunderts nach 
der Gründung des zweiten Reiches, geht kein einziger Stern am Lite¬ 
raturhorizont Bulgariens auf. Damit aber ist es des Ungewöhnlichen 
nicht genug. Als am Schlüsse des XIV. Jahrh. die bulgarische Gesell¬ 
schaft von allgemeinem Verfall ergriffen wurde, als politische Unsicher¬ 
heit und soziale Zwistigkeiten den Mystizismus und das Anachoreten- 
tum aufs stärkste zur Entwicklung gebracht haben und die Volksmassen 
von Glaubenslehren sich hineinreißen ließen, welche Staat, Ordnung 
und Gesetze verneinten, da erhob sich hier ganz unerwartet und am 
Vorabend des endgültigen Untergangs des mittelalterlichen Bulgarien 
die Welle einer Literäturbewegung, deren Wirkungen weit über die 
Bulgarenländer reichten. 
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Man sieht, das mittelalterliche Leben Bulgariens stellt einen sonder¬ 
baren Wechsel von Kraft und Ohnmacht, eine Synthese von Gegen¬ 
sätzen, Höhepunkten und Krisen, von raschem Aufstieg und jämmer¬ 
lichem Zusammenbruch dar. Yor mehr als einem halben Jahrhundert 
hat ein russischer Gelehrter, Hilferding, gesagt: „In der mittelalter¬ 
lichen Entwicklung Bulgariens beobachten wir etwas Schnellreifendes 
und Ruheloses, etwas Krankhaftes und Unnatürliches. Das Schnell- 
reifen und das Krankhafte, das ist der allgemeinste und vielleicht der 
wesentlichste Zug der bulgarischen Geschichte.“ Hilferding hat diese 
Eigentümlichkeit bei seiner Darlegung der Geschichte des ersten Bul¬ 
garenreiches bemerkt. Wir haben gesehen, daß sie nicht weniger klar 
auch in der Geschichte des zweiten Reiches offenbar wird. Er begnügte 
sich, sie zu konstatieren, er hat nicht versucht, sie zu erklären. 

Worauf nun ist sie zurückzuführen? Sicherlich nicht auf die Rassen¬ 
eigenschaften oder die Psychologie des bulgarischen Volkes: die beiden 
sind selbst Produkte der historischen Entwicklung. Und übrigens be¬ 
weist die gesamte bulgarische Geschichte gerade die Fähigkeit des bul¬ 
garischen Volkes zum physischen oder geistigen Ausharren gegen 
äußere Feinde besonders glänzend. Ja, man bemerkt sogar, daß die 
Epochen des Aufschwungs und der Macht gerade nicht jene waren, in 
welchen die Bulgaren ruhig ihre Zukunft bauen konnten, sondern jene, 
in welchen sie gegen größte äußere Gefahren auszuhalten hatten. 

Uns scheint es, daß die erwähnten Grundzüge der bulgarischen 
Geschichte einzig durch den Einfluß des Byzantinismus zu erklären sind. 

Urbulgaren und Slaven, aus welchen das bulgarische Volk entstan¬ 
den ist, haben sich als „Barbaren“ auf der Balkanhalbinsel nieder¬ 
gelassen. Das „Barbarentum“ war es, was sie ursprünglich vereinigte. 
Die Selbstauslese der altbulgarisehen Gesellschaft wurde auch durch 
das religiöse Element verstärkt: jeder kulturelle Zustand trägt in sich 
eine Weltanschauung und entwickelt sich ihr gemäß. In diesem Sinne 
wurde anfänglich Byzanz von den Bulgaren als Vertreter einer feind¬ 
lichen Kultur gefühlt. Und der Bulgarenstaat fand damals seine innere 
Rechtfertigung in der Aufrechterhaltung der heidnischen Tradition; 
aus ihr schöpfte er auch seine Kraft. So ist auch die heidnische Zeit 
die Periode der größten Standhaftigkeit in der bulgarischen Geschichte. 
Das Sprunghafte und das Wandelbare beginnt erst danach. 

Im Interesse seiner Existenz und seiner ungehinderten Entwicklung 
mußte der Bulgarenstaat diejenigen Momente betonen und denjenigen 
Tendenzen den Vorrang geben, welche ihn von Byzanz trennten und 
entfernten. Und hieraus entsprangen die unüberwindlichen Gegen¬ 
sätze. Nachdem die Bulgaren einmal durch das Christentum in den Kreis 
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der byzantinischen Kultur eingetreten waren, mußte ihr ganzes Leben 
sich auf denselben Pfaden bewegen, welchen Byzanz selbst folgte. An 
und für sich wäre dies vielleicht kein so großes Unglück gewesen, 
wäre das Problem, welches die Bulgaren hier zu lösen hatten, nicht 
durch eine immer fortbestehende Tatsache kompliziert worden: für die 
Bulgaren war Byzanz auch immer noch eine feindselige politische 
Macht. Wenn mit der Annahme des Christentums auch der kulturelle 
Antagonismus zum Verschwinden verurteilt war, blieb doch der poli¬ 
tische immer noch aufrecht und erfuhr in gewissem Sinne sogar eine 
Stärkung. Jetzt noch mehr als früher war es für das christlich ge¬ 
wordene Bulgarien eine Lebensaufgabe, sich den südöstlichen Teil des 
Gebietes der Balkanslaven einzuverleiben. Dies war möglich nur im 
Kampf gegen Byzanz. Mehr als einmal auf den Schlachtfeldern besiegt, 
blieb Byzanz doch immer unbesiegbar: nicht allein seiner reichlichen 
Mittel wegen, sondern auch wegen der erprobten Organisation seiner 
Kräfte und wegen seiner hohen Kultur. Um ihm die Waffen zu ent¬ 
winden, welcher es sich gegen sie bediente — also nicht nur zur Ein¬ 
richtung ihrer neuchristianisierten Gesellschaft —, waren die politischen 
und geistigen Führer Bulgariens genötigt, mit Bewußtsein all dies 
von ihm anzunehmen, worauf, ihrer Auffassung nach, seine Überlegen¬ 
heit beruhte. Es gab keinen anderen Ausweg, und hierin liegt die 
Tragik der bulgarischen Geschichte: die Aufschwungsperioden in ihr 
begannen immer mit einer Stärkung des nationalen Selbstbewußtseins 
und mit dem Streben zu allseitigem nationalem Aufbau, um sich dann 
unvermeidlich in Perioden schneller Denationalisierung zu verwandeln. 
Die emporwachsende Rivalität und das notwendig sich daraus ergebende 
verstärkte Bedürfnis der Entlehnung von Byzanz entfernten die Ent¬ 
wicklung von ihren natürlichen Pfaden, um sie nach Richtungen zu 
führen, bei welchen es unmöglich war, etwas Gesundes und Dauerndes 
zu schaffen. Und wenn dennoch diese Epochen durch ihre schnellen 
und prächtigen Erfolge glänzten, so ist der Grund hiefür der, daß daß 
Verpflanzen des fertigen fremden Vorbildes die Anstrengungen und die 
langsame Arbeit des allmählichen Schaffens ersparte. 

So beging der mittelalterliche Bulgarenstaat in seinem Streben, es 
Byzanz gleichzutun, abgesehen davon, daß er die Volkskräfte umsonst 
verschleuderte, einen Verrat an sich selbst. So enthielten seine Auf¬ 
schwungsperioden schon selbst die Keime ihres raschen Verfalls in 
sich. Der Widerspruch macht aber hier nicht halt. Das, was dem 
byzantinischen Staatsorganismus seine wunderbare Zähigkeit verlieh, 
war für das mittelalterliche Bulgarien unerreichbar, in erster Linie, 
weil es in Bulgarien die Stütze der heimatlichen Tradition nicht fand. 
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Und abgesehen davon, daß das Bestehen zweier byzantinischer Reiche 
nebeneinander unmöglich war, war es ein verhängnisvolles Mißverständ¬ 
nis, daß die Bulgarenherrscher glaubten, mit den Kräften ihres eigenen 
Volkes eine politische Weltmission, wie Byzanz sie erfüllte, über¬ 
nehmen zu können. 

Ebenso unmöglich war es anderseits auch, die echten Werte der 
verfeinerten byzantinischen Kultur auf bulgarischen Boden zu ver¬ 
pflanzen. Sie hatten ihre Wurzeln im klassischen Altertum, und gerade 
das Erbe dieses letzteren mußte unverständlich und unerreichbar bleiben 
für ein Volk, wie das bulgarische, welches erst durch das Christentum 
in das Stadium der Zivilisation eingetreten war. Deshalb mußte auch 
die byzantinisch-theologische Weisheit, welche Simeon bei den Bulgaren 
einzuführen suchte, ihnen fremd bleiben. Sie war nicht imstande, den 
Volksgeist für ein wirkliches Schaffen zu befruchten, sie war nicht 
einmal fähig, auch nur die einfachen Fragen zu beantworten, welche 
die vom Glauben der Vorahnen losgerissene Volksseele bewegten. So 
mußte die Masse des Volkes jetzt Aufklärung über ihre Zweifel nicht 
in der von Byzanz herüberverpflanzten Gelehrsamkeit suchen, sondern 
anderswo. Dem alten noch nicht erloschenen heidnischen Glauben der 
Urbulgaren und Slaven sind die einfachen und verständlichen Lehren 
der orientalischen Sekten mehr entgegengekommen als die offizielle 
byzantinische Theologie, und so ist in Bulgarien die Weltanschauung 
des Bogomilismus entstanden. Ein neuer Glaube hat sich der von der 
byzantinisierten Barche gepredigten Religion gegenübergestellt, welcher 
das Volk anzog. 

Das Christentum hatte in Bulgarien eine große Aufgabe zu erfüllen: 
es hatte die geistigen Bedingungen für die vollständige Verschmelzung 
der beiden ethnischen Elemente, der Urbulgaren und der Slaven, vor¬ 
zubereiten. Der mit ihm eindringende Byzantinismus hat gerade zu 
entgegengesetzten Folgen geführt. An Stelle des alten ethnischen 
Dualismus hat er eine neue und nun viel gefährlichere Spaltung hervor¬ 
gerufen, nämlich eine geistige, welche nicht beseitigt werden konnte, 
weil sie von einer lebendigen Macht genährt wurde, der von anderer 
Seite der zähe Widerstand einer ihrer Vergangenheit treu gebliebenen 
Volksmasse im Wege stand. 

Die Bedeutung dieser neuen Trennung wird noch verständlicher, 
wenn man bedenkt, daß Einflüsse auch sozialer Natur auf sie wirkten. 
Parallel mit der bewußten Verpflanzung einzelner Elemente des „geistigen“ 
und „politischen“ Byzantinismus ging in Bulgarien auch die unbewußte 
und spontane Hingabe an die byzantinischen Vorbilder überhaupt. Hier 
kam das Gesetz der Nachahmung zur Geltung, und, wie gewöhnlich in 
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solchen Fällen, waren gerade die obersten Schichten der bulgarischen 
Gesellschaft von dieser Abhängigkeit betroffen. Nach dem Herrscher, 
der mit dem Titel „Car der Bulgaren und Griechen“ auch die Macht¬ 
begriffe und die äußeren Attribute des konstantinopolitanischen Basileus 
sich aneignete, kamen die Boljaren, die in ihrem äußeren Leben, in 
ihrem Geschmack und in ihren Sitten nicht hinter den byzantinischen 
Großen Zurückbleiben wollten, auch nicht in ihren sozialen Bestrebungen. 
So wird die Nachricht eines bulgarischen Schriftstellers aus dem 
X. Jahrh. begreiflich, aus welcher wir erfahren, daß das damalige Bul¬ 
garien eine scharfe Sozialkrisis erlebte, sehr ähnlich jener des gleich¬ 
zeitigen Byzanz, mit dem einzigen Unterschied, daß den Bulgaren¬ 
herrschern die Weitsichtigkeit fehlte, von welcher die soziale Politik 
der byzantinischen Kaiser von Romanos Lakapenos bis auf Basileios II. 
durchdrungen war. So setzten sich in Bulgarien die verkehrten und 
dunklen Erscheinungen des byzantinischen Lebens durch, ohne daß zu¬ 
gleich auch die ausgleichenden Gegenmittel übernommen wurden. 

Nachdem also der Byzantinismus die Kontinuität der politischen 
und geistigen Tradition unterbrochen hatte, wurde unter seinem Ein¬ 
fluß auch die innere Struktur der ehemals einheitlichen bulgarischen 
Gesellschaft, ihre materielle Grundlage, zersetzt. So sah die Volksmasse 
in allen ihr geistig schon entfremdeten Führern auch die Vertreter 
einer feindlichen zerstörenden Kraft im alltäglichen Leben und lehnte 
sie vollkommen ab. Und zugleich auch den Staat, den sie führten. 
Dadurch wurde dieser seiner inneren Stütze beraubt und mußte beim 
ersten Stoße von außen Zusammenstürzen. So erklärt es sich, warum 
die Zusammenbrüche so unerwartet und schnell in Augenblicken ein¬ 
traten, in denen der Staat sich augenscheinlich auf den Höhen seiner 
Macht befand. 

Der innere Widerstand des Volkes gegen den fremden byzantinischen 
Einfluß fand immer seinen geistigen Ausdruck im Bogomilismus. Sehr 
einseitig ist die Auffassung, daß er nur eine religiöse Sekte gewesen wäre, 
wie auch die Meinung irrig ist, daß er immer eine staats- und gesell¬ 
schaftsfeindliche Lehre geblieben sei. In Wirklichkeit war er eine 
Ideologie der nationalen Selbsterhaltung. Und deswegen traten die 
Bogomilen je nach den Umständen bald als Prediger des Defaitismus, 
bald als Vorkämpfer in den Bewegungen für die nationale Befreiung auf. 

Die Wirkungen dieses unabweisbaren Drangs des fremden Einflusses 
und der fieberhaften Reaktion, die er herausforderte, erklären auch den 
ungewöhnlichen Aufschwung, der das westbulgarische Reich des Samuil 
geschaffen hat, nachdem das Bulgarien des Simeon und des Peter kaum 
ein paar Jahre früher zugrunde gegangen war. Das Reich Samuils 



P. Mutafciev: Der Byzantinismus im mittelalterlichen Bulgarien 393 

war eine Schöpfung der verzweifelten Empörung gegen den in Bulga¬ 
rien herrschenden Byzantinismus, wie auch das Reich Simeons ein 
Opfer der durch denselben Byzantinismus verursachten Auflösung ge¬ 
worden war. Die Nachrichten, daß die Bogomilenlehre Anhänger in 
der Verwandtschaft Samuils fand, lassen Vorgänge erkennen, die keines¬ 
wegs als zufällig betrachtet werden können. Und der immer schwächer 
werdende Widerstand, den die bulgarische Gesellschaft des XIII . Jahrh. 
dem Eindringen der byzantinischen Einflüsse leisten konnte, erklärt 
auch die geringere Lebenskraft des zweiten bulgarischen Reiches im 
Vergleich mit dem ersten. 

Dieselben Grundursachen führten zu ähnlichen Folgen auch im 
literarischen Leben des mittelalterlichen Bulgariens. Mit Ausnahme 
mancher viel versprechenden Anfänge gleich nach der Christianisierung, 
die vollkommen erstickt wurden, war hier fast alles von Byzanz ent¬ 
nommen. Übersetzungs- oder Nachahmungscharakter bestimmt die ge¬ 
samte Literatur der Simeonischen Zeit, und derselbe Zug kennzeichnet 
noch stärker die Literaturbewegung im XIV. Jahrh. mit Euthymios an 
der Spitze. Dieser Umstand erklärt die Schnelligkeit ihrer Blüte, aber 
auch ihre völlige Unfruchtbarkeit. Das Erreichte verwelkte so schnell, 
weil die Lebenssäfte des Heimatbodens ihm fehlten. Und gerade die 
Nachahmung und das Entlehnen erstickten jeden Antrieb für ein wirk¬ 
liches Schaffen. Es gab im Mittelalter keine Literatur, die dem natio¬ 
nalen Leben so fern stand, wie die Literatur des damaligen Bulgarien. 
Die Frage ist nicht allein von ihrer überwiegend kirchlichen und theo¬ 
logischen Seite zu betrachten. Vom Glanze des fremden Lebens hin¬ 
gerissen, befriedigten die gebildeten Bulgaren auch ihre historischen 

Interessen durch die Schriften, welche in Byzanz geschaffen wurden. 

•• 

Deswegen erschienen in Bulgarien Übersetzungen von vielen byzanti¬ 
nischen Chroniken, keinem Bulgaren aber fiel es ein, die Ereignisse 
aus dem Dasein seines eigenen Volkes aufzuzeichnen, wie auch keiner 
der Herrscher des christlichen Bulgarien das Bedürfnis gefühlt hat, 
das altherkömmliche Recht seiner Untertanen zu kodifizieren. Die Über¬ 
tragungen der byzantinischen Rechtskompendien sollten auch hier die 
Lücke ausfüllen. Die spärliche Kunde, die wir z. B. von der Gesetz¬ 
gebung eines Krum haben, wie auch die Inschriften mit Annalen¬ 
charakter aus der heidnischen Zeit zeigen, daß auch diese literarische 
Tätigkeit entwicklungsfähig war und nicht abgerissen wäre, wenn die 
äußeren Bedingungen des bulgarischen Lebens sich nicht so ungünstig 
gestaltet hätten. 

Warum weist die mittelalterliche Geschichte der Serben und der 
Russen — denn auch diese hat sich wohl im Zeichen der byzantini- 
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scheu Kultur entwickelt — nicht dieselben Besonderheiten auf, wie die 
der Bulgaren? Weil einmal, der geographischen Lage ihrer Länder 
wegen, dieser Einfluß bei Serben und Russen nie so unmittelbar und 
stark sein konnte wie bei den Bulgaren, und weiterhin, weil die poli¬ 
tische Rivalität mit Byzanz für sie nie so unumgänglich und scharf 
war als für die Bulgaren. Was Serbien betrifft, so ward seine normale 
Entwicklung erst in der Mitte des XIV. Jahrh. unter Stephan Duschan 
gestört. Und gerade deswegen begann auch dort nach seinem Tode 
rasch die schnelle Auflösung, trotzdem das Serbien Stephan Duschans 
bei weitem nicht so allseitig und tief vom Byzantinismus durchdrungen 
und aufgewühlt worden war, wie es mit dem Bulgarien Simeons, Peters 
und Johannes Asens II. der Fall gewesen war. 


ÜBER DIE VERMEINTLICHE REFORMTÄTIGKEIT DER 

ISAURIER 

GEORG OSTROGORSKY/BRESLAU 

Eine der merkwürdigsten Seiten in der Geschichte der Byzantinistik 
ist die überschwängliche Verehrung, welche die Vertreter dieses Wissen¬ 
schaftszweiges den bilderfeindlichen Kaisern Leon HI. und Konstantinos V. 
entgegenbrachten. Über die Grenzen der Byzantinistik hinaus ist es 
für die gesamte geistige Einstellung unserer nächsten Vergangenheit 
bezeichnend, daß historische Persönlichkeiten deshalb ein besonderes 
Ansehen genossen, weil sie dem bestehenden Kirchenglauben entgegen¬ 
getreten waren. Da die Kaiser der sogenannten isaurischen Dynastie 
dies getan hatten, wurden sie als freie, aufgeklärte Geister betrachtet 
und folglich positiv gewertet. Heute dürfte für die Forscher, die sich 
mit der Epoche enger befaßt haben, feststehen, daß den Isauriern nichts 
ferner gelegen hat als ein freidenkerischer Rationalismus, daß sie mit 
dem gleichen Fanatismus ihrem Glauben anhingen, wie ihre Gegner 
dem ihrigen, und, was Superstition anlangt, es mit jedem ihrer Zeit¬ 
genossen aufnehmen konnten. 

Bei der Entstellung historischer Tatsachen ist außer dieser eigen¬ 
tümlichen Sympathie für den Häretiker als solchen noch ein zweites 
Moment mit am Werk gewesen. Die eigentlichen Probleme des Bilder¬ 
streites, den die Isaurier zwar nicht erst entfacht haben, wohl aber in 
die Erscheinung treten ließen, erwiesen sich für einen modernen Be¬ 
obachter als so wenig durchsichtig und die Tatsache selbst, daß um 
Fragen des religiösen Kultes im Laufe eines Jahrhunderts auf Leben 
und Tod gekämpft wurde, als so wenig verständlich, daß der Bilder- 
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sturm allen Quellenzeugnissen zum Trotz als eine soziale Reform¬ 
bewegung ausgedeutet wurde. Wo das Quellenmaterial dieser Deutung 
widersprach, wurde es mit souveräner Verachtung beiseite geschoben, 
wo die nötigen Glieder für diese Konstruktion fehlten, wurden sie er¬ 
sonnen. Als eine soziale Reformbewegung sollte der Bildersturm in 
den Rahmen einer großangelegten Reformtätigkeit gerückt werden, die 
das Byzantinische Reich den Kaisern Leon III. und Konstantinos V. zu 
verdanken gehabt hätte. Diese vermeintliche Reformtätigkeit der Isau¬ 
rier veranlaßte sogar die Forscher, die Zeit dieser Kaiser bald mit 
der Epoche der französischen Revolution, bald mit der der deutschen 
Befreiungskriege zu vergleichen, je nach Nationalität und Sympathien 
der einzelnen Autoren. 

Es soll Leon III. seinen Untertanen eine ganze Reihe von Gesetzes¬ 
werken geschenkt, die gesamte Verwaltung des Reiches, das Militär¬ 
wesen, die Finanzen sowie das Verkehrswesen reorganisiert, den welt¬ 
lichen und geistlichen Großgrundbesitz in seine Grenzen gewiesen, die 
Bauernschaft von der Hörigkeit befreit und so eine Klasse freier Klein¬ 
grundbesitzer geschaffen haben. 1 ) Indessen läßt sich keine einzige von 
diesen Behauptungen quellenmäßig belegen. Der Bilderstreit ist ein 
Kampf zweier Weltanschauungen, eine Auseinandersetzung zweier kon¬ 
trärer religiös - philosophischer Anschauungsweisen, zweier Kultur¬ 
artungen. Die Kaiser Leon und Konstantinos bekannten sich zu einer 
dieser Weltanschauungen und bekämpften mit allem Eifer die andere; 
kirchenpolitische Momente haben auch mitgesprochen, irgendwelche 
soziale oder rein politische Zielsetzungen blieben aber ganz aus dem 
SpieL Vor allem haben aber diese Kaiser keine von den grundlegenden 
staatspolitischen Maßnahmen getroffen, die man in ihre Regierungszeit 
zu verlegen pflegt und die aneinander gereiht die Vorstellung von einer 
einheitlichen großangelegten Reformarbeit erwecken sollten. Von dem 
künstlich konstruierten Bau sind dank präzisen Einzeluntersuchungen 
bereits manche Teile abgebröckelt; es ist nunmehr an der Zeit, auch 
die Hinfälligkeit der ganzen Konstruktion zu erkennen. Diese Erkennt¬ 
nis ist um so dringlicher, als sie die Vorbedingung für die Gewinnung 
einer richtigen historischen Perspektive bildet, denn nur die Einsicht, 
daß alle grundlegenden Wandlungen des byzantinischen Staates sich 
bereits in der Zeit der großen Dynastie des Herakleios vollzogen haben, 
wird die Hauptlinien der mittelbyzantinischen Entwicklungsgeschichte 
richtig zutage treten lassen. 

Von allen Gesetzgebungswerken, die Leon HI. zugeschrieben wurden, 

l ) Leider habe ich selbst in einer früheren Arbeit (Vierteljahrschr. f. Sozial- n. 
Wirtachaftsgesch. 20 [1927] 10 f.) einigen dieser Irrtümer beigepflichtet. 



396 G. Ostrogorsky: Über die vermeintliche Reformtätigkeit der Isanrier 

haben wir in Wirklichkeit nur die Ekloge ihm zu verdanken. Die 
noch immer übliche Zuweisung auch des vöfiog ysmQyixög, des vöfiog 
öTQoctccatixög und des vöfiog vavnxög an diesen Kaiser ist willkürlich 
und entbehrt jeglichen positiven Grundes. Ausschließlich auf der irrigen 
Zuweisung des vöfiog yeoupyixög beruht aber die Vorstellung, daß Leon 
die Hörigkeit aufgehoben und eine breite Schicht freier Bauern ins 
Leben gerufen habe. Diese Vorstellung ist in doppelter Hinsicht falsch: 
einmal beschäftigt sich der vöfiog yecogyixög durchaus nicht mit der 
rechtlichen Stellung der Bauernschaft, dient vielmehr polizeilichen 
Zwecken — in erster Linie einer Festsetzung von Strafen für etwaige 
auf dem Dorf verübte Verbrechen. Fraglos hat der vöfiog yeoQyixög 
freie Bauern im Auge und bezeugt somit die Tatsache, daß zur Zeit 
seiner Entstehung eine breite Schicht freier Bauern bestand; die histo¬ 
rische Bedeutung des Denkmals liegt darin, daß es diesen Zustand der 
bäuerlichen Unabhängigkeit widerspiegelt, keineswegs ist aber dieser 
Zustand durch den vöfiog yscopyixög erst geschaffen worden. Überdies 
ist die Annahme, daß der vöfiog yscoQyixög auf Veranlassung Leons IH. 
entstanden sei, schon durch die Untersuchungen von Pancenko 1 ) und 
Ashburner 2 ) schwer erschüttert worden; nach den Ausführungen von 
Vernadskij 3 ), der sehr wahrscheinlich gemacht hat, daß das Gesetz unter 
Justinian H. kodifiziert wurde, kann sie wohl als erledigt gelten. Wir 
hätten somit schon aus der Zeit Justinians H. einen Beleg für eine 
der wichtigsten Folgen der heraklianischen Themenorganisation; denn 
es unterliegt m. E. nicht dem geringsten Zweifel, daß ein starkes Her¬ 
vortreten des freien Bauernstandes mit der heraklianischen Schöpfung 
in Zusammenhang zu bringen ist. 

Was den vöfiog vavnxög anlangt, so hat Ashburner 4 ) gezeigt, daß 
dieses Denkmal eine zwischen 600 und 800 entstandene private Kom¬ 
pilation darstellt. Dieses Werk Leon IH. zuzusprechen, besteht folglich 
kein Anlaß. Auf diese Zuweisung stützt sich aber die Behauptung, 
Leon habe den Verkehr des Reiches gesichert und .. . den Handel ge¬ 
hoben 5 ), ebenso wie auf der Zuweisung der Tactica Leonis an Leon HI. 
die Annahme einer in die Regierungszeit des lsauriers fallenden Re¬ 
organisierung des Militärwesens fußt. Doch wird heute vernünftiger¬ 
weise niemand daran zweifeln können, daß die Tactica Leonis auf 
Leon VI., nicht auf Leon HI. zurückzuführen sind. 6 ) 

l ) Izv. Russk. Archeol. Inst, v Konstantinopole 9 (1904) 24 ff. 

*) Joum. of HelL Stad. 32 (1912) 87 ff. *) Byzantion 2 (1925) 172 ff 

4 ) The Rhodian See Law (1909), S. CXII ff. 

5 ) K. Schenk, B. Z. V 290. 

6 ) Ygl. Kulakovskij, Viz. Yr. 5 (1898) 398 ff und Mitard, B. Z. XII 586 ff. 
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Im Zusammenhang mit der angeblichen Neugestaltung des Heer¬ 
wesens unter Leon UI. ist die Frage nach dem Anteil dieses Kaisers an 
der Ausbildung der Themenorganisation aufzuwerfen. Die Behauptung 
H. Geizers 1 ), daß die Vereinigung der obersten militärischen und zivilen 
Gewalt in der Hand des Themenstrategen als ein Werk Leons IIL an¬ 
zusehen sei, ist ganz unbegründet und hat nichts für sich außer dem 
Glauben an die Genialität dieses Kaisers. Doch auch die Argumente 
Geizers a. a. 0. 64 ff. wie Diehls 2 ) dafür, daß die älteste Themenordnung 
rein militärischer Natur gewesen sei, während die alte Provinzial¬ 
verwaltung bis ins Ende des VII. Jahrh. bestanden habe, sind durch 
die Untersuchungen von E. Stein restlos widerlegt worden. 3 ) Im besten 
Einklang mit der Mitteilung des Kaisers Konstantinos VH. (De them. 41) 
zeigen die scharfsinnigen Ausführungen Steins, daß die Themenorgani¬ 
sation eine einheitliche Schöpfung des Herakleios ist. 4 ) Eine Bestäti¬ 
gung dieser Tatsache ist übrigens auch auf dem Wege zu finden, den 
Ch. Diehl in seiner bahnbrechenden Studie über die Themenverfassung 
einschlug. Zur Feststellung des Zeitpunktes, in welchem die Themen 
über ihren militärischen Charakter hinaus die Bedeutung administra¬ 
tiver Einheiten erhalten, stellt Diehl a. a. 0. 287 aus dem Geschichts¬ 
werk des Nikephoros die Stellen zusammen, wo in bezug auf die 
Themen der Begriff (Sxqccxös durch das Wort %gjqu abgelöst wird; die 
gesammelten Zeugnisse verweisen ihn in das Ende des VII. Jahrh. (das 
erste Zeugnis Nikeph. 36 in das Jahr 685, immerhin noch erheblich 
vor dem Regierungsantritt Leons HI.). „C’est alors que se creent veri- 
tablement les themes au sens administratif du mot.“ Doch übersieht 
Diehl eine sehr wichtige Stelle des Theophanes, die sich noch auf das 
Jahr 622 bezieht. Herakleios verläßt die Hauptstadt und ivrsvfrev de 
ijrl rag xcöv 9 e(i«x(ov %c3Qag uqjixöfievog ßweleye tu GtQuxoTtedu xul 
% qo6exI&ei avxolg vdav OXQuxeCav (Theoph. 303, 10 ff.). Auch dieser 
Weg der Beweisführung läßt also für die Annahme, daß die Themen 
anfänglich lediglich eine militärische Bedeutung gehabt und nur all¬ 
mählich sich zu administativen Einheiten entwickelt hätten, keinen Raum. 

Von einem Anteil der Isaurier an der Weiterbildung der Themen¬ 
ordnung kann nur soweit die Rede sein, als offenbar sowohl Leon wie 
Konstantinos die großen Themen der heraklianischen Zeit in kleinere 
Einheiten zerlegt haben. Daß ein solcher Akt keine grundlegende Ver¬ 
waltungsreform bedeutet, ist evident; daß viele Kaiser das gleiche getan 
haben, ist allgemein bekannt. 

*) Die Genesia der byzantinischen Themen Verfassung (1899), S. 72 ff. 

*) Stüdes byzantines (1905), S. 286 ff. *) Byz.-Neugr. Jahrb. 1 (1920) 70 ff. 

4 ) A. a. 0. und Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches (1919) 117 ff. 
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Als Beweis für die Finanzreformen Leons wird geltend gemacht, 
daß er die Steuern in Sizilien und Kalabrien erhöht hat. Einen finan¬ 
ziellen Vorteil für den Staat bedeutete ganz gewiß auch die Konfiszie¬ 
rung der Einkünfte der süditalienischen kirchlichen Patrimonien. 1 ) Kein 
Unvoreingenommener wird aber diese Maßnahmen als eine grundlegende 
finanzpolitische Reform werten wollen, ebensowenig wie die viel¬ 
genannte Einführung einer besonderen Steuer von zwei Keratia zum 
Zwecke der Wiederherstellung der durch das Erdbeben von 740 in 
Konstantinopel zerstörten Stadtmauern. Wenn das Dikeraton, nachdem 
es eine ganz andere Bedeutung erhalten hatte, noch viele Jahrhunderte 
später erhoben wurde, so ist Leon III. dafür weder zu preisen noch 
verantwortlich zu machen. 2 ) Bleibt noch die berühmte Theorie von der 
Verdoppelung der Indiktion im Jahre 726, einer Maßnahme, welche 
Leon III. die Möglichkeit gegeben haben soll, in einem Jahr zweimal 
die Steuern zu erheben. 8 ) Diese Maßnahme ist in Wirklichkeit nie 
getroffen worden: die chronologischen Eigentümlichkeiten der Chronik 
des Theophanes, deren Erklärung die Annahme einer solchen Ver¬ 
fügung im Jahre 726 bezweckte, lassen sich schon seit dem Beginn 
des VII. Jahrh. feststellen und sind einzig und allein auf Versehen des 
Teophanes zurückzuführen. 4 ) 

Damit sind die Argumente, die für die Reformarbeit der Isaurier 
angeführt werden, erschöpft. Selbstverständlich konnten nur diejenigen 
Fragen berührt werden, für die irgendwelche, wenn auch nur ganz 
schwache Argumente geltend gemacht wurden. Einfach aus der Luft 
gegriffene Behauptungen können nicht erörtert werden, weil hier jede 
Grundlage für eine Diskussion fehlt. Dahin gehört z. B. die Behaup- 

*) Eine Betrachtung der außenpolitischen Tätigkeit Leons hätte der Tatsache, 
daß Leon Sizilien und Kalabrien von Rom losgetrennt und diese sowie sämtliche 
Provinzen der Hämushalbinsel dem Patriarchat von Konstantinopel unterstellt hat, 
eine große Bedeutung beizumessen und diesen Akt, als eine positive außenpoli¬ 
tische Folge des Bilderstreites, gegen die negativen außenpolitischen Begleit¬ 
erscheinungen des lkonoklasmus, so vor allem die allgemeine Schwächung der 
byzantinischen Position in Italien, abzuwägen. 

*) Eine grundlegende Finanzreform der mittelbyzantinischen Zeit ist dagegen 
die Ersetzung des diokletianischen einheitlichen Steuerveranlagungssystems durch 
eine Grund- und eine Personaisteuer, die getrennt nebeneinander stehen. Der Zeit¬ 
punkt, in dem sich diese Änderung der Steuerordnung vollzogen hat, ist als die 
Zeit der großen Finanzreform der mittelbyzantinischen Periode anzusehen. An¬ 
scheinend ist das gegen Ende des VII. Jahrh. geschehen. 

*) Bury, History of the Later Romain Empire II 1 (1889), S. 426 ff. und Hubert, 
B. Z. VI 491 ff. 

*) Vgl. meine Ausführungen über die Chronologie des Theophanes im nächsten 
Heft der Byz.-Neugr. Jahrb. 
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tung von K. Schenk a. a. 0. 259, daß Leon die kuriale Steuerordnung 
aufgehoben, oder daß er die Oberleitung der Finanzen sich Vorbehalten 
und daher den Großlogotheten (sic!) in die Stellung eines Kabinett¬ 
sekretärs gewiesen habe (a. a. 0. 258; statt eines Quellenbelegs erhalten 
wir die Mitteilung, daß ... in Preußen Friedrich Wilhelm I. das gleiche 
getan hat). 

Das besondere Interesse der Zeit Leons III. und Konstantinos’ V. liegt 
im Kirchenhistorischen. Daß in Byzanz der Bilderstreit im Mittelpunkt 
aller Ereignisse jener Zeit gestanden hat, ist durchaus nicht eine Er¬ 
findung der mönchischen Chronisten, sondern eine historische Tat¬ 
sache. 1 ) Eine Erfindung der modernen Historiker ist es aber, daß der 
Bildersturm nicht eine „Ikonomachie*', sondern eine „Monachomachie" 
gewesen sei. 2 ) Die Vorstellung, daß der Feldzug gegen die Bilderver¬ 
ehrung ein Mittel zum Zwecke der Schwächung des Mönchtums oder 
gar des mönchischen Grundbesitzes gewesen sei, ist eine künstliche 
Konstruktion, die an sich schon sehr wenig glaubhaft ist und dazu 
noch auf jener Geringschätzung der Quellenzeugnisse beruht, von der 
eingangs die Bede war. Alles tatsächliche Material befindet sich in völligem 
Widerspruch zu dieser Theorie; gar vieles ließe sich aus den Quellen 
gegen sie anführen, es genügt aber darauf hinzuweisen, daß der Kampf 
gegen die mönchische Opposition erst in den sechziger Jahren des 
VIII. Jahrh. begann. Wenn die Bekämpfung des Mönchtums das 
eigentliche Ziel der bilderfeindlichen Politik gewesen ist, so hat 
Leon HI. keinen einzigen Schritt in der Richtung des von ihm ver¬ 
folgten Zieles getan; mehr als dreißig Jahre nach dem Ausbruch des 
Bildersturmes, zwanzig Jahre nach seinem Regierungsantritt hätte Kon- 
stantinos V. sich dann schließlich auf den Zweck des ganzen Unter- 

*) Selbstverständlich sind aber die Mitteilungen dieser Chronisten im einzelnen 
mit aller kritischen Vorsicht zu betrachten. Mit einer noch größeren Skepsis ist 
aber den Aussagen der Mitglieder des VII. ökumenischen Konzils (vgl. die von 
Ch. Diehl, Cambr. Med. Hist. IV 1 oIb Beleg für die Reformtätigkeit der Isaurier 
zitierten Stellen) zu begegnen, die geradezu heroische Anstrengungen machten, um 
die Ahnen Konstantinos’ VI. in ein möglichst günstiges Licht zu rücken, und in 
ihrem Eifer soweit gingen, daß sie bei Berichten über den Bildersturm Leons III. 
und Konstantinos’ V. überhaupt nicht erwähnten. Vgl. meine Studien zur Geschichte 
des byzantinischen Bilderstreites (1929) 58, Anm. 1. 

*) J. Andreev, der zuerst diese Parole ausgegeben hatte (vgl. German i Tarasij, 
1907), gelangte nach eingehendem Quellenstudim zu besserer Einsicht und erkannte, 
daß dem Bilderstreit religiöse und vor allem christologische Probleme zugrunde 
gelegen haben. Die Theorie der „Monachomachie“ hat später K. N. Uspenskij, 
Ocerki vizantijskoj istorii (1917), mit größerem Eifer und ganz phantastischen 
Übertreibungen vertreten und neuerdings N. Jorga, Bulletin de l’Academie Rou- 
maine 1924. 
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nehmens besonnen. Doch schon sein Sohn Leon IV., der ihn in dem 
darauffolgenden Jahrzehnt auf dem Throne ablöste, war, obwohl ein 
Bilderfeind, ein Freund der Mönche (Theoph. 449). — In diesem Zu¬ 
sammenhänge möchte ich die Bemerkung nicht unterdrücken, daß die 
seit Gibbon als Axiom geltende Ansicht, die Ausdehnung des klöster¬ 
lichen Grundbesitzes im VII. Jahrh. sei für den Staat ein absolutes 
Übel gewesen, nichts weniger als selbstverständlich ist. Solange nicht 
bewiesen ist, daß sich zu jener Zeit bereits eine Bodenknappheit fühl¬ 
bar machte und nicht vielmehr — was mir wahrscheinlich ist — ein 
Teil des Landes brach gelegen hat, läßt sich darüber sehr wohl streiten. 

Der Verherrlichung der Isaurier ist der Umstand zu Hilfe gekom¬ 
men, daß man die Leistungen des vorangehenden Jahrhunderts unge¬ 
bührlich niedrig eingeschätzt und das Maß der Zerrüttung des Reiches 
während der Wirren nach dem Tode Justinians H. sehr erheblich über¬ 
trieben hat. Die von Herakleios geschaffene und von seinen Nach¬ 
kommen ausgebildete Themenordnung hat dem Reiche eine Wider¬ 
standsfähigkeit gegeben, die nicht so leicht zu brechen war. Jene 
grundlegenden Wandlungen des byzantinischen Staatswesens, die den 
Isauriern zugeschrieben wurden, sind in Wirklichkeit Begleiterschei¬ 
nungen dieser genialen heraklianischen Schöpfung. 

Das „Walten Leons III. im Innern" (so ist das Loblied betitelt, das 
K. Schenk, B. Z. V, diesem Kaiser gewidmet hat) wird eine kritische 
Betrachtung auf eine einzige Tat von Bedeutung reduzieren müssen: 
Leon HI. hat die Zusammenstellung der Ekloge veranlaßt. Damit stellt 
er sich in die Reihe jener byzantinischer Herrscher, unter deren Re¬ 
gierung Gesetze kodifiziert wurden. Diese eine Tatsache gehört dem 
Bereich der historischen Wahrheit an, alles übrige dem der Dichtung. 

Leon IH. und Konstantinos V. waren tüchtige Generäle und nicht 
unfähige Regenten, irgendwelche grundlegenden Wandlungen hat aber 
das byzantinische Staatswesen in ihrer Regierungszeit nicht erfahren. 

DIE ZAHL DER ARABERZÜGE DES TZIMISKES 

DRAG. N. ANASTASIEVIC / BEOGRAD 

Die Quellen zählen höchstens zwei Araberzüge des Tzimiskes auf. 
Es sind, wie bekannt: 1. ein Strafzug gegen die seit dem Tode des 
Phokas wieder offensiv gewordenen abbassidischen Araber des oberen 
Mesopotamiens, d. h. gegen das Abbassidenreich, und 2. ein viel größerer 
Strafzug gegen die unlängst von den Fatimiden unterworfenen Araber 
des südlichen Syriens, Phönikiens und Palästinas, d. h. gegen das fati- 
midische Kalifat. Denn dieses hatte von da aus auch das byzantinische 
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Nordsyrien zu bedrohen begonnen. Dies ist der Zug, von welchem der 
Kaiser todkrank nach Konstantinopel zurückkam um dort bald darauf, 
in den ersten Januartagen des Jahres 976, zu sterben. In den Quellen 
wird teils nur von diesem Hauptzuge, teils aber von allen beiden ge¬ 
sprochen. Zur ersteren Quellengruppe gehören unter den Griechen Sky- 
iitzes mit seinen Ausschreibern Kedrenos und Zonaras und unter den 
Orientalen z. B. Abulfaraj 1 ); zur letzteren aber Tzimiskes selbst in 
seinem am Ende des zweiten Araberzuges an den mit den Byzantinern 
verbündeten armenischen König Asot III. gesandten und bei Matthaios 
von Edessa in armenischer Fassung erhaltenen brieflichen Bericht über 
die großen Erfolge, welche die Byzantiner auf diesen beiden Zügen 
erreicht hatten; dann der zeitgenössische Leon Diakonos, der christliche 
Araber des XI. Jahrh. Jahja von Antiocheia; schließlich noch der ge¬ 
nannte Armenier Matthaios von Edessa, obschon in seiner Darstellung 
diese zwei Züge als ein einziger, ununterbrochen fortlaufender Krieg 
erscheinen 8 ). Chronologisch verbinden Leon Diakonos, Skylitzes (Kedr.), 
Jahja und Abulfaraj den letzteren Zug übereinstimmend mit einem und 
demselben Jahre 975. 8 ) Das ist aber nicht der Fall mit den Quellen, 

*) Skylitzes (Kedr.) ed. Bonn. II 414, 7—415, 22; Zonar, ed. Bonn. III 536,11— 
537,14; Abulfarag. Chron. Syr. in der Bonner Ausg. d. Leon Diak. S. 384. 

*) Den Brief des Tzimiskes an A§ot III. übersetzte ins Französiche der Her¬ 
ausgeber des Matth, v. Edessa, Ed. Delaurier. Mir zugänglich ist nur der Abdruck 
dieser Übersetzung bei G-. Schlumberger, Jean Tzim.; les jeunes annees de Ba- 
sile II, Paris 1896, S. 283 ff. Ins Russische wurde der Brief übertragen von 
Chr. Kucuk Joannesov, Bhs. BpeMeHH. 10 (1903) 93 ff. Verfaßt und an den hohen 
Adressaten abgesandt wurde er bald nachdem der Kaiser im September (975) seine 
vom zweiten Araberzuge wiederkehrende Armee nach Antiocheia zurückbrachte. 
Denn an einer Stelle des Schlußteils heißt es: „Au mois de sept. nous avons 
conduit ä Antioche notre armee sauvee par sa (nämlich „göttliche“) toute-puissante 
protection“ (Schlumberger, op. cit., S. 290) oder: „Jetzt im Monat Sept. haben 
wir (d. i. der Kaiser) mit Gottes Segen unser gottbeschütztes Heer nach Antiocheia 
zurückgeführt“ (Kucuk Joannesov, a. a. 0., S. 101, von mir verdeutscht). Vgl. weiter 
Leon Diak. ed. Bonn. 160,1—163, 9 (erster Zug); 166,17—169,7 u. 176,14 ff. 
(zweiter Zug). Jahja bei V. R. v. Rosen, HMneparopi Bacujin Boärapoyöofiua; 
H3Bje>ieHia H3i> Rkm AimoxiHCKaro, Petersburg 1883, S. 063 (Einleitung) u. 86 f. 
(zweiter Zug); 184 (erster Zug). Matth, v. Edessa, zitiert bei Schlumberger, op. cit., 
S. 255, 257 f. (vgl. dazu die Anm. 2 auf S. 258), 283 ff. Vgl. auch die Fortsetzung 
des Georgios Monach. ed. Muralt (Petersburg 1861) 865, 15 ff., wo gleichfalls, 
aber ganz kurz, beide Züge notiert werden. 

*) Wie bekannt, schildert Leon Diak. den zweiten Zug als dem Tode des 
Kaisers in Konstantinopel unmittelbar vorangehend, welchen diese Quelle am 
10. Jan. der 4. Ind. und des Jahres 976 (,zvitd' zu lesen anstatt der Korruptel ,stws', 
wie die 4. Ind. zeigt) ausdrücklich ansetzt. Ed. Bonn. 176,14 ff. u. 177,13 ff. 
Denselben Zug läßt Skylitzes (Kedr.) ed. Bonn. II 414, 7 ff. mit der Zeit vom Aug. 
•der 3. Ind. bis Okt. der 4. Ind. (= J. 975), in welcher ein den Tod des Kaisers 
Byzant. Zeitschrift XXX 26 
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die über den ersteren Zug chronologische Angaben bieten. Dieser wird 
vom Kaiser selbst in seinem oben angeführten Briefe und von Leon 
Diakonos, da sie zwischen ihm und dem letzteren Zuge nur einen 
Winter verfließen lassen, offenbar zum Jahre 974 1 ), von Jahja aber, 
obschon auch er, wie gesagt, nur von den zwei oben erwähnten Araber¬ 
zügen des Tzimiskes zu erzählen weiß, zum Jahre 972 bezogen. Jahja 
berichtet nämlich an der betreffenden Stelle, der Kaiser habe sich, 
nachdem er von seinem mit den Russen in Bulgarien geführten Kriege 
nach Konstantinopel zurückgekommen war, auf den asiatischen Kriegs¬ 
schauplatz, und zwar gegen die Araber des oberen Mesopotamiens, be¬ 
geben. Dort habe er, zwischen dem 13. September und dem 11. Ok¬ 
tober, unweit von Melitene den Euphrat überschritten und am Samstag 
dem 12. Oktober des nämlichen Jahres Nisibis besetzt. Er habe diesen 
Ort nicht verlassen, ehe er durch Bluttaten, Plünderungen und Ein¬ 
äscherungen den Hamdaniden Abu-Taglib zum Friedensschluß und zur 
Zahlung eines jährlichen, für das kommende Jahr sofort zu entrichten¬ 
den Tributs gezwungen habe. Dann habe er sich gegen Martyropolis 
gewendet, doch mit geringerem Erfolge, da diese Festung seinen Auf¬ 
forderungen, sich zu ergeben, kein Gehör leistete. Schließlich habe er, 
vor seinem Aufbruche nach der Hauptstadt, einen seiner Offiziere zum 
Domestikos des Ostens ernannt und ihn im dortigen Thema Chansit 
belassen. Dieser habe nach dem Abgang des Kaisers den byzantinischen 
Angriff gegen die Araber des oberen Mesopotamiens wieder aufgenom¬ 
men und Amida eingeschlossen. Doch sei er dort, zwischen dem 5. Juni 
und dem 4. Juli des Jahres 973, geschlagen und gefangen genommen 
worden, worauf er im März 974 als Gefangener Abu-Taglibs sein Leben 
beschloß.*) 

Es hätte also nach Jahja schon im Jahre 972 einen Araberzug, und 

verheißender Komet sichtbar war, zusammenfallen. Jahja (Bosen, op. cit., S. 063 
n. 86) und Abulfaraj (a. o. a. 0.) geben als Datum des zweiten Zuges das Ende des 
arabischen Jahres 364, d. i. wieder unser Jahr 976, an. 

*) Über den Ort, wo Tzimiskes diesen Zwischenwinter verbrachte, steht in 
seinem Briefe nur soviel, er habe nach dem Abschluß des ersten Zuges seinen 
Eückmarsch schnell angetreten, um sich in die Winterquartiere zu begeben und 
dann im kommenden April (975), von Antiocheia aus, mit seiner ganzen Armee 
den zweiten Zug zu eröffnen. Vgl. Schlumberger, op. cit., S. 284—285; Kucuk 
Joannesov, a. a. O., S. 96. Zwar heißt das, daß der kaiserliche Überwinterungsort 
sich auf dem byzantinischen Boden befand; näher wird er aber da nicht an¬ 
gegeben. Indessen erfahren wir von Leon Diak. (ed. Bonn. 163,1 sqq.), daß der vom 
ersten Araberzuge zurückkehrende Tzimiskes nach der Hauptstadt heimfuhr, um 
dort nicht nur einen glänzenden Triumpheinzug zu halten, sondern auch zu über¬ 
wintern. 

*) Bosen, op. cit., S. 184. 
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zwar einen mesopotamischen, des Tzimiskes gegeben. Wiewohl dies 
sonst nirgends bezeugt wird, so ist es doch verständlich, daß manche 
neuere Historiker daran glauben. 1 ) Denn wir haben es in Jahja, wie 
bekannt, mit einem gewissenhaften und gewöhnlich nicht schlecht unter¬ 
richteten Annalisten zu tun. Das hieße aber, den Tzimiskes drei Araber¬ 
züge, davon zwei nach dem oberen Mesopotamien, unternehmen zu 
lassen. Denn die oben erwähnten, in anderen Quellen unter den Jahren 
974 und 975 angeführten Araberzüge des nämlichen Kaisers stehen ja 
ganz fest. Hingegen hält man anderseits den von Jahja zum Jahre 972 
bezogenen mesopotamischen Araberzug des Tzimiskes für identisch mit 
dem bei demselben Chronisten unerwähnt gebliebenen Zuge vom Jahre 
974, was bedeuten würde, daß Jahja den letzteren Zug irrtümlicher¬ 
weise ins Jahr 972 verlegt hätte und daß nur zwei Araberzüge des 
genannten Kaisers, d. h. die aus den Jahren 974 und 975, den Tat¬ 
sachen entsprechen. 8 ) Wie man daraus ersieht, ist die Sache unklar. 
Es besteht also eine Frage, die sich einzelne Forscher wohl schon ge¬ 
stellt haben: die Frage nach der Zahl der Araberzüge des Tzimiskes. 

Nun erweist sich der obige Bericht Jahjas, soweit er diese Frage 
hervorruft, als zweifellos unrichtig. Offenbar ist der da als kaiserlich 
bezeichnete Araberzug vom Jahre 972 nach dem nördlichen Mesopo¬ 
tamien identisch mit einem ebenfalls zum Jahre 972 und zum Kriegs¬ 
schauplatz des oberen Mesopotamiens gehörenden Araberzug der By¬ 
zantiner, von welchem manche andere orientalische Chronisten, z. B. 
Abulfeda, Abulfaraj, Ibn-Chaldun, zu erzählen wissen. Denn auch nach 
ihnen, ebenso wie nach Jahja, hätten die kaiserlichen Truppen damals 
den besagten Arabern Nisibis weggenommen und Martyropolis bedrängt. 
Daß dabei der dem Abu-Taglib aufgezwungene Friedensschluß und 
Tribut verschwiegen wird, spricht nicht dagegen. Nun erfolgte nach 
übereinstimmender Behauptung aller dieser Chronisten der betreffende 
byzantinische Zug nicht unter der persönlichen Führung des Tzimiskes, 
sondern unter dem Kommando eben jenes Domestikos des Ostens, wel¬ 
cher sich im folgenden Jahre bei seiner Belagerung von Amida von 
den dortigen Arabern schlagen und gefangen nehmen ließ. 8 ) Daß sich 

Kosen, ibid. 

*) Das ist die Ansicht von Schlumberger, op. cit., S. 261 Anm. 1 u. S. 283 
Anm. 3. 

*) Abulfeda, Ann. Musi. (cf. Leon Diak. ed. Bonn. 388 sq.): Anno 361 
(sc. 23. X. 971 —10. X. 972) invadebant Graeci Djeziram (Mesopotamien): Edessam, 
Nisibinam etc. Hier wird der damalige byzantinische Heerführer nicht genannt, 
sondern erst in der Fortsetzung: Anno 362 excurrebat Domesticus in tractum 
Maiafarekinae (Martyropolis) quem depraedabatur. Dann kommt die Beschreibung 
der Niederlage und der Gefangennahme des Domestikos. Nicht nur die letztere, 

26* 
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die Sache so verhält, scheint auch ein Zeitgenosse des Kaisers, der 
Armenier Stephanos von Tarön, wenigstens zwischen den Zeilen zu 
bestätigen. Er sagt nämlich nicht wie Jahja, daß der erwähnte Do- 
mestikos im oberen Mesopotamien vom Kaiser belassen, sondern daß 
er ebenda, und zwar gegen Amida, von ihm mit einem großen 
Heere hingeschickt worden sei, worauf er, dort angekommen, 
Amida umzingelte. 1 ) Dazu erfahren wir von Stephanos von Tarön und 
auch von seinem Landsmanne Matthaios von Edessa, daß derselbe Do¬ 
rn estikos den armenisch klingenden Namen „Mleh" führte.®) 

Übrigens ist die Angabe Jahjas von einem ins Jahr 972 fallenden 
Araberzug des Tzimiskes schon deshalb zweifelhaft, weil, wie schon 
hervorgehoben, auch er in Übereinstimmung mit unserer gesamten 
Quellenüberlieferung nur von zwei Araberzügen des genannten Kaisers 
Kenntnis hat, und weil wir für die Datierung derselben auf die Jahre 
974 und 975 mehr als genügende Bürgschaften besitzen. 

Wie kam der sorgfältige arabische Chronist dazu, den im Jahre 972 
von einem kaiserlichen General geführten byzantinischen Zug gegen 
die Araber des nördlichen Mesopotamiens für den Kaiser selbst in An¬ 
spruch zu nehmen? Und warum hat er dabei des echten, zum Jahre 974 
gehörenden mesopotamischen Araberzugs des Kaisers nicht erwähnt? 
Vielleicht lassen sich diese Fehler des Jahja am besten dadurch er¬ 
klären, daß, wie dies in der arabischen Annalistik des öfteren vor¬ 
kommt 8 ), auch er bzw. seine uns unbekannten Gewährsmänner im vor¬ 
liegenden Falle den Titel „Domestikos" des betreffenden kaiserlichen 
Generals (Mleh) als Synonymon des Wortes „Kaiser“ mißdeuteten und 
daß sie dann, um nicht mehr als zwei Araberzüge des Tzimiskes zu 
erhalten, dessen echten mesopotamischen Zug vom Jahre 974 einfach 
aus der Rechnung strichen. 

Sei dem aber wie ihm wolle, eins glaube ich hier bewiesen zu 
haben: Im Jahre 972, d. h. vor der Niederlage Mlehs bei Amida im 

sondern wohl auch die erstere dieser zwei Stellen bezieht sich auf die Ereignisse 
vom Jahre 972. — Abulfaragius, Chron. Syr. (Leon Diak. ed. Bonn. 383): Anno 362 
Arabum (nach dem 10. X. 972) Domesticus cum Romanorum exercitu Nisibin 
profectus magnam stragem ibi edidit. Dann wird auch hier die Katastrophe des 
Domestikos bei Amida geschildert. — Auch nach Ibn-Cbaldun, soweit ich aus 
G. Schlumberger, op. cit., S. 228, Anm. 2, sehe, haben die Byzantiner im Jahre 972 
unter dem Kommando nicht des Kaisers, sondern des Domestikos (Mleh) Nisibis 
eingenommen, und zwar am 29. Oktober, also fast an demselben Datum, an wel¬ 
chem Jahja die angebliche kaiserliche Besetzung derselben Stadt ansetzt. 

*) Des St. v. Tarön Arm. Gesch., übersetzt von H. Geizer und A. Burckhardt, 
Leipzig 1907, S. 137. 

*) St. v. Tarön, ibid.; Matth, v. Edessa zitiert bei Schlumberger, op. cit., S. 230. 

*) Rosen, op. cit., S. 92 f. 
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Jahre 973, kann von einem persönlichen Zuge des Tzimiskes gegen 
die mesopotamischen Araber keine Rede sein. Einen derartigen Zug 
unternahm dieser Kaiser erst nach dem Unglück von Amida, nämlich 
im Jahre 974, und gerade, um für dieses Unglück Rache zu nehmen. 
Letzteres sieht man klar nicht nur aus der Erzählung des Matthaios 
von Edessa, sondern auch aus einem von ihm armenisch wiedergegebe¬ 
nen Briefe Mlehs, welchen dieser aus seiner Gefangenschaft an Tzi¬ 
miskes richtete, um ihm zu sagen, daß er ihn für seinen und seiner 
Mitgefangenen Tod im Lande der Ungläubigen vor Gott verantwortlich 
macht. 1 ) 

Damit ist aber auch die Frage von der Zahl der Araberzüge des 
Tzimiskes gelöst. Es hat deren nur zwei gegeben: je einen in den 
Jahren 974 und 975. Demgemäß ist auch das Itinerar des ersten 
Araberzuges des Tzimiskes von allen jenen Bestandteilen zu befreien, 
die inan darin auf Grund des obigen Berichtes von Jahja hinein¬ 
geflochten hat, und nur auf Grund des aus dem Briefe des Kaisers und 
von Leon Diakonos zu gewinnenden Materials wiederherzustellen. 

LE DUC D’ANTIOCHE KHATCHATOUR 1068—1072 

JOSEPH-FR. LAURENT/NANCY 

En 1068, l’empereur Romain Diogene nomma Khatchatour duc 
d'Antioche. 2 ) 

Uetait un Armenien, comme il y en avait tant, depuis le X ma sifecle 
surtout, dans le Taurus et les regions environnantes. 8 ) On sait du reste 
que Romain Diogene fit appel ä beaucoup d’entre eux pour les com- 
mandements militaires de cette contree.*) II avait porte son choix sur 
Khatchatour parce que cet Armenien avait fait ses preuves: c’etait un 
homme noble, intelligent, actif, qui avait donne de nombreux exemples 
de son sang froid et de son talent comme general. 5 ) 

Mais il ne fut pas heureux comme duc d’Antioche. Des 1069, il 
subit un echec contre les Turcs, qui revenaient de saccager Ieonium. 6 ) 
Il re 9 ut alors de Romain Diogene l’ordre de s'etablir ä Mopsueste pour 
y couper la retraite aux Turcs: il parvint bien ä leur reprendre le 

*) Sehlumberger, op. cit., S. 231. 

*) Attaleiates p. 137, 172; Psellos, ed. Renault, Romain Diogene c. 34; Sky- 
litzbs p. 684, 703; Bryenne I c. 21; Zonaras III 705. Cf. Laurent, Byz. et les Turcs 
Seldjoucides (1914/19), p. 41. 

®) Cf. Laurent, Byz. et les Turcs p. 67 sqq. 4 ) Cf. Laurent ibid. p. 43. 

®) Memes r^ferences que note 2. 

e ) Cf. Lebeau-Brosset, Hist, du Bas-Empire XIV 483. 
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butin qu’ils emportaient, mais les Turcs eux-memes reussirent ä lui 
echapper et ä gagner Alep par les d^files du mont Sarbandikos. 1 ) 

Deux ans plus tard, en 1071, Khatchatour fut parmi les defenseurs 
de Romain Diogene lorsque ce prince, au sortir de sa captivite chez 
le sultan Alp-Arslan, dut lütter pour l’empire contre Micbel YII Ducas. 
Dans ce conflit, Romain Diogene eut rite des soldats, qui vinrent en 
foule vers leur ancien chef, et de l’argent, qu'il prit dans les caisses 
publiques des provinces orientales. 8 ) Mais il fut battu devant Amasee 
par Constantin Ducas, fils cadet du Cesar Jean, et par consequent 
cousin germain de l’empereur Michel YII. Romain Diogene se refugia, 
apres sa defaite, dans la forteresse de Tyropoion. 3 ) II en fut tire par 
Khatchatour qui, par reconnaissance envers l’empereur qui l’avait eleve 
au sommet de la hi^rarchie militaire, vint l’y chercher avec un fort 
detachement. 4 ) 

Khatchatour agit ainsi spontanem ent; il se mit par la, par son 
Intervention en cette affaire, en revolte contre l’empereur Michel YII 
Ducas; c’est du moins l’avis de Psellos et de Nicephore Bryenne. Pour 
Attaliates (p. 172) et Skylitzes (p. 703), il fut envoye par Michel VII 
contre Romain Diogene etabli ä Tyropoion. Mais il fut touche des 
malheurs de ce souverain; il se souvint qu’il avait re<?u de lui le com- 
mandement ä Antioche; aussi, au lieu de le combattre comme il en 
avait re$u l’ordre, il passa ä son parti. Ceux de ses soldats qui ne 
voulurent pas le suivre, 'et qui resterent fidMes ä Tempereur de Con- 
stantinople, furent renvoyes par lui sans chevaux, sans armes et sans 
bagages. 

Pen apres, poursuit Attaliates, comme l’automne s’avan 9 ait, Khatcha¬ 
tour revint en Cilicie avec Romain Diogene, pour y passer l’hiver: il 
voulait y renforcer paisiblement son armee et y attendre le secours 
promis par les Turcs. Mais il eut le tort de ne pas multiplier, pen- 
dant la mauvaise saison, les incursions en Asie Mineure; en effet, Con¬ 
stantin Ducas, apres sa victoire sur Romain Diogbne, avait disperse 
son armee pour l’hiver en de nombreux detachements afin de rendre 
leur ravitaillement plus facile. Les soldats de Romain Diogene eussent 
donc pu se montrer en Pisidie, en Isaurie, en Lycaonie, en Paphlagonie, 
en Honoriade et jusqu’en Bithynie, ran^onner les populations, traquer 

*) Attaleiates p. 136/38; Skylitzfes p. 684; Zonaras III 694. — Le Sarbandikos 
est la partie septentrionale de 1’Amanus: Ramsay, Asia p. 385. 

*) Psellos c. 32; Skylitzes p. 702; Bryenne I c. 21; Lebeau XIV 507. 

s ) Psellos c. 34; Skylitzes p. 703. - Tyropoion n’a pas ete identifie, cf. Ram¬ 
say, Asia p. 141, 356; Rott, Kleinasiatische Denkmäler, carte G 6. 

4 ) Psellos c. 34; Bryenne I c. 21. 
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les detachements imperiaux et entraver leur reorganisation. Khatchatour 
en jugea autrement: il se crut en securite en Cilicie, derriere les de- 
files du Taurus 1 * * ), il y resta immobile, se livrant a des preparatifs de 
defense 8 ), que lui facilitait la possession d’Antioche et de sa region 8 ) 
et attendant le renfort que devait lui envoyer le sultan. 4 ) Il laissa ainsi 
ä ses adversaires toute liberte de reunir et d’organiser une armee; ce 
fut roeuvre d’Andronic Ducas, ßls aine du Cesar Jean. Il pourvut ses 
soldats du materiel necessaire; il les paya largement; surtout, il ras- 
sembla nombre de soudoyers occjdentaux, avec l’aide du Franc Crispin 5 ), 
lequel avait a se venger de Romain Diogfcne pour ayoir ete relegue 
par lui dans une ile. 6 ) 

Entre temps, et sur la volonte formelle de l’empereur Michel YI1 
Ducas 7 ), le gouvernement de Constantinople negocia avec Romain Dio- 
gene pour arriver ä un acco mm odement. 8 ) Romain repondit en main- 
te nan t son droit ä la totalite du pouvoir, et l’empereur dut se resigner 
a le combattre. Mais il recommanda de le menager le plus possible 
dans sa personne 9 ), et il confia ä des «hommes d’eglise» 10 ), aux metro- 
politains de Chalcedoine, d’Heraolee et de Colonee 11 ), le soin de veiller 
sur ce point ä l’execution de sa volonte. 

Andronic Ducas, charge de la guerre, surprit Khatchatour par son 
attaque. Celui-ci l’attendait par la route ordinaire, qui franchit le 
Taurus au defile de Podandos 12 ); Andronic passa par Flsaurie et par la 
cöte; il sut derober sa marche ä son adversaire; et il arriva ä Tarse 
avant qu’on y soup^onnät son appröche. 18 ) Khatchatour accourut; mais 
son armee, inferieure en nombre et en valeur, fut battue 14 ) dans un 
combat oü le Franc Crispin fixa la victoire de son cöte. 15 ) Khatcha¬ 
tour, tombe de cheval, fut pris et amene ä Andronic Ducas 16 ), qui le 
traita honorablement et le laissa en liberte sur parole. 17 ) Psellos ecrivit 
alors ä Andronic pour lui reconunander de ne pas laisser echapper de 
ses mains «ce fourbe de Khatchatour», cette «bete feroce», qui n’est 

l ) Attaleiates p. 172; Psellos c. 34; Skylitzes p. 703; Zonaras III 706. 

Psellos c. 34; Bryenne I c. 21. 8 ) Bryenne I c. 23 

4 ) Attaleiates p. 172; Skylitzes p, 703; Bryenne I c. 26; Zonaras III 706. 

6 ) Attaleiates p. 173; Psellos c. 36; Skylitzes p. 702; Bryenne I c. 23, 24; Zo- 

uaras III 705. 

°) Skylitzfes p. 703; Laurent, Byz, et les Turcs, p. 65. 

7 ) Psellos c. 35. ®) Psellos c. 36; Bryenne I c. 22. 

9 ) Psellos c. 36. ,0 ) Psellos c. 37. 

n ) Skylitzes p. 704. lt ) Attaleiates p. 173; Psellos c. 36; Skylitzes p. 703. 

,s ) References de la note 12 et Bryenne I c. 23, 24. 14 ) Attaleiates p. 174. 

15 ) Psellos c. 39; Bryenne I c. 24. 1S ) Attaleiates p. 174. 

l7 ) Psellos c. 40. 
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pas «une partie du serpent, mais La tete nleme du dragon». 1 ) On com- 
prend que Khatchatour, protege contre une pareille haine par la bien- 
yeillance d’Andronic Ducas, l’en ait remercie en lui remettant une 
pierre de grande valeur, dont Andronic fit ensuite cadeau ä l’impera- 
trice Marie. 2 ) 

Apres la prise de son general par l’ennemi, l’empereur Romain 
Diogene, desempare, dut se defendre dans Adana 8 ), oh il fut bientot 
trahi par son entonrage decourage. Quant a Khatchatour, nous ne 
savons ni quel fut son sort ulterieur/ni comment, ni quand il mourut. 
Mais les affirmations si nettes et si precises de PseEos et de Bryenne 
sur sa captivite et sur le traitement qu’il subit alors, ne permettent ni 
de dire qu’il fut tue dans la bataille 4 ), ni d’affirmer que, malgre sa. 
defaite en defendant Romain Diogene, Khatchatour garda Antioche 
jusqu'ä ce qu’il fut assassine eu 1072 par un emissaire de Byzance. 5 } 
— Au vrai, Khatchatour fut pris devant Adana, et depuis lors il n’est 
plus question de lui dans l’histoire; voilä ce qu’on peut tirer, sans 
plus, des recits grecs qui nous sont parvenus. 

L’opinion, qui maintient Khatchatour jusqu’ä sa mort dans la vüle 
d’Antioche, est un echo de la tradition armenienne sur ce general. Or, 
si j’ai pu esquisser son histoire sans citer un seul auteur Armenien,, 
c’est que, chose singuliere, de cet Armenien, duc d’Antioche, qui se 
devoua si noblement pour son souverain dechu, il n’est pas fait men- 
tion dans les sources armeniennes. L’ont-eUes vraiment ignore? ou bien 
y serait-il cache pour nous sous un autre nom que celui de Khatcha¬ 
tour, si incontestablement armenien pourtant, mais que les Grecs. 
auraient seuls donn^ ä ce personnage? 6 ) 

Cette idee ne pouvait manquer de venir aux historiens moderne» 
de 1’Armenie. lls se sont done mis en quete d’un duc d’Antioche qui 
pourrait etre identifie avec le Khatchatour des Grecs. Et ils l’ont 
trouve au ch. 91 de Matthieu d’Edesse. 7 ) La, on lit qu’en 1065 le duc 
d’Antioche Bekhd, un Armenien, vint noblement au secours d’Edesse^ 
attaquee par les Turcs; il faülit perir dans cette expedition, victime 

*) Hist, grecs des Crois. I 47. 

*) Bryenne I c. 24. *) Attaleiates p. 174. 

4 ) Skylitzes p. 703; Zonaras III 705; le mot qu’ils emploient signifie aussi 
bien «prendre» que «tuer», cf. Laurent, Byz. et les Turcs, p. 41. 

s ) Jorga, Osman. Reich I 68. 

6 ) Attaleiates p. 137, 172; Psellos c. 88; Skylitzes p. 684, 703; Bryenne I 
c. 21, 24; Zonaras III 693, 705. — Ils l’ont a peine deforme en Khatatourios, 
Khout&tarios. 

7 ) Trad. Dulaurier. 
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de la perfidie des generaux grees d’Edesse. Muni de ce texte, on a 
fait le raisonnement suivant: en 1065, selon Matthieu, le duc d’Antioclie 
est l’Armenien Bekhd; en 1068, selon les Bjzantins, le duc d’Antioclie 
est TArmenien Khatchatour. Par consequent: il s’agit evidemment dans 
les deux cas du meme persoitnage, auquel les Grecs ont laisse son 
nom armenien, tandis que l'Armenien Matthieu l’a designe par sa 
dignite by zantine de Yestis (= Bekhd). 

Et l’on a attribue ä Khatchatour, connu par les Grecs, tout ce que 
les Armeniens nous ont affirme sur Bekhd, — et meme sur un certain 
Ebikhd, qu’on a identifie avec Bekhd, parce que ces deux noms sont 
egalement des deformatious du mot Yestis, et doivent par consequent 
designier le meine komme. 1 ) —- On a. done dit Kkatckafeonr originaire 
d’Ani 2 ) parce que Matthieu d’Edesse ch. 112 fait venir Ebikhd du 

Chirag, dont Ani est la capitale. — On l’a fait, ä cause du meme 

Matthieu ch. 91, duc d’Antioche des 1065; ce qui est peu probable. 
Car, si l’on veut, avec Matthieu, admettre qu’un certain Bekhd fut duc 
d’Antioche en 1065, il y a une Obligation tout aussi forte ä constater 
qu’en 1067 le duc d’Antioche s’appelait Nicephoritze 3 ); il fut destitue 
ä cette date, apres avoir gouverne Antioche pendant un certain temps. 
Attaliates raconte p. 181 que Nicephoritze etait parti pour Antioche, 
Sous Constantin Ducas (1059/67), ä la suite d’une disgräce. Il fut 
eloigne de la cour et envoye comme duc ä Antioche de Coele-Syrie. 

Il y porta le trouble et le desordre; il pretexta des hostilites pour 

construire des forteresses, il excita les Sarrasins ä etablir des points 
d’appui pour l’attaque de la citadelle; ne pouvant les combattre, il les 
poussa ä s’opposer aux Romains et ä attaquer les villes voisines de la 
frontiere romaine. Il troubla le repos des habitants d’Antioche par des 
confiscations ou par des impöts terribles. Releve de ce commandement, 
il y fut renvoye plus tard, et il n’y fut pas moins scelerat. A la mort 
de l’empereur (1067), sous le gouvernement de l’imperatrice, il fut 
arrete ä Antioche et emprisoune. — Son successeur immediat fut 
Nicephore Botaniates, le futur empereur. 4 ) Puis Khatchatour a rem- 
place Nicephore ä l’avenement de Romain Diogene 5 ), et seulement 
alors. — Dans ces conditions, pour affirmer que le duc d’Antioche de 
1065, qui s’appelle Bekhd, est le meme homme que le duc d’Antioche 

x ) Brosset dans Lebeau XIY 441 et XV 71. 

*) Dulaurier note 2 au c. 91 de Matthieu; Brosset dans Lebeau XIV 440. 

*) Ministre byzantin tres impopnlaire paxmi ses contemporains, cf. Lebeau 
XV 4sqq. 

4 ) Attaleiatbs p. 96/101; Skylitzes p. 662/3; Aboulfaradj, Syr. p. 274. 

e ) Attaleiates p. 172; Psellos c. 34; Bryenne I c. 21. 
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de 1068, qui s’appelle Khatchatour, il faudrait l’appui d’une source con~ 
temporaine identifiant ces deux personnages; et nous n’avons rien de tel. 

D’autre part, on s’est etonne qu’un duc d’Antioche püt agir en 
Cilicie et dans le Taurus, c’est-ä-dire assez loin d’Antioclie, comme le 
fit Khatchatour. On a donc pretendu que Bekhd/Khatchatour fut bien 
gouverneur d’une Antioche, mais non point de la grande, et qu’il fut 
le maitre d’une petite Antiochette de Cilieie-Isaurie. 1 ) Et cela, en depit 
des ecrivains byzantins qui, contemporains et gens de la cour, partant 
bien informes, ont dit formellement le contraire. C’est qu’on avait con- 
naissance d’un certain Ebikhd, maitre d’Andrioun, non loin d’Antioehe, 
qui mourut dans cette petite place vers 1078/79, par suite de la me- 
chancete d’tm Grec, qui l’assassina. 2 ) On ne resista pas ä la tentation 
de faire perir par un crime grec, tout plein de noire ingratitude, ce 
meine prince Armenien, qui avait perdu sa fortune en se montrant 
reconnaissant et fidele ä un empereur grec qui lui avait fait du bien. 
On a donc pretendu que le petit prince Ebikhd d’Andrioun etait le 
meme 8 ) que le petit prince d’Antioche d’Isaurie Bekhd/Khatchatour, 
lequel avait rendu comme general de signales Services ä l’empereur 
Romain Diogene. 

Puis, pour utiliser a d’autres fins nationales un peu de la gloire et 
des merites de cet illustre guerrier, devoue serviteur de l’empereur 
grec, on l’a declare parent d’Aboulgharib*), qui posseda Tarse. 6 ) On 
Pa declare aussi 6 ) frere du prince Thoros et du prince Constantin, 
tous deux fils de Roupen, le fondateur de la dynastie des rois d’Ar- 
meno-Cilicie. Du coup, Bekhd/Ebikhd/Khatchatour est devenu, pour 
les princes de cette lignee, un ancetre notoire et dont on pouvait se 
vanter. Pourtant il est singulier que Khatchatour, dejä illustre ä la 
guerre des 1067, soit le fils de Roupen, qui n’apparait dans l’histoire 
qu’en 1078, annee oü il etait encore tout jeune. 7 ) Enfin, le meme 
Bekhd/Ebikhd/Khatchatour, s’il est le frere de Thoros, fils le Roupen, 
se trouve etre aussi l’oncle de la fille de Thoros, de cette jeune Arda, 
qui epousa 8 ) ä Edesse Baudoin de Boulogne, lequel devint peu apres 
roi de Jerusalem, ä la mort de son frere Godefroi de Bouillon. 

*) Alischan, Leon le Magnifique, trad. Bayan 1888, p. 12; et Sissouan 1899, p. 43. 

*) Matthieu c. 112; Brosset dans Lebean XV 72. 

3 ) Brosset dans Lebeau XIV 441. 

4 ) Alischan, Leon p. 12, et Sissouan p. 43. 

5 ) Laurent, Byz. et les Turcs p. 86. ®) Alischan, Sissouan p. 43. 

") Kirakos trad. Brosset p. 54; Saint-Martin, M6m. sur l’Armenie I (1818) 388; 
Dulaurier dans ßec. Arm. I, p. L; de Slane dans Rec. Or. I, p. XXII. 

8 ) Dulaurier dans Rec. Arm. I 41; Röhricht, Königreich Jerusalem p. 8; Hagen- 
meyer dans Foucher p. 421 et dans Ekkehard c. VI 6. 
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Toute cette histoire est combinee pour utiliser la vie et les exploits 
de Bekhd/Ebikhd/Khatchatour, pour lier ee prince aux principaux acteurs 
des grands evenements qui se produisirent en haute Syrie dans les 
dernieres annees du XI me siede et, par consequent, pour satisfaire 
l’amour propre de la nation armenienne. Mais — car il y a un mais — 
les textes contemporains manquent — du moins je ne les connais pas — 
pour etayer un roman si beau, et par ailleurs si peu conforme aux 
affirmations precises donnees sur Khatchatour par ses contemporains 
Psellos, Attaliates, Skylitzes et Bryenne. 

Dans l’etat de nos connaissances, il est donc sage de s’en tenir sur 
Khatchatour, duc d’Antioche, aux renseignements qui sont reunis dans 
la premiere partie de ce travail. 


BYZANTINISCH-OSMANISCHE GRENZSTUDIEN 

FRANZ BABINGER / BERLIN 

Es ist nicht lange her, seit die byzantinischen Studien, dank yor 
allem der schöpferischen Tatkraft Karl Krumbachers, in Deutschland 
aufgehört haben „eine wenig beneidete Domäne der klassischen Philo¬ 
logie" zu bilden. Und wie in jenen Tagen das allgemeine Urteil über 
byzantinische Dinge die „entschiedene ästhetische Abneigung" wider¬ 
spiegelte, die den klassischen Philologen die byzantinische Literatur ein¬ 
flößte, so darf man in der Gegenwart von den türkischen Studien mit 
Fug und Recht jenen vor mehr als einem Menschenalter von W. F. A. 
Behmauer ausgesprochenen Wunsch wiederholen, die längst vergangene 
Furcht vor dem Türken, die in eine Furcht vor dem Türkischen um¬ 
geschlagen zu sein scheine, möge sich endlich in ein freudiges, wissen¬ 
schaftliches Hingeben verwandeln. An ernsthaften Bemühungen, den 
türkischen Studien wenigstens in Deutschland den ihnen gebührenden 
Platz im Fache der morgenländischen Wissenschaft zu erobern, hat es, 
zumal seit dem Weltkriege, zwar nicht gefehlt. Allein sie vermochten 
bisher nicht, der sog. „Turkologie" in der Weise Geltung zu verschaffen, 
daß sie nicht mehr unter dem schützenden Mantel der Islamwissenschaft 
extra ordinem, wenn Zeit, Lust und Umstände es gestatten, sondern 
um ihrer selbst willen betrieben werde. Der Vergleich zwischen den 
Anfängen der Byzantinistik im deutschen Universitätsbetrieb liegt all¬ 
zunahe. So darf vielleicht die Hoffnung ausgesprochen werden, daß die 
türkischen Studien gleich den byzantinischen in nicht zu ferner Zukunft 
ihre unverdiente Rolle als Hilfswissenschaft mit der eines selbständigen, 
von Gunst und Abgunst der Menschen und Zeiten unabhängigen Faches 
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vertauschen werden. In diesem Falle erst wird die Byzantinistik aufs 
neue ihre Wichtigkeit für die Erforschung von Beschichte und Kul¬ 
tur des südöstlichen Europa erweisen können. Eine Zusammenarbeit 
zwischen den Forschern auf byzantinischem und osmanischem Fach¬ 
gebiet wird dann in vieler Hinsicht längst erwünschte Aufklärungen 
bringen. 

Es ist eine oft beklagte Folge der fachwissenschaftlichen Beschrän¬ 
kung, daß angrenzende Wissenschaftsgebiete sich der Übersicht und Be¬ 
urteilung entziehen. Während der Fall schon häufiger sein wird, daß 
ein klassisch vorgebildeter Turkolog sich im Byzantinischen zurecht zu 
finden vermag, so wird man es als Ausnahme betrachten dürfen, daß 
ein Byzantinist die kritische Sonde an einen altosmanischen Text zu 
legen imstande ist, von schwierigeren Fragestellungen und Überlegungen 
ganz zu schweigen. Und das um so mehr, als die türkischen Studien 
bis zum heutigen Tag kein Handbuch besitzen, wie es etwa K. Krum- 
bachers Geschichte der byzantinischen Literatur darstellt. Es fehlt am 
allernötigsten Handwerkszeug, zu dem vor allem wissenschaftliche, 
europäische Ausgaben der wichtigsten frühosmanischen Geschichtswerke 
gehören. Man darf es als ein Glück bezeichnen, daß gerade in den 
letzten Jahren deutsche und österreichische Gelehrte, unbekümmert um 
die Tagesmeinung, sich mit den vielfältigen Problemen befaßt haben, 
die die Erforschung der früheren osmanischen Geschichte im Zu¬ 
sammenhang mit den gleichzeitigen Chroniken stellt, wenn man es auch 
bedauern muß, daß hierbei die byzantinischen Geschichtschreiber nicht 
jene kritische Verwertung erfuhren, die sie zweifellos verdienen. Man 
hat, um nur dieses Beispiel zu erwähnen, es bisher unterlassen, ein¬ 
mal durch Vergleichungen und textkritische Untersuchungen die Nach¬ 
richten der byzantinischen Geschiehtswerke über die altosmanische Ver¬ 
gangenheit zu prüfen. Die in den einschlägigen Abschnitten der 
Werke etwa des G. Pachymeres, G. Phrantzes, Dukas, Chalkokandyles, um 
nur die bekanntesten zu nennen, enthaltenen Angaben über Herkunft 
und frühe Geschichte der Osmanen sind in vieler Beziehung zu be¬ 
stimmt und eingehend, als daß sie ausschließlich auf mündlicher Be¬ 
richterstattung beruhen könnten. So werden, wenn einmal eine ab¬ 
wägende Nachprüfung im angedeuteten Sinn erfolgt sein wird, ver¬ 
mutlich auch für die Abhängigkeit der altosmanischen Chroniken unter¬ 
einander überraschende Feststellungen gemacht werden können. Diese 
sind um so erwünschter, als, wie sich immer deutlicher ergibt, vor 
Muräd II. (1421—1451) eine amtliche Chronistentätigkeit am osmanischen 
Hofsitz schwerlich bestanden hat. Für den voraufgegaDgenen Zeitraum 
der altosmanischen Geschichte muß uns angesichts der unklaren und 
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oft genug phantastischen Angaben in den frühosmanischen Jahrbüchern 
jede Aufklärung aus byzantinischen Quellen von hohem Werte sein. 

Man kann, von wenigen Ausnahmen abgesehen, getrost die Be¬ 
hauptung wagen, daß wir aus den altosmanischen Quellen über die Ge¬ 
schichte des türkischen Reiches seit seinem Auftreten bis in den Beginn 
des XV. Jahrh. nur unzureichend unterrichtet werden. Vor allem steht 
die altosmanische Chronologie auf recht schwachen Füßen, wie schon 
an anderer Stelle nachgewiesen werden konnte. So ergibt ein Vergleich 
der Zeitangaben, die sich in den verschiedenen frühosmanischen Ge¬ 
schichtswerken und den daraus abgeleiteten Quellen finden, die über¬ 
raschende Tatsache, daß diese oft und gleich mehrere Jahre voneinan¬ 
der abweichen. 1 ) J. H. Mordtmann hat an einem sehr lehrreichen Bei¬ 
spiel, nämlich der ersten Eroberung Athens durch die Türken zu Ende 
des XIV. Jahrh., zwei deutlich erkennbare verschiedene chronologische 
Ansätze veranschaulicht. 2 ) Der Schreiber dieser Zeilen hat mit der 
Feststellung des Jahres der Eroberung Adrianopels durch die Osmanen, 
also eines gewiß bedeutsamen Ereignisses der südosteuropäischen Ge¬ 
schichte, an einem ebenfalls bemerkenswerten Beispiel zu zeigen ver¬ 
sucht, daß es mit unserer Kenntnis der altosmanischen Geschichte 
wenigstens bis zur Schlacht von Angora nicht zum besten bestellt 
ist. 8 ) 

Jedem Forscher, der sich mit der Türkenherrschaft in Europa im 
XIV., ja selbst XV. Jahrh. abgibt, fällt sogleich die völlige Unzuver¬ 
lässigkeit der osmanischen Chroniken für diesen Zeitraum schmerzlich 
auf. Es ist bis zum heutigen Tag völlig unmöglich, sich in dem Wirr¬ 
warr der Mitteilungen jener Annalisten zurecht zu finden. Versucht 
man die einzelnen Angaben in Einklang zu bringen, so ergeben sich 
die seltsamsten Widersprüche, zwischen denen auch die üppigste Phan¬ 
tasie keinen Einklang herzustellen imstande ist. Wären hier nicht die 

*) Ygl. darüber meine Bemerkungen in den Mitteilungen zur osmanischen Ge¬ 
schichte 2 (1923/6) 311 ff. 

*) Ein besonders merkwürdiger Fall: aus dem Aufsatz von Joan Bogdan, Ein 
Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsforschung im 14. Bande des 
Archivs für slavische Philologie (1890) 481 ff., ergibt sich als Sterbezeit Orchans der 
März 1362, der etwa dem Redscheb 763 entspräche. Nach dem von mir aufge¬ 
fundenen, bisher ältesten osmanischen Chronisten Urudsch (vgl. meine Geschicht¬ 
schreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, S. 23 f.) und seinen Nach¬ 
schreibern starb Orchan schon im J. 769 d. H. (beg. 14. XII. 1357). Hier klafft so¬ 
mit eine Zeitlücke von gleich vier Jahren. 

*) Ygl. Mitteilungen zur osmanischen Geschichte 2 (1923/6) 311, wo mit Hilfe 
einer Angabe über eine Sonnenfinsternis als Jahr der Einnahme Adrianopels 
762 d. H., also 1361, sehr wahrscheinlich gemacht wurde. 
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bisher spärlichen Vermerke in byzantinischen Handschriften mit meist 
genauen Datierungen vorhanden, so vermöchte man selbst innerhalb 
eines Jahrzehntes manchmal keine zuverlässigen zeitlichen Fixpunkte 
zu schaffen. 1 ) Ganz zu schweigen von dem Verlauf der einzelnen Er¬ 
oberungen, dem Schicksal der Feldherrn*) sowie der eingenommenen 
Städte und Landschaften. Selbst die Belesenheit und Gründlichkeit 
eines K. J. Jirecek vermochte, wie sich aus seinen Darstellungen der 
serbischen und bulgarischen Geschichte abnehmen läßt, nur einen Bruch¬ 
teil der Rätsel zu lösen, die uns die mittelalterliche Geschichte des 
Balkans immer noch aufgibt. Hier eröffnet sich ein reiches Feld ge¬ 
meinsamer Betätigung für ByzantiniBten und Turkologen. Die Athos- 
Chroniken, für die türkischen Studien bisher auffallend wenig heran¬ 
gezogen, können zwar in vielen Fällen erwünschte Klarheit bringen, 
bedeuten indessen vielleicht keine allzu gewichtige Stütze im Vergleiche 
mit anderen Quellen byzantinischer Herkunft, die in Klöstern und 
Archiven Südosteuropas versteckt noch heute ihres Erschließers harren. 
Fast jedes Jahr bringt hier Überraschungen, die leider oft genug auf 
nur wenige Gelehrte beschränkt bleiben, so vorzüglich im einzelnen die 
Berichterstattung in den der Byzantinistik gewidmeten Zeitschriften auch 
sein mag. 

Was von der Erforschung der südosteuropäischen Geschichte gilt, 
trifft nicht weniger auf die Verhältnisse etwa in Kleinasien zu, obschon 
die Zahl der Gelehrten, die byzantinische Quellen zur Aufhellung der 
seldschukischen und osmanischen Begebenheiten erschlossen haben, hier 
ungleich beträchtlicher ist. Um so mehr bleibt hier auf religionsge¬ 
schichtlichem Gebiete zu erledigen, wo die Forschung fast noch in den 
Anfängen steckt. Wenigstens ist, um nur eines zu nennen, für die 
Aufklärung der byzantinisch-islamischen Synkretismen, aus denen sich 
überraschende Gesichtspunkte für die Kenntnis des Islams als Volks¬ 
religion ergeben dürften, so gut wie nichts geschehen. Es wäre eine 

*) Vgl. z. B. die Nachrichten von der Eroberung der Stadt Serres nach Miklo- 
8isch-Müller, Acta et üiplomata I, 77—79; Sp. P. Lampros, Niog 'Ellrjvoiivriiicav 
8 (1912) 403, 407; vgl. dazu P. N. Papageorgin in der BZ III 292 sowie F. Ba¬ 
binger in Enzyklopädie des Islam, IV. Bd., S. 250 f., wo weitere Hinweise zu 
finden sind. 

*) Es darf an den Eroberer von Thessalien und des Peloponnes Turacban Beg 
erinnert werden, dessen Herkunft völlig unbekannt war, obschon er zu den hervor¬ 
ragendsten Fronkämpen des altosmanischen Reiches zählt. Aus einer beglaubig¬ 
ten neugriechischen Übersetzung einer auf ihn zurückgehenden Stiftungsurkunde 
ersah ich vor wenigen Jahren in Larissa, daß sein Vater der auch aus byzanti¬ 
nischen Quellen bekannte Pascha Jigit Beg, der Eroberer von Üsküb, gewesen ist. 
Weitere Einzelheiten im Artikel Turacban Beg der Enz. des Islam. 
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reizvolle Aufgabe, den Spuren byzantinischer Heiliger in muslimischem 
Gewände 1 ) zu folgen. Beispiele auf anatolischem wie balkanischem 
Boden gibt es in Hülle und Fülle. Es sei nur an den „seltsamen Hei¬ 
ligen“ Sary Saltyk Dede 2 ) erinnert, der mit verschiedenen christ¬ 
lichen Heiligen (Nikolaos, Spyridon) in merkwürdigen Zusammenhang 
gebracht wird und dessen Lebensgeschichte nicht nur vom religionsge¬ 
schichtlichen oder hagiologischen Standpunkt aus dringend der Klärung 
bedürfte. 

In diesem Zusammenhang muß ferner auf die sicherlich bestehende 
Abhängigkeit des altosmanischen Kanzleiwesens sowie der Urkunden¬ 
merkmale von Byzanz hingewiesen werden, wobei unentschieden bleiben 
mag, ob diese Beeinflussung unmittelbar oder, wofür allerlei spricht, 
mittelbar erfolgte. 8 ) Bis in den Anfang des XVI. Jahrh. herein wurden 
wichtige Staatsurkunden, wie die bisher unveröffentlichten Stücke im 
Archive zu Venedig beweisen, sowohl in türkischer wie in griechischer 
Sprache abgefaßt. 4 ) Die bisher nicht erfolgte Gegenüberstellung zweier 
solcher Texte müßte mancherlei Anhaltspunkte liefern. Die Überein¬ 
stimmung der einzelnen Urkundenteile ist zu augenfällig als daß hier 
nicht eine byzantinische Einwirkung mit Bestimmtheit angenommen 
werden dürfte. 

Die türkischen Studien können, dessen sind wir sicher, nicht der 
Unterstützung durch die Byzantinisten entraten. Man kann nur auf¬ 
richtig wünschen, daß zukünftige Tagungen in diesen Fächern die 
Nachbarwissenschaft zu gemeinsamer Arbeit heranziehen, und daß sich, 
besonders für die Herausgabe der älteren osmanischen Geschichtsquellen, 
die byzantinischen Studien aufs neue in ihrer Kraft und Bedeutung be¬ 
währen, zu denen ihnen die unermüdliche Arbeit nicht zuletzt des Ge¬ 
lehrten verholfen hat, dem die vorstehenden kurzen Ausführungen in 
Dankbarkeit gewidmet sind. 

*) Vgl. dazu etwa Friedrich Schräder, Konstantinopel (Tübingen 1917) 83 ff. 
(Stambuler Heilige), sowie F. W. Haaluck, Christianity and Islam under the Sul¬ 
tans (Oxford 1929, zwei Bände), mit einer fast erdrückenden Fülle des Stoffes. 

*) Vgl. dazu meinen Aufsatz Der Islam in Kleinasien in der Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 76 (1922) 126ff., wo mehrfach von sol¬ 
chen utraquistischen Heiligen die Bede ist. 

’) Vgl. meinen Artikel in der Enzyklopädie des Islam, IV. Bd., S. 184 f. 

4 ) Vgl. F. Babinger, Aus Südslaviens Türkenzeit (Berlin 1927) S. 7f. 
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DEFINIR «BYZANCE» . . . 

NICOLAS IORGA / BUCAREST 

De nouvelles syntheses d’histoire byzantine sont en train de paraitre. 
On a eu celle de Bury, dont les grands merites pour les etudes byzan- 
tines ont ete trop faiblement releves, et meme avec trop de reserves, 
a Foccasion de sa mort. M. Vasiliev, maintenant professeur aux Etats- 
Unis, prepare un second volume de son exposition qu’on n’a pas eu 
encore le temps d’apprecier en Europe et, il y a ä peine quelques 
mois, un erudit autrichien, d’une etonnante erudition, M. Ernst Stein, 
a comment^e une histoire du Spätrömisches Reich par un volume 
massif dans lequel ne manque aucun des faits que peuvent foumir les 
sources contemporaines et celles auxquelles on doit recourir pour combler 
les lacunes dans le recit des temoins. 

Le grand public, duquel il faudra bien arriver ä tenir compte, n’a 
rien jusqu’ici, sauf des travaux de dimensions trös restreintes, mais re- 
diges eux aussi sur les memes temoignages directs, comme ceux de 
M. Diehl, de M. Norman Baynes et de Fauteur de ces lignes. Mais, 
lorsque ä son usage sera reprise cette histoire dont la connaissance 
est si necessaire pour la culture generale, il aura des objections ä pre¬ 
senter sur le plan meme des ouvrages de ce genre. 

Plus pretentieux, avec son bon sens non fausse par l’erudition, que 
nous autres, organisateurs de congres de «byzantinologie», qui ad- 
mettons que «Byzance» signifie tout ce que peut presenter le Sud-Est 
europeen, et non seulement ä l’epoque «byzantine», il voudra apprendre, 
pour savoir enfin ä quoi s’en tenir, qu’est-ce que c’est au fond que 
cette «Byzance» au titre si tentateur dont on lui parle depuis des dizaines 
d’annees dans le domaine de la politique, de l’histoire sociale, du droit 
et des institutions, dans celui de la litterature et, surtout, de l’art. 

Alors, au moins alors, il faudra qu’on arrive ä la definition du 
sujet. 

La delimitation envers l’ethnographie et l’histoire, qu’on aime ä 
appeler nationale, des Etats fondes pendant le millenium byzantin dans 
la peninsule balcanique et dans certaines regions de l’Asie occidentale 
devra donc se produire. 

/ 

Il y aura envers les historiens de ces Etats, historiens dont il faut 
respecter les Sentiments nationaux sans adopter cependant, trop souvent, 
leur point de vue, des cessions de terrain, mais aussi il faudra, de la 
part des byzantinistes, leur exiger des restitutions. 
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Tout d’abord, il est bien avere que toute fa^on de considerer ces 
«seigneurs» et ces «basileis» comme des innovateurs ayant, autrement 
que par une solidarite entre les envahisseurs et par un vague instinct, 
le sens d’une autre vie politique que celle qui a l’essence de l’empire 
copie sur celui de Rome et tend ä en realiser Ia forme complete, doit 
etre abandonnee. 

II n’y a pas au moyen-äge, pour les premiers venus, pour les Slaves 
du VI® et du VII* siede, d’autant moins pour les Bulgares touraniens, 
si peu nombreux, descendus au milieu de cette premiere couche slave 
au siede suivant, aueune idee Serbe et aucune idee bulgare. De pareilles 
idees ne pourraient yenir que d’une conquete franche, reconnue des le 
premier moment par des vaincus, d’une Eglise nettement separee de 
celle de la Nou veile Rome oecumenique ou bien de la Conservation 
durable du paganisme primitif, religion ancestrale, ou bien aussi d’un 
developpement de civilisation. Or tous les facteurs de l’invasion sont 
venus par petits paquets, ils ont sollicite le lendemain des plus hardis 
coups d’epee leur reception dans la eite romaine, ils ont baise la main 
qu’ils avaient commence par mordre ä Fheure des premieres exigences, 
ils ont employe le grec dans leurs inscriptions et ont decalque sur le 
ceremonial «romain» de Codinus le curopalate toutes les ceremonies, 
aux trois quarts religieuses, de la Rome constantinienne. Ce que Tbe- 
odoric et Clovis, dans leur Occident, plus lointain et, de ce fait, plus 
libre ont prise par dessus tout, l’or et le titre romain, a ete d'autant 
plus le grand appät et la supreme recompense de ces pauvres gens ä 
peine decrasses de leur barbarie primitive. 

Eux tous ils font partie de l’essence byzantine, multiforme quant 
a l’ethnographie, encore plus que les simples paysans vivant en marge 
de l’administration des empereurs et de leurs Surrogats barbares, des 
rois de contrefa^on constantinopolitaine, avec leurs juges de creation 
spontanee et leurs ducs ou voevodes d’imitation carolingienne. Ceux-ci 
representent l’avenir qui se forme — et la Domnie, la dominatio 
ä caractere imperial, de «tout le pays roumain» au XIV 6me siede le 
montrera bien — dans ces regions qu’on observe si peu parce que de 
ce cöte il n’y a pas, pour les chroniqueurs et les historiens, ni batailles 
livrees, ni conquetes, ni mariages avec les princesses byzantines, ni 
aventures au caractere imperial. Oui, lä il y a l’avenir, la prevision 
des fondations modernes, etablies sur le territoire et sur la race et se 
bomant a leurs limites. Tandis que cbez ceux dont l’histoire mouve- 
mentee est si souvent l’objet de l’attention des ecrivains de Constanti- 
nople, dans le cercle de vision desquels ils rentrent, il n’y a que le 
passe, le grand passe d’«universalite» qui, venant des grandes «royau- 

Byzant. Zeitschrift XXX 27 
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tes» de l’Orient, s’etait annexe Rome elle-meme, payant de la gloire 
de l’empire l’abdication au caractere local de ses origines. 

Donc de ce cöte Byzance peut annexer. Elle a droit ä s’incorporer 
tout ce qui tend vers eile, les rois serbes, bulgares, asiatiques, — 
jusqu’aux Armeniens, qui ne portent sur les monnaies que le titre, 
d’heritage persan, comme pour les Partbes aussi, de basileis, et qui ne 
se seraient jamais reconnus, comme le feront leurs successeurs de Cilicie, 
de simples chefs de la race des Haik —, qui doivent efcre places en 
meme ligne que n’importe quels autres concurrents ä la couronne 
mondiale, que n’importe quels autres detenteurs passagers d’une partie 
de l’heritage de Constantin. Dans les domaines de la possession directe, 
l’empire c’est, comme j 7 ai essaye de le fixer ailleurs 1 ), la thalassocratie; 
dans le domaine de la theorie il est partout ob son esprit s’agite, ob 
on cherche, de par la necessite morale de l’epoque, ä entrer dans sa 
forme, ouverte ä tout nouvel apport. Et, entre les deux points de vue, 
le moyen-äge, qui pensait tout autrement que nous, tenait compte 
avant tout de cette theorie qui a domine toutes ses situations de fait 
et a provoque toutes ses transformations. 

Mais Byzance, qui est solidarite mediterranienne et autorite, est 
aussi autonomie. 

La terre demande aussi ses droits; il y a une fatalite geographique 
plus durable que la permanence des necessites morales et des influences, 
determinantes, de l’idee politique. Dans ces regions que l’Empire est 
arrive ä dominer il y avait eu une Macedoine, une Thessalie, un Epire, 
une Hellade et une Thrace. Tout ceux qui les ont habitees tour ä tour 
ont subi la meme regle du ’sol. Les autonomies locales dont a ete 
prodigue Byzance, qui n’aimait pas gouvemer de la fa 9 on tracassiere 
que la philosophie royale du XVHP me siede et les grandes fondations 
de Napoleon I* r ont transmise ä notre epoque, ne represente pas autre 
chose que ces survivances et ces habitudes locales. Il y a eu donc, ä 
cause de ces formes indestructibles des realites naturelles, la Serbie de 
Dalmatie, celle de Rascie, celle de Bosnie et de Herzegovine, celle du 
Danube, il y a eu continuellement l’effort de realiser, ä cote de l’Empire, 
la Macedoine; il y a eu cette limitation de la Serbie bulgare, puisque, 
au point de vue national — la Bulgarie de Kroum et de Simeon est 
ceci — ä la Mesie, et cette incapaeite de la meme ä conquerir com- 
pletement et ä retenir la Thrace. Or toutes ces tendances centrifugales, 
provoquees par les Souvenirs des compartiments geographiques eternels, 
ne font partie de Fhistoire byzantine que par leur repereussion. Mais, 


*) «Formes byzantines et realites balcaniqaes.» 
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bien entendu, aussitot qu’il y a un essor vers la ville de l’idee imperiale 
et orthodoxe, vers le centre mystique du vrai monde chretien et de la 
seule legitimite politique dans le monde entier, Byzance reelame ses 
droits sur ces chapitres d’biBtoire. 

La seconde grande realite indestructible, bien que recouverte souvent 
par des phenomenes de surface et par des innovations dans le nom 
senl, qui ä cette epoque signifie si peu, c’est la race. Pas la race nou- 
velle, qui domine et penetre, mais ne peut jamais remplacer, mais ces 
anciennes races qui se decouvrent pour Pobservateur attentif comme 
vivant encore au fond de ces apparences si imposantes. Thraces, Illyres, 
colonisation romaine, ce sont les grandes choses fondamentales malgre 
tout ce que Pinvasion slave et touranienne a bäti sur leurs fondements 
desormais invisibles. II y a lä une transmission de vie qui pousse en 
avant ces guerriers ä peine colonises: autrement ils n’auraient eu que 
le röle fulgurant des bandes qui eblouissent et passent. Toute cette vie 
aux sources si profondes et sans cesse abondantes n’a pas plus que les 
autonomies qu’impose la geographie d’attaehes reelles avec la vraie 
Byzance. 

Mais, pour s’en tenir ä celle-ci, ce qui est le devoir de l’historien, 
meme s’il tient compte, comme de raison, des facteurs exterieurs, il 
faut chercher et tenir sans cesse en vue ce qui fait Punite byzantine 
dans la Creation. Car toute histoire n’est que la presentation logique 
d’un organisme sur la ligne des principaux facteurs de developpement. 

L’esprit byzantin est immuable, mais les «formes byzantines» qui 
recouvrent les «realites balcaniques», celles-lä sont en continuel change¬ 
ment de par la necessite de tenir compte de tout ce qui se meut dans 
ces autonomies locales et dans ces pulsations raciales, car sans cela la 
domination se reduirait ä une simple parade dans la «ville que Dieu 
garde». Ces form es ne sont pas de caractere administratif surtout, 
malgre quelques changements dans les noms et les attribntions des 
fonctionnaires. Elles sont sans doute dans le domaine de Part, oü des 
influences successives venant de l’heritage des vieilles civilisations 
asiatiques contribuent sans cesse ä en varier l’aspect qui reste toujours 
indecis et pret a de nouveaux avatars — car la ligne de Part byzantin 
n’existe pas —, mais surtout dans cet autre domaine que l’esprit romain 
avait cree pour le transmettre ä sa continuation orientale: le droit. 

Ce droit n’est pas un chapitre de Byzance. II est, avec ses change¬ 
ments d’attitude, en depit du conservatisme qui reste, autant que 
possible, la regle, l’essence meme de cette societe, l’element par lequel 
eile vit et fa 9 onne. Trop longtemps il a ete retenu dans le domaine 
des juristes; l’histoire doit se Papproprier et le retenir, Pemployer 

27* 
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pour donner la premiere et la plus importante des explications. Par 
les codes du Y öme et du VI öm ® siecles, par les edits ulterieurs, par les 
grandes syntheses de Leon et de Basile, il represente le don fait par 
la Rome nouvelle ä la ciyilisation du monde. II est bien yrai que, 
apres l’usurpation latine, on n’aura que des manuels de ce qui ne peut 
plus etre change, mais dans des pays nouveaux, comme la Roumanie, 
il s’appliquera sur la coutume locale et une nouvelle Synthese se 
produira, comme ces feuilles qui poussent quelque temps encore sur 
les arbres deracines. 

AI EN TQI BYZANTINQI KPATEI 2XE2EI2 EKKAH2IAS 
KAI nOAITEIAS KAI H NEAPA TOY AYT0KPAT0P02 
KQN2TANTINOY AOYKA (1065) 

BA2IAEI02 K. 2TE$ANIAH2 / A0HNAI 

/.1vstvjCfo6a(iEV all ots T'fjv yv&firjv, oxi ai iv xco ßv&vxiv& xgdxei 
6%ieeig ixxlrjoCag xal itoXixeCag dev fjdav iggvdfuefiivai xad’ Sgidfii- 
vrjv ägyrp), älX’ i^rjgx&vxo ix x&v exdexoxe xcgoeatjccov xal TCegiexdeeav 
('Egevvai sregl x&v iv xat ßvt,. xg. e%ies<ov ixxX. xal jcoXix., iv ’Adrjvaig 
1923). Xagaxxrjgiexixrj vnb xijv exoifnv xavxrjv stvai rj xov ixovg 1065 
veagä xov avxoxgaxogog Kcovexavxivov Aovxa (PaXXrj xal IloxXrj, Xvv- 
xayjia x&v leg&v xavövenv, xö(i. 2J\ eeX. 214:. C. Lingenthal, Jus Grraeco- 
Rom. r 6fi. IU, eeX. 323). r H Neagä avxrj jtgovxXrjdrj ix vfjg ixoiiivrjg 
ätpogfirjg. 'Aico xov devxigov rjfileeog xrjg 10 ^ exaxovxaexrjgtdog xoirg 
itgseßvxigovg evyxiXXovg dvxexaxiexrjeav jirjxgoitoXixai evyxeXXoi , a>g 
<T ixetvoi iv xaZg eweXeveeßi xal xaig CegoxeXeetCaig jtgovjcddrjvxo 
x&v (irjxgoxoXixäv, ovxco xal ovxoi ifyjxrjeav vä xgoxadrjvxai avx&v, 
dXTJ rjyigdrj etpodgä ävxidgaeig ix jiigovg x&v fiijxgoxoXix&v xovxcov 
(Kedgrjvog B' 487). revvatai rj äxogia, diä xi ot ^rjrgoxoXlrai rjvi%drj- 
eav [ihv itgbxegov vä xgoxadrjvxav avx&v ol xgsdßvxegoi evyxeXXoi, 
diefiagxvgijdijeav di, äfia Sg ol firjxgoxoXlxai evyxeXXoi rj&iXrjdav vä 
xga^aei xo avxö. 'O Xöyog elvav 6 exöjievog. Ol xgeeßvxsgoi evyxeXXoi 
iv xatg evvsXsvee6iv ixddrjvxo iid Idiaixigav exajivCav nXrjeiov xov 
3iaxgidg%ov xal fiex’ avxovg ixl jiaxg&v exdjivov exaxigadev ixddrjvxo 
ol (irjxgoxoXixai (Kavdx. Jlogtpvgoyivvrjxog I, 530), iv de xaig legoxe- 
Xeexiaig texavxo rj ixddrjvxo ixCdrjg itXrjdCov xov xaxgidg%ov, Jtgo xov 
dvv&gövov x&v (irjxgo7CoXtx&v, iv<5 ot duadeyftivxeg avxovg (irjxgojtoXl- 
xai dvyxeXXoi, dhv xaxiXaßov xäg diesig xavxag x&v 7igoxax6%G)v avx&v, 
aXXä xäg xgcoxug diesig x&v jirjxgoitohvix&v exdpvmv xal xov evvdgö- 
vov ( Kedgrjvög , avxi). K H xoiavxrj rtgcoxoxadedgCa itgoeißakle xijv (piXo- 
xifitav x&v äU.ov {irjxgoiiokix&v, iv e5 rj x&v rtgeeßvxigcov evyxikkcov 
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ö%i. 'H räv xgeößvrigcov evyxeXXav &eßig d}v idelxwev avrovg äva- 
rdgovg rav [irjrgoxoXiräv xal diä rovro äxgißäg ol {trjrgoxoXZrai 
ßvyxeXXoi dev iQrjrrjUav vä xaraXäßaGiv avrrjv, äXX’ idijjiiovgyrjßav 
viov xgovöfiiov. ’Ex rovrov i%rjysirai, dui rC ij veagä xagißrä avrovg 
xaivoropovvrag ' „ojtag ccv Q’iXrj ng xaivorojietv“. 'Av ol (irjrgoxoXlrai 
GvyxeXXoi xateXäfißavov äxXäg rijv friaiv rav xgoxarö%av avräv, 61 
aXXoi jmjrgoxoXZrai dev xare%avt<Sravro , diori, xgärov, rj d'iöig 
ixelvrj div xgotfißaXXe rijv (piXonjuav avräv xal, devregov, ijro &xb 
noXXov xad-iegajievov xa&eßrög. y AlX y 0 1 firjrgoxoXirai ßvyxelXoi xag 
idixaiolöyow rijv xaivorojilav avräv ravrrjv; Jlegl rovrov xXrjgoipoget 
rjfiäg rj veagä, xal rb ßrjjielov rovro axterai rav 6%ißsav ixxXrjßlag 
xal xoXireiag. Ol jirjrgoxoXtrai ßdyxeXXoi tyjrovvreg vä xgoxa&rjßaßi 
räv äXXav jirjrgoxoXiräv ixl räv jiijrgoxoXixixäv oxäjivav xal iv rä 
Gvv&göva, xgovßaXXov „ ßvyxXrjnxäg xijiägijroi rijv Idiörrjra avräv 
lag övyxXrjnxäv. Aev rjdvvavzo vä xgoßäXaöi rijv äXXrjv avrav Idiö¬ 
rrjra, rjv drjXovön ag OvyxeXXoi iv rä xargiag%eCa ü%ov, diöri avrrj 
d'ä xagexejixev avrovg elg rijv %-eßiv räv xgoxarö%av avräv, räv 
xgeößvregav GvyxiXXcuv, rjv ol aXXoi (irjrgoxoXlrai ev%agC6rag &ä 
ixirgexov aircoZg, aXX’ rjv ixelvoi xavrl rgöxa ijd-eXov v äxocpvyaßiv. 
H Idiörrjg avräv äg GvyxXrjnxäv itpalvero avrolg ägxovßa vä dixuio- 
ioyrjßrj rijv vx’ avräv elGayfreZGav xaivorojilav, diori rb äi-iajia rovro 
idldero vxb rov avroxgärogog xal iv rij yevixrj dtaßafrfilöei räv 
ä%u 0 fidrav ol ßvyxXrjnxol exeivro ävariga räv (irjrgoxoXiräv. ’Ex rov¬ 
rov O-rjyeZrai rj cpgdßig rrjg veagag „xal rl OgovßCav i%ei 6 ßußiXevg 
rj rb OvyxXrjnxov u£lajia äjielßeiv &g6vovg-, il ’Ev rovroig rj axotyig 
räv [irjrgoxoXiräv GvyxeXXav ejieivev iv l<s%v'C jii%gi rrjg ixdöffeag rrjg 
xegl ijg 6 Xöyog veagag rov ainoxgdrogog Kavöravrlvov Aovxa (1065). 
Avrrj ijixvesxai vx' äXXolav oXag Ideäv. ©eaget xagado^ag, ori rijv 
ßeigäv räv (irjrgoxoXträv xa&ägiGev avrog „6 freog diä räv äylcav xal 
xavevfprjjiav äxoötöXav xal 6eo(p6gav xarigav“, xal in xXeov, bn ij 
(feigä avrrj ävri6roi%ei elg rijv Geigäv aiiräv räv äxoßrdXav, rjv 
„eraljcv 6 Xgißrbg xal d-eog ijfiäv iv rä (ivönxä xal £aoxoup deCxva“, 
xal ixojiivag 6 avroxgärag dsv dixaiovrai vä jieraßdcXrj avrrjv. „ Tov 
yäg ßaöiXeag lerajiivov jierä (pdßov xal rgöjiov, xa&etjojievov rov 
legiag, xäg dvvarai löräjievog %agCßa6&ai rä xa&etjojieva viprjXöregov 
■frgövov;“ nävra ravra elvai ßeßaCag vxegßoXixat ixcpgäoeig, rb di 
vörjjia wöräv elvai rovro, on fiovrj rj exxXrjßla dvvarai v’ änotpaßC^rj 
fieraßoXag xal iv rrj ßeiga äxöjirj räv (irjrgoxoXirixäv frgövav, 6 
d’ avroxgärag dixaiovrai (idvov vä xafhorq avräg vöfiovg. ’AXXä xal 
ovra voovjievai al cpgäßeig avrai xagufräöi räg iv rä ßv^avrivä xgärsi 
6%e6etg ixxXrjßiag xal noXireiag 0 Xag kXXoiag rj aC <pgä&eig äXXav 
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ßvfcvxiv&v avxoxgaxogcov. e O KeovGxavxZvog Aovxag, cog yvcooxov, £i%£ 
Ttagado&fj dg xijv pegiöu x&v loyitov xal xov xlrjgov. 

Evpiclrjgovvxeg rijv iv xfj äveoxegco pvrjpovevd-eiGrj itguypaxEia fjp&v 
SiarvneofteiGav yvdoprjv , jcagaSExbpe&a, oxi n&Gai aC jtoixiliai avxai 
r&v 0%e0ecov ixxlrjGiag xal rtohxdag iv reo ßv^avxivco xgaxsi elvai 
dvvatov vä v’xayft&Giv vy iva xal xov avxbv xvnov. e H iv xä> ßvtjav- 
xiv(5 xgdxei ixxlr] 0 (a Slv el%sv ävn'lrjipiv xrjg vopixfjg Stfrecog xrjg 
igovffiag afixrjg. ’Aitag%äg xoiavxrjg ävxilrjrpeoog 8eixvvei fj ßv&pioig 
r otux&v ^rjxrjpdxoov inl pegovg ixxlrj 0 i&v , all’ iv yivn dg xäg djco<paffeig 
xrjg ixxlrjoiag 6 avxoxgaxoog idiSe vofuxov %apaxr rjga xal vopixrjv l 0 %vv. 
’Evxev&ev i^rjydxat fj vit avxov ovyxlrjoig x&v ovvöScov xal fj iitixv- 
geoGig x&v a7toq)d<f£(ov avx&v, aixtveg fjßav vopofrexixai, dixaaxixai 
SioixrjXixaC, fj 8 ’ vjio xov avxoxgaxogog ngößlrjOtg x&v vjto 0vv68cov 
ixlsyofiivcov iiti 0 x 6 itcov fjto jtliov rj äzlfj imxvgcoöig r&v 0 %exix&v 
änocpdOEcov avx&v. r H xafhEgcopivrj i^rjyrjOig, oxi 6 ßv^avxivog avxoxga- 
xeog iicexvgov xäg ixxlrjöiacxixäg aitotpdGstg , iva xaxaoxrjGrj avxäg 
vopovg xov xoarovg, dlv ixcpga&i xijv ßafrvxigav aixiav. /ha xrjg avxo- 
xgaxogixrjg iitixvg&Gecog aC ixxlrj 0 ia 0 xixal &ico<pd 0 eig ilapßavov iv 
yivei vopixbv %agaxxrjga. ’Ex xrjg acpexrjgCag xavxrjg iysvexo b'v xegai- 
xigeo ßrjpa. r O airxoxgaxcog ävxl vä ixixvgot äxoipdGEig xrjg ixxhrfilag , 
i^idiSsv avxbg xafroloxlrjgCav ixxlrjGtaGxtxovg vöpovg , ßeßaicog xfj 
yv(b 0 £i xal xfj vxoßolfj xrjg ixxlrjOiag. Toiavxai dvvavxai vä d’Eeogrj- 
&& 0 iv al ixxlrjöiaaxixal vopo&EOiai x&v avxoxgaxbgav ’lovGxiviavov 
xal Aiovxog xov Uocpov, bloxlrjgoi rj pigrj avx&v (icgßl. xä iv &g%fj 
xrjg 19vaagäg Aiovxog xov Uoepov, Jus Gr .-Rom. III, 0eI. 89). ’O 
avxoxgaxcog iv xaig itegl ixxlrjGuzGxix&v ^rjxrjpdxGov ivagydaig axrrov 
axpEilev ijörj avx&v x&v ngaypdxav vä lapßavrj vn oxjnv xrjv 
yv&prjv xrjg ixxlrjGlag. ’Ex xov ßrjpaxog xovxov ngoixvipev exEgov j tagai- 
xigeo. r Hxo indpsvov, ori rj yvdoprj xov avxoxgaxogog, O 0 xig SdiÖE xov 
vopixbv %agaxxr\ga xal xijv vopixtjv i 0 %vv dg xäg axoipdoaig xrjg ixxhfj - 
0iag , xaxeGxrj OaovöaZog jtagaycov xal öoov dtpogä dg tb 3 t£gi£% 6 p£vov 
x&v äitocpdOEcov xovxeov. 'H yvdbpt] avxov ilgsdrjlovxo ävEitiGijpoog iv xoig 
nagaGxrjvioig rj xal i 7 ti 0 rjp 6 xEgov y rj 8 ’ ixxlrysia nollaxig ixovaCeog 
VTCEy&QEi jtgo xrjg yveoprjg avxov. üagaSdypaxa 7 Cagi%ov 0 iv al ixloyal 
x&v iiti 0 x 6 ic<av , al dixai avx&v xal itollä aHa. ’Ex xov ßrjpaxog xov¬ 
xov Jigoixvrßev ai>&ig exeqov ßrjpa xal xslsvxatov. f O avxoxgaxcog iyarv 
TO Sixaicopa vä ixSldrj ixxlrjpiuGxixovg vbpovg , i^iSida xoiovxovg ’ 6 %i 
pövov ’avEV yvdjGscog xal yveoprjg xrjg ixxlrjolag , ällä xal ivavxlov xrjg 
yvdrprjg avxrjg. ’Allrj pogipfj xrjg Jtsgaixigco xavxijg ävanxv^eag rjxo avxrj * 
Gvvexdlet ixxlrjöiaGxixäg 0 vv 68 ovg xal rjvdyxa%£v avxäg v äico(pa 0 C 0 co- 
Giv äxovGieog xaxä xäg ijti&vpCag avxov. Ai äpepoxigag xäg pogrpäg 



B. K. 2ts(puviir]s: Ai a^astg ixxl. xal itoX. xcd i] veccqcc zov ccvtoxq. Kcovßt. Aovxct 423 

zavzag xXetGza xagaSeiyfiaza xaqi^ovGiv at doyfiaztxäl sgtdeg, 8x1 dt 
7} ixtßaXXofiivr] yvmfirj zov avzoxgäzogog, ag ixl z'o xXtiGzov, fjzo 
crgiGftivrjg ixxXr\GtaGztxfjg (zegidog, div fiezißaXXe zr\v fi-eGiv zov £rjxtj- 
yazog. "Ofiota xagadetyfiaza xaqe%ovGtv ol dt* avzoxqaxogix&v vö/ioov 
xegtogiGfiol oixovo/tix&v, dtxaGztx&v xal äXXarv dixatoafiäziov zfjg ix- 
xXrjGtag. ’Ax'o zCvog z&v xagaze&ivzov zeGGagcov Gr](ieÜDv zfjg dvaxzv^sag 
rüv G%sGeGjv ixxXrjGtag xal noXtzeiag ag%ezat 6 xatGagoxaxtGfidg; üccvzfg 
ol iv ze> ßv^avztvä xgäzet dtaG&zat zfjg ixxXr]6ia0zixrjg dvelgagxrjGCag 
dvzeXafxßävovzo ätg zotovzov fibvov rä dvo zeXevzaia Grj(iela xal dij z'o 
zizagzov xal zeXevzatov. Täg iv zfj ixxXr\Gta ixepßdGetg z&v avzoxga- 
rdgcov dxixgovov , (idvov itp’ 8gov div Gvvecpavovv xgog zag dvztXijrpetg 
zrjg ixxX/jGiag rj zfjg ixxXrjGtaGztxfjg (tegtdog, fjv avzol ä>g ixxXrjGtav 
ileXäptßavov, ijzot i<p ’ ooov dev Gwetptovow xgog zäg dvxtXtjil>etg eav- 
z&v, xal dev ivdietpigovzo xoo&g xegl zfjg vofitxfjg oifnag z&v G%eGe<Dv 
ixxXrjGiag xal xoXtzeCag. Avvazat zig (idXtGza vä elxt] y brt div et%ov 
dvztXrjifftv zfjg vopixfjg ötfrearg z&v GyeGeav zovzcov. ’AXX’ 6 xaiGago- 
xaxi0[tbg dg%exat dva^upißoXag ijdr] ix zov xgcöxov z&v xagaxed'ivxcov 
zeGsägav GtjfieCcov, dtozt i] eig tfjv xoXtzetav ävayvägiGtg zov dtxatcb- 
paxog, vä dtdr] vofitxov yagaxzfjga xal iGyyv eig zäg ixxXrjOtaGztxäg 
axotpäoetg , äxozeXel ijdr] avzo xafr’ eavzb xatGagoxaxixov Gzot%elov , 
dio äxexgovödr] zovzo iv zfj ixxXrjGtaGztxf] CozogCa zov (itGatcovog zfjg 
AvGeag, öxs i^rjzrjdrr] 17 agotg xal z&v zeXevraicov bxoXotxcov zov 
xaiGagoxuxiGpov. Kazä zavza iv zä ßv%avziv <5 xgäzet vrpCGzazo xgol&v 
xatGagoxaxtGfiög. ’Evvoeixat, ozt at (ivrj]tovevd , elGat dtatpogot ßa&fii- 
deg zrjg dvaxxv£ea>g zov xatGagoxaxtGfiov iv zfj ßv£avztvjj tGxogia dev 
dxavz&Gt XQOvoXoytx&g xazä zi]v Getgäv, eig fjv rjueig iza^tvofi^Gafiev 
avzäg, äXX’ dvapClg, xoXXäxtg iv avxfj i(i(pavi£6[ieviu, r\ d’ ifupävtGtg 
avz&v i^ijgz&zo ix z&v exaGzoze xgoG&xcav xal xegiGxaGearv. Ovza>g 
i^rjyeizat dtazC xegl z&v iv rtä ßvtjavzivä xgäzet GxeGeidv ixxXijaCag 
xal xoXtzeCag dtezvxtbfhjGuv xag’ •fjfjtiv ix dtapixqov ävzCftexot yv&nat, 
z&v (iiv t6%vgiG&ivx(0Vy 8zt IxpCGzavzo al agiGzat GjeGeig ixxXrjGiag 
xal xokixeiag, z&v de\ oxt ixgäzet xatGagoxaxiö^iog. Ol xg&zot frezovGtv 
eavzovg iv yv&oet rj iv äyvoicc eig zr\v &sGtv z&v ßvtjavxiv&v vxeg- 
aGxtGx&v zfjg ixxÄrjGiaGztxfjg ävegagzyGiag xal e%°v6t zi]v ävztlrjifnv 
ixetvcov , ixXafißävovGt drjlovözt cog xaiGagoxaXiGfi'ov pövov zä dvo 
zeXevzaia z&v ävtozigco ixxefrivzov xeGGagav ortfietov xal di] z'o zi- 
zagzov xal zeÄevzaiov, zäg d’ iv avz& ävacpegopivag xatGagoxaxtxäg 
ixEfißaGeig z&v avzoxgaxögcov freiogovGiv oyi äxX&g xazä xoGov rj 
ßad'fiida dtafpogovg z&v Gvvrjfrcov GyeGsoov ixxkrjGtag xal xoltzetag, 
dXXä xax’ äg%i]v ävxißatvovGug eig axnäg xal dtä zovzo %aqaxxr]qt£ovOt 
zäg ixefißaGeig zavzag ag xaza%grjGetg. ’Atpexiqov xal ol dxodeyöfievoi, 
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otc iv reo ßv^avtivcp xqutsc vcpfarato xccnfago 7 taxi 0 {i 6 g , svqCöxovtcu, 
ivtOTS 7 tgo 7t£QL7txcb<S£(0v, xad-’ ug dev icpagfiö^erui öwtf&rjg xul xoivri 
Ttegl tov xca<f<XQ07tcc7ti<l(iov ävtCXrjjpLg xal ävceyxugovTai vä Ö£%iHö<}iv 
i^aigiesig, diatpevysi ö’ ccinovg, 8ri TtgöxeiTtu &xX&g tcsql TtEQiTtt&escov 
xccta jtoööv ij ßa&fu'da äreXeorigov xaufccgortccTtuffiov. 08 to Ttegl töv 
iv tc5 ßv£avtiv<p xgutei GyßGecov ixxXrjcs (ag xal xoXueiag slvcu dwatov 
vä 6 cdTVTtco&fi (iCa ng ag%ij, ^ tov TtgoüövTOg xat 0 agoxuxi 6 (iov y 
ävvafidvrj ftvev Ogatgiöscov vä i^rjyrjet] TtCcvra tu 6%£tlxu cpcuvöfisva 
tov {luxguicovog ccvzov ßCov. 

DER TITEL „SERVUS JESU CHRISTI“ KAISER OTTOS IIL 

PERCY ERNST SCHRAMM / GÖTTINGEN 

Gegen Ende des Jahres 999 machte sich Kaiser Otto HI. zu seinem 
berühmten Zug von Rom nach Gnesen auf, der März 1000 in dem 
Besuch der Adalbertsreliquien und der Errichtung eines polnischen Erz¬ 
bistums mit dazu gehörigen Suffraganbistümern seinen Höhepunkt fand. 
Das folgende Jahr sah die durch Kaiser und Papst zusammen betrie¬ 
bene Erhebung Ungarns zu einem Königreich mit einer eigenen Kirche 
— damit waren zwei große Schritte in der Christianisierung des Ostens 
getan, und zugleich war nun in großen Zügen die Grenzlinie der latei¬ 
nischen Kirche gegen die griechische festgelegt. 1 ) 

In der ersten Urkunde, die Otto während dieser Reise nach Polen 
auf deutschem Boden ausgestellt hat, lautet die Intitulatio: „Servus 

l ) Die folgenden Seiten, die in den Rahmen längerer Studien über das occi- 
dentale Kaisertum gehören (Kaiser, Rom und Renovatio — Studien und Texte zur 
Geschichte des römischen Emenerungsgedankens vom Ende des Karolingischen 
Reiches bis zumlnvestiturstreit; Studien der Bibliothek Waiburg 11, B. G. Teubner, 
Leipzig, z. Z. im Druck), möchten an einem Einzelbeispiel darlegen, wieviel an 
Verständnis die abendländische KaiBeridee durch die Einbeziehung von Byzanz 
gewinnen kann — einerlei, ob es sich um unmittelbare Berührungen oder um 
Entfaltungen aus derselben Wurzel in verschiedene Richtungen oder um ein¬ 
malige Besonderheiten handelt . . denn auch durch den Kontrast kaum man die 
Eigenart des betrachteten Objektes besser verstehen lernen. Insofern muß auch 
von der Erforschung der Geschichte des abendländischen Reiches her die Hoff¬ 
nung ausgesprochen werden, daß der von Mabiilon, Reiske u. a. gewiesene, von 
August Heisenberg in seinen Studien „Aus der Geschichte und Literatur der 
Palaiologenzeit“ um ein neues Stück erhellte Weg auf das eifrigste weiter ver¬ 
folgt wird: jede Erkenntnis, die tiefer in das Wesen und in die Entwicklung 
des byzantinischen Kaisertums hineinführt, ist — um von den Staaten der byzan¬ 
tinischen Einflußsphäre ganz zu schweigen — auch ein unmittelbarer oder mittel¬ 
barer Gewinn für das Begreifen der abendländischen Verhältnisse. — Das ge¬ 
nannte Buch ist inzwischen erschienen. 
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Jesu Christi et Romanorum imperator augustus secundum 
voluntatem Dei salvatorisque nostrique liberatoris.“ Dieser 
Titel „Servus“ ist die ganze Reise über bis zur Ankunft in Aachen 
beibehalten worden 1 ); danach erscheint er nur noch zweimal während 
der Rückreise nach Rom 8 ) — vielleicht, weil man schwankte, ob der 
Gnesener Zug mit der Niederlegung der Adalbertsreliquien in Aachen 
oder erst mit der Ankunft in Rom, wohin Otto gleichfalls Partikel des 
heiligen Leichnams überbrachte, als beendet anzusehen wäre. Jedenfalls 
kann kein Zweifel sein, daß diese Erweiterung des Kaisertitels auf das 
engste mit dem Zug nach Polen zusammenhängt. 8 ) 

Die Motive, die zu der Annahme dieses für einen Kaiser scheinbar 
ungewöhnlichen Titels führten, liegen angeblich am Tage. Sie sind, 
wenn man sich auf die Forscher verläßt, die sich mit dieser Frage 
beschäftigt haben, in der sonderbaren Natur des Kaisers selbst zu 
suchen. Allerdings haben die psychologischen Rückschlüsse zu recht 
verschiedenen Ergebnissen geführt Der eine sieht in dem Titel ein 
Zeichen für die Verdüsterung von Ottos Geist, der andere ein Symptom 
äußerlicher Frömmigkeit; oder die Bezeichnung „Servus“ wird als Beleg 
für das eigentümliche Treiben des phantastischen Jünglings, anderswo 
auch als sonderbare Vermischung von christlichen und imperialen Vor¬ 
stellungen abgetan. 4 ) Diese Lösungen der Frage sind alle unbefriedigend, 
weil bei ihnen der Kaiser viel zu naiv, zu kritiklos von seinem mittel¬ 
alterlichen Hintergrund gelöst wird. Es empfiehlt sich, die Deutung 
wesentlich behutsamer zu suchen, denn der „Servus“-Titel ist gar nicht 
so ungewöhnlich, wie er auf den ersten Blick erscheinen mag, und 
außerdem hat sich Otto an ein ganz bestimmtes Vorbild gehalten, das 
die bei der Annahme des Titels maßgebenden Überlegungen klar er¬ 
kennen läßt. Um diesen Zusammenhang feststellen zu können, muß die 

J ) DD. 0. III 344—61, worunter einige Ausnahmen in Urkunden, die nicht auf 
reguläre Weise entstanden oder von den weniger beschäftigten Kanzleiscbreibern 
Her. D und E verfaßt sind; vgl. dazu P. Kehr, Die Urkunden Otto III., Innsbruck 
1890, S. 128 ff. 

*) D. 0. III. 366 und 376. 

*) Damit erledigt sich die Vermutung von H. [Reincke-]Bloch in Neues Archiv 
22 (1897) 96, der das Verschwinden des Titels mit dem Zusammentreffen Ottos und 
seines Kanzlers Heribert zusammenbringt und in diesem einen Gegner des Servus- 
Titels sehen will. Heribert hat sich übrigens selbst ServuB Christi genannt (s. unten 
S. 429). 

*) Die Beispiele Bind nicht fingiert, doch sehe ich von Nachweisen ab; nur 
K. Lamprecht sei angeführt. Er nimmt den Titel als „Beweis, wie Otto das aske¬ 
tische Leben mit der plastischen Anempfindung des Künstlers“ genossen habe! 
Vgl. Deutsche Geschichte II 234. Als Ausnahme ist A. Hauck, Kirchengesch. Deutsch¬ 
lands 8- * IH 260 f. zu nennen. 
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Knechtsbezeichnung der Gnesener Reise erst einmal in die Geschichte 
der mittelalterlichen Devotionsformeln eingeordnet werden. 

Schon die Apostel haben sich „Servi Jesu Christi“ genannt und 
damit ein Beispiel gegeben, das für alle späteren Jahrhunderte die 
größte Bedeutung gehabt hat. 1 ) Diese Bezeichnung ist zusammen mit 
dem verwandten Demutstitel „Servus Dei“ zu einem Ehrennamen der 
Geistlichen, besonders der Mönche geworden. Durch die Christianisie¬ 
rung des Reiches bekam der Spruch, daß der Christ sich selbst ernie¬ 
drigen solle, um im Himmel erhöht zu werden, auch für die Herrscher 
Bedeutung. Das zeigt sich schon in der Zeit Konstantins d. Gr., der 
nach dem Bericht des Eusebios „sich offen als Knecht und Diener des 
höchsten Herrschers bezeichnete und bekannte.“ 8 ) Diese von Eusebios 
gebrauchten Ausdrücke erinnern an die Namen, die im Alten Testament 
Moses beigelegt sind, und sie erscheinen besonders passend, da Kon¬ 
stantin auch sonst zu Moses in Beziehung gesetzt wurde. 8 ) Es kann 
nicht Wunder nehmen, daß durch die fortschreitende Verkirchlichung 
der byzantinischen Reichsidee die Bezeichnung „Diener des Herrn“ eine 
immer größere Bedeutung bekommen hat. Unter den Akklamationen, 
die den Basileis bei den Staatsaktionen und Hoffesten dargebracht 
wurden, findet sich oft der Ruf: 

IIoXXol VfllV xq&vol, 
ol d-£Q(X3tOVT£g tOV KvqIov.*) 

Auch die Chalifen haben sich auf ihren Münzen nicht nur „Fürst 
der Gläubigen“, sondern auch „Knecht Gottes“ genannt 6 ), und auf dies 

*) Zum Folgenden vgl. K. Schmitz, Ursprung u. Gesch. der Devotionsformeln 
bis zu ihrer Aufnahme in die frank. Königsurkunde (Stuttgart 1913; Kirchenrechtl. 
Abh., hrsg. v. U. Stutz 81), der' seine Untersuchung leider im VIII. Jahrh. abbricht. 

*) Vita Constantini I c. 6 (Die Griech. Christi. Schriftsteller VII, Leipz. 1902: 
Eusebius I 9): ... dovXov &vzixqvs ccitoxuX&v xal &tf>anovza, zov itccpßccoiitas 
öftoXoymv karrzov . . .; vgl. ebd. IV c. 48 (137), wie Konstantin eine plumpe Schmei¬ 
chelei ablehnte und statt dessen verlangte, in diesem wie im zukünftigen Leben 
der „Knechtschaft Gottes“ würdig gefunden zu werden (uvzä x&v zä> itccQovzt xav 
tü> peXXovzt zfjg rot) Qeov äovXsiccg d|/a» tpuvfjvca.); vgl. dazu &sqcci tcov xvqIov, 
SovXtla oixov zov @sov, dovXog xvqlov usw. im Alten Testament, bes. in Bezug auf 
Moses. Ähnliche Stellen sind zusammengeBtellt bei V. Schnitze, Quellenuntersuchun¬ 
gen zur Vita Const. in: Zeitschr. f. Kirchengesch. 14 (1894) 530. 

®) E. Becker in: Zeitschr. f. Kirchengesch. 31 (1910) 167 und in: Röm. Quartals¬ 
schrift 19 Suppl. (1913) 186. 

4 ) G. Millet, Les noms des auriges dans les acclamations de l’hippodrome in: 
Receuil d’&udes dädiees ä la memoire de N. P. Kondakov (Prag 1926) 289 nach 
einem im Zeremonienbuch des Kaisers Konstantin häufig vorkommenden Formular; 
vgl. dazu Num. 12, 7. 

ö ) Z. B. Abb. bei C. F. Hertzberg, Gesch. der Byzantiner (Berlin 1883, W. Onckens 
Weltgesch.) 63. 
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Vorbild hat man es zurückführen wollen, daß auf den Münzen des 
Kaisers Justinian II. Rhinotmetos (f 711) die Inschrift „Servus Christi“ 
zu lesen ist. 1 ) Bei nichtfürstlichen Persönlichkeiten ist solch eine De¬ 
votionsformel in Byzanz etwas ganz Gewöhnliches. 2 ) 

Der Okzident stand unter dem Eindruck der Mahnung Augustins, 
daß die Herrscher sich nicht überheben, sondern ihres Menschentums 
eingedenk bleiben sollten. 3 ) Es kann daher nicht überraschen, daß Karl 
d. Gr. für sich Bezeichnungen wie „devotus sanctae ecclesiae defensor 
atque adiutor in omnibus“ 4 * ) verwandt hat. Von Cluny aus wurde diese 
Gesinnung wieder neugestärkt; durch die von diesem Kloster ausstrah¬ 
lende Reform ist sowohl der Titel „humilis princeps“, den sich ein 
kraftbewußter Fürst wie Alberich von Rom beilegte 6 ), als auch dis 
demütige Bezeichnung bedingt, die Ottos III. Großmutter, die Kaiserin 
Adelheid, auf sich an wandte: sie nannte sich in einer Botschaft an den 
Abt von Cluny „servorum Dei ancilla, ex se peccatrix, dono Dei im- 
peratrix.“ 6 ) Solch ein Herausstellen ergebener Gesinnung war in dieser 
Zeit gar nichts Auffallendes, galt für die Zeitgenossen vielmehr als ein 
besonderer Ruhmestitel. 7 ) 

Unter diesen Devotionsbezeichnungen hatte der Servustitel durch 
Gregor d. Gr. eine besondere Bedeutung bekommen. Aus der Zeit vor 
seinem Pontifikat behielt er die Wendung „servus servorum“ unter dem 
Eindruck Augustinischer Lehren bei, weil er sich als Diener, nicht als 
Herrn der Allgemeinheit fühlte. 8 ) Diese persönliche Neuerung wurde 
von seinen Nachfolgern fortgeführt, so daß die Bezeichnung „servus 
servorum“ zu dem ständigen und vornehmsten Titel der Päpste wurde. 
So hob sich das Papsttum durch die Bescheidenheitsbeteuerung aus der 

l ) I. v. Karabazek in: Kusejr ’Amra (Wien 1907, Akad. d. Wiss.) Textband 219. 

*) Als Beispiele für viele: ein Hypatos (Consul) als äovlog rot) aruvQov s. Rev. 
histor. 128 (1918) 305 und der Stifter des Cluny-Reliefs mit dem Bilde Ottos II. 
als Doulos Christi, s. meine Ausgabe der Kaiserbilder 191. 

*) De civit. dei V c. 24. 

4 ) Capitulare vom Jahre 769 (?) (Mon. Germ. Capit. I 46); vgl. auch, wie der 

Monachus S. Gail. II c. 10 (ebd. SS. II 764) einen Karolinger als „servorum Christi 
socius“ bezeichnet. 

6 ) L. Duchesne, Les premiers temps de l’etat pontif. (Paris* 1904) 332. 

6 ) Odilo, Epit. Adelh. c. 18 (Mon. Germ. SS. IV 643). 

7 ) L. Zoepf, Heiligenleben im X. Jahrh. (Tübingen 1908) 122f., 133f.; J. Klein¬ 
paul, Das Typische in der Personenschilderung der deutschen Historiker des 
X. Jahrh. (Diss. Leipzig 1897) 30 f., 34 f. 

8 ) Als Diakon Mon. Germ. Epp. II 437; über seine Auffassung ebd. I 323, 
II 31, 287; über die Anknüpfung an Augustin Schmitz a. a. O. 131ff., anch 38ff.; 
ferner W. Levison in.- Zeitschr. f. Rechtsgesch. 37 Kan. Abt. 6 (Weimar 1916) 
384ff.; E. Bernheim, Mal. Zeitanschauungen I (Tübingen 1918) 164f. 
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Menge des Episkopats heraus; doch dauerte es lange, bis sich das allei¬ 
nige Vorrecht des Papstes durchsetzte, weil manche sie wegen ihres 
eigentlichen Sinnes 1 ), andre wie der Erzbischof von Ravenna, um Rom 
nicht nachzustehen 2 ), nachahmten. 

Damit ist der geschichtliche Rahmen abgesteckt, in dem Ottos Titel 
betrachtet werden muß. So viel ist schon jetzt gewiß, daß er bei ge¬ 
nauerem Zusehen viel von dem Sonderbaren verliert, was er im ersten 
Augenblick zu bieten scheint. Aber an welches historische Vorbild hat 
der Kaiser angeknüpft? Die nächstliegende Annahme, daß er sich etwas 
dem päpstlichen Ehrentitel Vergleichbares habe zulegen wollen, erweist 
sich als falsch, und auch Byzanz kommt als Anreger nicht in Frage, 
vielmehr handelt es sich um ein unmittelbares Zurückgreifen auf die 
Apostel selbst. Man muß den Zusatz „secundum voluntatem Dei salva- 
toris nostrique liberatoris" beachten, der nur iu dem „per voluntatem 
Dei" hinter der Bezeichnung „Servus" in den Apostelbriefen eine Parallele 
findet. 3 ) Otto III. hat also den Titel der Apostel angenommen, als er 
sich wie jene in die Feme aufmachte, um dem christlichen Glauben 
neue Seelen zu gewinnen. Als ein Apostel — toccTiöötoXog, wie der 
ständige Beiname Konstantins d. Gr. lautet — zog er nach Polen! 
Diese Auffassung des Herrscheramts als eines Apostolats war nicht neu; 
sie war in Byzanz seit langem ausgebildet, wo sie von Konstantin auf 
seine Nachfolger überging. 4 ) In den Akten des Konzils von 787 hieß 
es, daß, wie Christus seine Apostel mit dem Heiligen Geist ausgesandt 

l ) In zeitlicher Nähe Ottos III. z. B. Widukind ProL (ultimus servulorum 
Christi, Script, rer. Germ. 1904, 1), Urkunde Bruns v. Köln (s. Coloniensis 
eccl. filius, d. g. archiep. servorum Dei . . . wohl servus oder ultimus zu ergänzen; 
Migne, PatroL lat. 134, 987; in seinem Testament nennt er sich Servus Christi: 
Vita S. Brunonis c. 49, Mon. Germ. SS. IV 274); Wipert, der angebliche Reise¬ 
gefährte Bruns v. Qaerfurt, nennt sich „servorum servus Dei“ (Mon. Germ. SS. 
IV 679); Sarkophag Bernwards von Hildesheiin: s. Geschichtsschreiber d. deut¬ 
schen Vorzeit zur Vita Bemw. c. 66, S. 74 A. 1; Brief des Bischofs Dietrich von 
Metz: s. Lettres de Gerbert, hrsg. von J. Havet, S. 26 Nr. 31. 

*) H. J. Schmidt in: Histor. Jahrb. 34 (1913) 176. 

*) l.Kor. 1, i; 2. Kor- 1, l; Eph. 1, l; Kol. 1, l; 2. Tim. 1, l. Der Schluß der 
Formel Ottos III. geht — möglicherweise durch Vermittlung eines kirchlichen 
Textes — zurück auf Dan. 6,27: Ipse liberator atque salvator. Schmitz a. a. 0. 
macht keine anderen Beispiele dieser Art namhaft. — Damit erledigt sich der 
Zweifel von P. Kehr, Die Urk. Otto III. (Innsbruck 1890) 134 A. 1, ob die Formel 
vielleicht den Anfang des Contextes bilde. 

4 ) A. Baumstark, Konstantiana ... 3: Konstantin der Apostelgleiche u. das 
Kirchengesangbuch des Severus v. Antiochia in: Konst, d. Gr. u. s. Zeit, hrsg. v. 
J. Dölger (Freiburg i. B. 1913, Röm. Quartalsschr. 19 Suppl.) 248ff.; O. Weinreich, 
Triskaidekadische Stadien, Gießen 1916, Religionsgeschl. Versuche u. Vorarb. 16,1) 
8, 11 usw. 
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habe, so habe er nun seine besänftigenden, den Aposteln gleichenden, 
getreuen Kaiser geschaffen, die durch denselben Geist klug gemacht 
und durch Tugend zur Vollendung der Menschen geeignet seien. 1 ) Da¬ 
gegen hatte Karl d. Gr. in den Libri Carolini als eine Anmaßung po¬ 
lemisieren lassen: mit theologischen Gründen ist hier auseinandergesetzt, 
wieso sich Kaiser und Apostel unterschieden.*) Diese Einwände konnten 
die Byzantiner nicht stören: noch im hohen Mittelalter ist der Basi- 
leus als dreizehnter Apostel bezeichnet worden. Von Byzanz aus ist der 
Beiname l6a%66tolog schließlich noch nach Rußland gewandert, wo er 
Vladimir (980—1015), dem ersten Christen auf dem Thron Ruriks, 
gegeben worden ist. 3 ) 

Man würde zweifellos fehlgehen, wenn man die dem Titel Ottos III. 
zugrunde liegende Anschauung in eine unmittelbare Abhängigkeit zu 
der byzantinischen Auffassung setzen würde — unterscheidet sie sich 
doch schon darin grundlegend, daß sie den Anspruch auf den Apostolat 
nur während der Ausführung einer zeitlich begrenzten Aufgabe er¬ 
hob. Vielmehr kann auf einen Ausspruch Liudprands hingewiesen 
werden, der im Hinblick auf Otto I. und Otto IL angibt, daß Gott sie 
als seine „hypurgos, id est ministros“ haben wolle 4 ), denn diese Wen¬ 
dung zeigt, daß die Auffassung des Herrschertums, wie sie in dem Titel 
Ottos HI. zutage tritt, in einer allgemeineren Ausprägung schon von 
seinen Vorgängern geteilt wurde. Nur ihre Zuspitzung zu einem kaiser¬ 
lichen Apostolat ist eine Besonderheit des dritten Ottonen, die durch die 
kirchliche Aufgabe, der er sich bei seinem Zug in den Osten unterzog, 
bedingt ist. Dabei verdient vielleicht Beachtung, daß auch sein Kanzler 
Heribert von Köln auf seine Siegel den Titel „Servus Christi" setzen 
ließ 5 ), denn wenn dies auch nach dem Gesagten bei einem Geistlichen 

*) Sicut olim salutis nostrae rector et perfector Jesus proprios suos apostolos 
sancti Spiritus induens virtute emisit, sicut et nunc suos placabiles et apostolorum 
similes fideles nostros imperatores erexit de eodem Spiritu prudentes factos et 
idoneos exsistentes virtute ad perfectionem nostram; zitiert in den libri Carol., s. 
folg. Anm. 

*) Libr. Carol. IV c. 20 (Migne, Patrol. lat. 98, S. 1226 ff. = Mon. Germ. Capit. II 
SuppL, S. 210 ff.). Das Ergebnis ihrer Darlegung ist: Tanta est distantia inter 
apostolos et imperatores, quanta inter sanctos et peccatores. 

*) F. X. Seppelt in: Histor.-polit. Blätter 163 (Münch. 1919) 681. — Die Be¬ 
zeichnung löccTtocxoTjxs ist auch für Geistliche verwendet worden, z. B. im XI. Jahrh. 
Petros, Patriarch von Antiocheia, Ep. c. 3 (C. Will, Acta et scripta de controv. eccl. 
graec. et lat., Marburg 1861, S. 210). 

4 ) Leg. c. 62 (Opera; Script, rer. Germ . 5 1915) 209. 

5 ) F. Philippi, Siegel (Leipzig 1914; Urkunden u. Siegel in Nachbildungen IV), 
Tafel IX 7, der die Echtheit bezweifelt, wogegen sich A. Hofmeister in: Forsch, 
zur brandenburgiscb-preuß. Geseh. 31 (1919) 461 gewandt hat. 
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nicht auffällig ist, so ist doch bemerkenswert, daß ein Mann aus der 
nächsten Umgebung Ottos diesen Titel an immerhin ungewöhnlicher 
Stelle anwendete. 1 ) 

Wie sehr hat man den tieferen Sinn der Devotionsformel verkannt, 
als man in ihr ein Demutszeugnis des „Mönchkaisers" und anderes 
mehr sah. Genau das Gegenteil stellt sich als richtig heraus, denn gab 
es etwas Ruhmvolleres für einen christlichen Herrscher, als daß er es 
wagen durfte, sich den Aposteln anzugleichen? Ottos geistlicher Berater, 
Brun von Querfurt, hat an seinen Nachfolger Heinrich II. die Frage 
gerichtet: „Wäre es nicht eine große Ehre und eine große Gnade zu¬ 
gleich für den König, für die Taufe der Heiden und den Frieden der 
dabei helfenden Christen zu sorgen, damit er die Kirche mehre und 
einen apostolischen Namen vor Gott finde?" 2 ) Als Otto die Taufe 
der Heiden und die Befreiung des Ostens betrieb, als durch seine Mit¬ 
hilfe der christlichen Kirche neue Provinzen von ungeheurem, alle Er¬ 
folge der letzten Menschenalter verdunkelndem Ausmaß erschlossen 
wurden, da hat Otto sich für berechtigt gehalten, sich diesen „aposto¬ 
lischen Namen" selbst beizulegen — rückschauend wird man sagen, 
daß dieser Anspruch kühn, aber nicht unberechtigt war. 

APOTHÜCABIOS 

GABRIEL MILLET/PARIS 

Quelques textes, d’epoque et de nature differente, nomment l’apo- 
thecarios (äjto&rjxdcQios). Ce sont quatre epitaphes chretiennes, du V® 
ou du VI e siede, deux sceaux byzantins, Tun du VIH® ou du IX®, 
l’autre du X® ou du XI®, enfin un passage du Livre des Ceremonies. 
Sauf le Livre des Ceremonies, qui se classe ä part, aucun de ces do- 
cuments ne nous indique exactement ce qu’etait cette fonction. Nous 
avons essaye dejä de la definir, en etudiant les sceaux des commer- 
ciaires. 8 ) Nous voudrions aujourd’hui examiner ces textes de plus pres. 

*) Erwähnt seien noch Münzen des Herzogs Otto von Mähren, die um den 
Herzogskopf die hier ungewöhnliche Umschrift „Servus Dei“ aufweisen; vgl. 
F. Friedensburg, Die Symbolik der Mittelaltermünzen II—HI (Berl. 1922) 167 
nach E. Fiala, Ceske Denäry (Prag 1895) 10®, der dies jedoch als „schriftliche 
Unterstellung des Herzogs unter einen Engel“ deutet; vgl. ebd. S. 102 ff. 

*) W. v. Giesebrecht, Gescb. der deutschen Kaiserzeit 6 II, S. 702 ff. = Mon. 
Poloniae I (Lemberg 1864) S. 223 ff. Brief Bruns an Heinrich n.: Nonne magnus 
honor magnaque salus regis esset, ut aecclesiam augeret et apostolicum nomen 
coram Deo inveniret, hoc laborare, ut baptizaretur paganus, pacemque donare 
adiuvantibus se ad hoc christianis? 

*) Gabriel Millet, Sur les sceaux des commerciaires byzantins, Melanges offerts 
ä M. Gustave Schlumberger, Paris 1924, p. 316, 325. 
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Des quatre epitaphes, deux ne donnent que le titre: apothecarios. 
Les deux autres nous apprennent ä quelles circonscriptions ce titre 
etait attache. 

Des deux premieres, la plus claire n’est connue que depuis peu. On 
l’a trouvee ä Constantinople. La formule est complete, mais deux mots 
en sont abreges. M. Ebersolt 1 ), en corrigeant les fautes, lit ce qui suit: 
’Evfrddiß) \ X£tr(cu) ”A(ia%ig djcodrjxdgiog ocierog viog [ AXs^dvdgov xal 
Aufiiavrjg tcav fiaxccQiG) \tdrc3v, %C3q(iov) ’AvddsiTov og(og) Koridsov. 

Les derniers mots se presentent ainsi sur la pierre: %gjq/ ccvdccsttov 
oq/ xoticceov. Nous preferons le genitif, qui est employe d’ordinaire en 
pareil cas. 2 * 4 ) Nous lirons donc: %6jq(iov) Avdasizäv, op(e?v) Konaiav. 
Amachis etait originaire du bourg des Anda'ites, dans la eite de Ko- 
tyaion. 8 ) II vivait au V° siede, car c’est au debut de ce siede que 
Tticrtög apparait dans les inscriptions datees; et l’on sait que [uxxaQiog 
est d’usage co mmun ä cette epoque et dans le siede suivant.*) 

La seconde inscription est moins claire. Albert Dumont 5 ) Pa copiee 
en Thrace, ä Silivri. Yoici sa lecture et notre transcription: 


1 \^Evfru\d\e xl 
t]s 6 rtg (rtgy 
ILiqg König 6 ... 
xe Eiioöijip . .. 

6 g vC'og 2v(is[g>v 
v]ot> (iaxag[Co'v] 
cc3ioxi&aQio[g(7) rsX] 
evtcc (irj(vbg) vo£[fißgiov] 

XE a ’ ivÖ{lXTlG>VOg) 


i \yEv&u\6[£ xatocxsi 
r]cu 6 7% <r igy [pvifl 
nyg Kcb^s ö[g] 

xal ’I<o6r}<p [jrttfrö] 
s g vlog 2Jv(is[cov] 
t]ov /aaxap[^ov] 
ano&rixdQio\g, teX] 
evt& nrj(vbg) vo£[fißgCov ] 
xe cc Ivd^ixTiävog) 


l ) BCH 66 (1922) 368. 

*) Epitaphe» des Syriens (Stablis en Italie: vlol kßßcoaä , xdo^irjg Mccqckdtcöv, 
oqcov ’Anafiemv (Pavie, ann. 471: CIG XIV 2290). La meine formale apparait 
d£jä sous une forme plus ancienne en 401, 418/19 (op. cit., n“ 2300, 2330; voyez 
aussi 2324, 2326, 2326, 2334,i 2668; avec quelques variantes: Send xotfirjg 233, cctco 
inoixiov 2327, 2329, 2332). On trouve ailleurs xm\ir\g (A. Dumont, Melanges d’ar- 
cheologie et d’epigraphie publies par Th. Homolle, Paris 1892, p. 412, n° 86 1 , 86 m ; 
Perdrizet, Melanges d’archöologie et d’histoire 19 [1899] 646; Hans Lucas, B. Z. 
XIV 37 n° 29, 63 n° 103), et oqcov KlavStonökeag (Wiegand, Athen. Mitteil. 33 [1908] 
148 n° 8 et Gregoire, Revue de l'Instr. publ. Belgique 52 (1909), p. 163). Les mots 
oqoc ou oqicc designaient alors le territoire d'une eite (Cod. Just. X 27, 2: iv zoig 
ogioig). Au lieu de xmiirjg, on trouve aussi, %coqLov IIizsqiuöv (CIG XIV 2331), %coqLov 
Ihp%ccXa>v, %o{qCov) Kgovvicov (Echos d’Orient 1 [1897—1898] 145). 

*) Un Amachios fut gouvemeur de Phrygie: Wesseling, dans Constantinus 
Porphyrogennetus, Bonn, t. HI, p. 466 ad p. 396, 3. 

4 ) Jalabert, Dict. Arch. Chret., fase. LXX—LXXI 677, 678. Voy. Seure, BCH 

36 (1912) 637. ®) Dumont-Homolle, p. 372 n° 62 b ss . 
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Cette epitaphe ressemble ä celle d’Amachis et doit appartenir ä la 
meine epoque. 1 ) 

Prenons maintenant les epitaphes plus explicites. Nous devons Tune 
(Teiles ä M. Seure. 2 ) Elle prorient aussi de Silivri: ... drto&rjxdcQiog 
<pQvyCag, xrtjfiazog Bov£tg tcbv AtiffvCov .. • Ainsi disait-on de ceux 
qui percevaient le portorium dans une Station de la circumscription 
douaniere des Gaules: 

Librarii XL Gallia(rum) stationis Cular(onensis). s ) 
L’apothecarios appartenait ä une administration de la province de 
Phrygie. II etait affecte ä un domaine du nom de jBougty. 4 ) Ce domaine 
faisait partie d’un ensemble denomme xä Ai)%svCov. On designait ainsi, 
ä Constantinople ou sur le Bosphore, un palais, un hötel ou une villa, 
avec ses dependances. Beaueoup etaient propriete imperiale. L’erudition 
penetrante de M. Gregoire 5 ) nous a prouve qu’aux «maisons divines» 
se ratlaehaient des domaines, en prorince: %(oqCov StatpEQovxa reo frslip 

*) A. Damont a transcrit les lignes ä la suite, en les separanfc par un tiret. 
Entre les lignes 3 et 4, le tiret est omis. Chaque ligne pouvait avoir onze ä 
quatorze lettres. — L. 2, d rfjg /nnfrwjs que Dumont a restitue ailleurs (n° 62 b 44 ), 
peut s’expliquer par 6 iivtfitTjg &&og (Seure BCH 36 [1912] 637 n° 93). Le signe 
de Tabreviation ressemble souvent ä un 2. On pourrait donc supposer rtfalag), 
mais nous n’osons aller jusque lä. — L. 3, Xä>(ug, pour JLöjuos, de dieu de 

la joie: on trouve dans les inscriptions attiques d’epoque romaine le nom d’homme 
Kcbpog ou Katalog. — L. 3-4, o[g] xal: d’ordinaire, c’est 6 xal qui relie les deux 
noms d’un meme personnage, iUtgog 6 xal Kv£ixijg , TlavXog 6 xal kvaxovßaQog 
(Dumont-Homolle, p. 411 n° 86 b , 86 f ), ’lnavvrig 6 xal kßaaxaxxog (Xanthoudides, 
XQKSnavvxal imygatpal Kgrixrig , Athenes 1903, p. 124); leB exemples en sont träs 
nombreux: Dumont-Homolle, p. 363 n° 61 m ; Sterretfc, Papers of Amer. School 2, 
p. 160 n° 72-75 A, 11 = BCH 2 (1878) 256 et surtout A. N. Jannaris, An Historical 
Greek Grammar, London 1897, n° 1718; mais ici il y a une lacune entre <5 et xal: 
nous avons restitue o[g] d’apres Jannaris, op. cit., n° 1718, qui en donne deux cas.— 
L. 6-6, Zv^scov ro6 ^axag^iov ]: Tinscription de Constantinople justifie cette cou- 
struction. On restituera donc sans h^siter cc7to&rixdQio[g]. 

*) BCH 36 (1912) 633 n° 86. 

*) Cagnat, J&tude historique sur les impöts indirects chez les Romains jusqu’aux 
invasions barbares, Paris 1882, p. 63. Voyez aussi p. 42, 52, 66. — Friedrich 
Preisigke, Girowesen im griechischen Ägypten, Straßburg 1910, p. 49. 

4 ) M. Seure Signale la localitö de Bovfata, prfes de Gordium, en Phrygie, et 
un general de Justinien nomm£ Bov&g (evidemment pour Bov£tog). On trouve, 
dans les fragments de cadastres, %<o(gLov) k%iXXixog, o(qlov) ktsxXriniog , mais iv 
Movvaqovg (cf. Ferdinand Lot, L’impöt foncier et la capitation personnelle 
sous le Bas-Empire et ä l’^poque franque, Bibi, des Hautes-liltudes, Sciences hist, 
et phil., fase. 253, p. 79). Nous aurons donc au nominatif: xxrjpa Bov£ti (ou Botifc), 
au genitif xxyjfiaxog Bov£r\g. Bov£ri ou Bov£a a donne Bov£ata. Ktrjfiaxog Bov&g 
supposerait que le nom du domaine reste au nominatif. 

*) Miettes d’histoire byzantine, Anatolian Studies presented to Sir William 
Ramsay, Manchester 1923, p. 160 sq. 
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oixip MagCvccg (ou x&v 'Optu'ödov). Elle nous aide a comprendre ce 
qu’etaient ces bornes que Ton a relevees en Thrace ou en face de 
Constantinople, sur la cöte d’Asie: r 'Opoi diucpEQo[y}xs<s r&v Zrjfioxccpxov 1 ), 
[opot dia(p]EQovxsg xcöv 'Povtpov ijyovv SvvftXixiov?) C’etaient lä encore 
des domaines dependants. L’un d’eux appartenait ä une «maison» 
connue ä Constantinople (xu 'Povtpov)- Fautre semble avoir eu son 
point d’attache en province, car M. Seure a reconnu dans Zr}p,oxocQxr]e 
un nom thrace. Tä AvyzvLov ne se rencontre pas dans les Ilaxpia 
KavöxavxivovTtdletog. Ce pouvait etre aussi une fondation provinciale. 

Le dernier texte nous apprendrait ce qu’etait cette administration, 
s’il n’etait mutile. On l’a releve ä Panderma. M. Grregoire 3 ) 1’a restitue 
ainsi: ... 6xxa{ß)sQi^o . .. [dsrjotbfxapnn xov xarSc ”Axxov xcjfiy[v cöpiov], 
Si l’auteur du Recfueil a vu juste, le defunt avait cumule deux fonctions 
bien distinctes. II avait eu, d’une part, la perception d’un impöt indi- 
rect nomine octava, et de Fautre, la garde d’un grenier de Fannone. 
La Ie 9 on öxxa(ß)EQto est une trouvaille; mais la restitution apiov nous 
parait douteuse. Nous avons dejä propose de l’ecarter. Nous donnerons 
ici nos raisons. 

Axofrtfxr] et horreum, si nous en croyons les glossaires 4 ), desiguent 
une seule et raeme chose, l’entrepöt. II est bien vrai qu’ä l’origine les 
deux mots avaient la meme signification. Mais cbacun d’eux a passe 
dans Fautre langue avec une acception particuliere. 

En latin, dans l’usage domestique, horreum s’emploie pour le ble, 
apotheca pour les autres provisions. 5 ) Pour la pratique de la vie 
publique, le mot latin designe le grenier du fisc et les magasins, 
publics ou prives, destines aux depöts. 6 ) L’horrearius, qui louait et ex- 
ploitait les magasins, se distinguait du conductor apothecae. Le Digeste 
le montre clairement. 7 ) L’apothecarius est celui qui vend dans les 

‘) Seure, BCH 36 (1912) 674 n° 29—30, 

*) J. Pargoire, ßchos d’Orient 1 (1897—1898) 145. L’auteur restitue yje'pov«? 
et croit aroir trouv4 une inscription funeraire. 

*) Recueil des inscriptions grecques chr6tiennes d’Asie Mineure, fase. 1, Paris 
1922, n° 10. 

4 ) Horreum, ijiolrijxTj: Corp. gloss. lat. II 69, 17; III 460, 42; 482, 4. — ’Aito- 
•Otjxjj, horreum: III 192, 146; 306,22; 489,9; 508,32. — Äno&i i}xq, mQQiov, horreum: 
II 237,1; HI 261,61. — -^jrotbjxapto?, horrearius: II 236,60. 

*) Voyez les textes reunis dans ßtienne et dans le Thesaurus linguae latinae, 
s. v. apotheca, en particulier Vitruve 6, 5, 12: „In aedibus cryptae horrea, apo¬ 
thecae caeteraque quae ad fructus servandos ...“ — Un lexique traduit horrearius 
par aiTOfiSTccßolos, marchand de bl£: Corp. gloss. lat. HI 309,42. 

6 ) Daremberg-Saglio, s. v. horreum. — Pauly-Wissowa 8 (1913) 2458. 

7 ) Digeste IX 3, 6, 3. — Les Basiliques LX 4, 6, 3 (Heimbach V 330) tradui- 
sent: ehe 6 wQtiÜQLos sl've 6 Seit oO^xapto?. 
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boutiques. 1 ) C’est l’employe que l’on nommait aussi actor, le gerant.*) 
Au moyen äge, les textes ne laissent aucun doute: le mot a donne 
bottegha, boutique. 3 ) 

II en est de meme en grec. "Oqqiu, ä l’epoque byzantine, s’employait 
pour les greniers de l’annone. C’est le terme officiel que nous donnent 
les inscriptions 4 ) et les papyri. 5 ) Le meme mot designe, au YI e siede 
et plus tard, sous la plume d’historiens tels que Malalas 6 ) et Cedrenus 7 ) r 
les greniers publics destines ä assurer l’approvisionnemenfc des grandes 
villes. Plus tard, les puristes ecarteront ee terme d’origine etrangere, 
mais le mot grec qui le remplace n’est pas axo&i^xrj. Nous lisons en 
effet tfirotbpoj. 8 ) En fait, ano&rjxrj avait un autre sens. Cedrenus 9 ) dit 
de Nicephore Phocas qu’en 966 il construisit, dans l’enceinte du palais 
imperial, catodyxag xal öuoßoX&vag. Nicephore Gregoras 10 ), ä propos 
du patriarche Niphon, precise: <5irüvctg xal r&v olvmv rag äxodtfxag* 
Ainsi s’explique le passage du Livre des Ceremonies n ) que nous avons 
mentionne au debut de cet article. L’apothecarios avait la cbarge de 
fournir de vin, lorsqu’ils partaient en Campagne, l’empereur, les magistroi 
et les patrices. Ce sont sans doute deux de ces fonctionnaires de cour 
qui nous ont laisse leurs sceaux. 1 *) Ainsi,'comme Vitruve, dans la 
maison, les Byzantins, au palais imperial, distinguent le grenier et 
YScxo&ijxr]. L’djtofhjxy sert ä remiser d’autres provisions que le ble. 

’Jnod-yjxr) designe aussi une sorte d’entrepöt qui a joue un grand 
röle dans la vie economique. Ce sont les entrepöts pour les marchan- 
dises. Dejä Dion Cassius 13 ) les mentionne: rag axodfaag r&v Aiyvxricav 
xal Agaßtav cpogriav. Nous les retrouvons, sur les sceaux du VII 0 sifecle: 
<bxofh]xr} r&v ßccöiXtxöv xofiusgxCav. 1 *) Nous avons essaye de montrer 

*) Cod. Just. XII 68, 12, 3. 

*) Concile de Carthage (349), cauon 9 (Mansi IH 156). 

s ) Du Cange-Henschel (1840) b. t. apotheca. — Adolf Schaube, Handelsge¬ 
schichte der romanischen Völker des Mittelmeergebiets bis zum Ende der Kreuz¬ 
züge, München-Berlin 1906, p. 57, 470, 516 8 . 

4 ) Gregoire, Recueil n° 290, ann. 388—392 ; CIG VII n° 24, ann. 402—408. 

s ) Germaine Rouillard, L’Administration civile de i’Egypte byzantine, deuxieme 
edition, Paris 1928, p. 135. 

6 ) Bonn. 307,2 ; 399,17; 477,2. *) Bonn. I 786. 

8 ) Glykas, Bonn. 570,15; Doukas, Bonn. 209,71. 

*) Bonn. II 369. 10 ) VII 9: Bonn. I 260,5. 

xl ) Bonn. I 463,15. 

1S ) Schlumberger, Sigillographie, p. 325, X e —XI® siede. — Schlumberger, Sceaux 
byzantins inddits (cinquieme Serie), Rev. Num. IV. S., t. 9 (1905) 321 sq.: rerapyu» 

ß{aaiUxä>) Saio&TjxocQtco. 

1S ) LXXII, 24, citd dans Pauly-Wissowa 8 (1913) 2458. 

14 ) Millet, Md langes Schlumberger, p. 311—317. 
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ce qu’etait cette dno^tjxr ]: l’analogue du fundicus de Frederic II et de 
Venise, des metata de Leon le Sage, le local oü les marchandises 
etaient deposees, oü se traitaient les affaires, oü se payaient les 
taxes. 1 ) 

Du Cange, au mot ärgsiov, eite un texte fort curieux, oü se marque 
bien la difference des deux termes, ätgstov et dxo&ijxy. II l’a tire d’un 
liyre de tactique anonyme, qui traite des moyens de proteger une ville 
assiegee: Xgf[ [ikv xov ölxov xal zrjv XQt&rjv xal jc&v elSog iv xatg 
diro&ijxaig bfiov xolg ifixoQotg xal Totg icXovöLoig cacofiex^elv xal dtQsCoig 
dicozifrevai. C’est dans ces entrepöts commerciaux que le ble etait 
d’abord mesure, en presence des negociants et des ricbes, pour etre 
mis ensuite dans les greniers publics. Et ceci nous aidera ä comprendre 
un papyrus d’Alexandrie, oü aTto&rjxr] semble, au premier abord, de- 
signer un magasin a ble. 2 ) II s’agissait plutöt, croyons-nous, d’un entre- 
pöt, oü le ble de l’annone etait depose provisoirement, avant de prendre 
place dans les greniers. Les agents du fisc, pour leurs operations 
preliminaires, pouvaient sans doute utiliser l’entrepot eommercial de la 
localite. 

Revenons aux inscriptions. 

läno&rptiXQiip tov xaxä Zixzov xd>nr][v tbpfov] peut seduire au premier 
abord. II y avait des greniers dans les bourgs: dito x&v öqqlcov xeo^fg]. 3 ) 
Mais ces greniers ne pouvaient etre administres par un apothecarios. 
L’horreum avait a sa tete un praepositus. Le code de Theodose et celui 
de Justinien mentionnent souvent les praepositi horreorum, soit pour 
en reglementer le recrutement 4 ), soit pour en definir le röle. 5 ) Nous 
apprenons ainsi 6 ) que les collecteurs de l’annone et les preposes aux 
greniers (susceptores canonis horreorumque praepositi) devaient rendre 
compte ensemble chaque annee de l’emploi des denrees recueillies par 
eux. Ce qui se pratiquait dans les greniers, nous le savons par les 
papyri. On y recueillait les denrees, comme une banque re^oit des fonds. 
Les particuliers, comme l’Etat, y avaient des depots et donnaient des 
ordres de livraison. 7 ) Ces greniers etaient nommes d’abord &vj6avQoC s ); 

x ) Op. cit., p. 317—327. 

*) G. Rouillard, Adm. Egyp. byz. 1 , p. 136, note 2. 

®) Wessely, Studien zur Palaeographie und Papyruskunde HI 432. Cf. Rouil¬ 
lard, Adm. £gyp. byz.*, p. 136, note 7. 

*) Cod. Theod. lib. XII 6, 6, 8, 24, 33; Cod. Just. XII 1, 49,2. 

5 ) Cod. Theod. VH 4,1. «) Cod. Theod. XII 6,24. 

7 ) Preisigke, Girowesen im griechischen Ägypten, p. 119 sq. 

8 ) Op. cit, p. 40sq.; P. Jouguet, La yie municipale dans l’Egypte romaine, 
Paris 1911, p. 251 sq.; L. Mitteis u. U. Wilcken, Grundzüge and Chrestomathie der 
Papyruskunde I 1, p. 153 sq. 
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on n’usa du terme latin, oqqioc, qu’ä l’epoque byzantine. 1 ) Les employes 
qui pratiquaient de telles operations, sans doute sous la direction d’un 
chef analogue aux praepositi horreorum a ), changerent aussi de titre: 
ötrolöyoi, dans les «tresors», {izGixcu s ), dans les «horrea». II est 
question aussi d’un custos 4 ), 9r]<iavQo<pvl<x% 6 ) f d’autres employes encore, 
mais jamais d’un. apothecarios. Ajoutons que praepositus a passe au 
grec, en meme temps qu’horreum, car nous trouvons le mot, ä la fin 
du IV* siede, dans les niemes inscriptions. H est aussi transerit dans 
les Basiliques. 6 ) Mais au temps oü les Basiliques furent redigees, la 
fonction avait disparu, ou plus tot les deux personnages, collecteur et 
prepose, n’en faisaient qu’un, et ce personnage se nommait (bpftaptog. 7 ) 

Laissons donc l’horreum. Prenons les deux inscriptions telles qu’elles 
sont. 

D’abord, celle de Silivri. L’apotbecarios appartenait ä une admini- 
stration qui s’etendait ä toute une province. II etait affecte ä un domaine. 

On sait que les domaines, domaines imperiaux ou domaines prives, 
etaient independants de la eite. Ainsi le Synecdemus de Hierocles 
mentionne, apres Ma^tfiiuvovstoUsy un xxrjfia Mcc&fiiccvovrtöteag.*) 

L’impöt foncier y etait per<ju, non par les curiales, mais par les agents 

* 

de l’Etat.*) Le proprietaire ou Tmtendant les recueillait lui-meme, et 
c ? etait le plus important de ses privilbges. 

Le röle de Tapothecarios peut s'expliquer de deux manieres. On 
peut songer a Papothecarios de Constantin Porphyrogenbte> Charge de 
foumir le rin, Ou peut songer aussi ä Vcatofrifpcri ßccöUix&v xofifisQxCtov. 

x ) G. Rouillard, Adm. figyp. byz.*, p. 13ö—136. 

*) Mitteis-Wilcken, Papyruakunde I 1, p. 163, note 6; G. Rouillard, Adm. figyp. 
byz.*, p. 136 t note 4. 

s ) Voyez les textes cit£s par Mlle Rouillard, op. eit.*, p. 136, note 4, en 
particulier Wessely, Studien zur Palaeographie und Papyruskunde III 962; VIII 
1024, 1176. 

4 ) Cod. Just. X 26,1 (ann. 364): custos et mensor. 

ö ) Jouguet, Vie municipale, p. 264; Pap. Fayum 226; Pap. Oxy. 622, ligne 9. 

6 ) Heimbach V 170; Ferrini-Mercati VIII 131: xsqI vnonrcov (1. vxoS&kxmv) 

rtQttSTCOOLrcaV Hai CCQKCCQLCßV. 

7 ) IIsqI a>QMccQunv x&v *al fatoiBxtcov ncdovfiSvtov : Basiliques, £cL Fabrot 

VI 733, Synopsis 473. Voy. Heimbach V 170, note tt . On observera que la loi 2 
du Cod. Just. X 70 manque aux Basiliques. — Voy. Schlumberger, Sigillographie, 
p. 398: ötpQccylg &o^ä [airjsloOs OQ7}cc^iov (comparez op. cit.* p. 497: vbtsXsT dioixrixfj); 
Ebersolt, Rev. Num. IV. S., 1.18 (1914) 243, n° 399: qaQiov IIccv6q(iov. 

8 ) fid. Burckhardt 681, 5—6. 

9 ) Leclercq, Domaines ruraux, dans Dict. arch. chröt. IV 1326; G. Rouillard, 
Adm. figyp. byz.*, p. 13. En ßgypte, V4A it XIII nomme les domaines prives tiq6- 
c<o7tcc: op. cit.*, p. 60. 
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La premiere hypothbse ne manque pas d’attrait. Aux domaines 
imperiaux etait attachee une administration importante. Ils se groupaient, 
sous la direction d’un procurator 1 ), dans de grandes circonscriptions, 
qui d’ordinaire s’etendaient ä tonte une province. Notre apothecarios 
pouvait appartenir ä Tune de ces circonscriptions. Pareil titre ne se 
rencontre pas, ä Carthage, parmi les nombreux employes, au Service 
du procurator, dont on a retrouve les epitaphes.*) Mais ä ce meine 
cimetiere, on a pu rattacher un texte fort precieux*): 

Dis Man. Sacr. 

Chrestus, aug. custos 
Utika horreorum 
Augustae. pius. vixit 
annis LXXX. 

Dans cbaque domaine, l’intendant ou le formier avait ä fournir des 
redevances en nature, qu’un custos horreorum ou un apothecarios re- 
cueillait pour les envoyer ä la cour. 

L’autre hypothese peut s’appuyer aussi sur un fait precis. Les grands 
domaines avaient leur marche (nundina). Une loi pouvait autoriser un 
partieulier ä en ouvrir. En Afrique, deux inscriptions nous ont conserve 
le texte de deux lois de ce genre. Avec Tune d’elles, on aurait meme 
retrouve les ruines des boutiques. 4 ) Au domaine etaient attaches aussi 
des negociatores, XQayfunevraC. 5 ) D devait donc y avoir un entrepöt 
commercial oü se traitaient les affaires importantes et nous verrions 
volontiers notre apothecarios ä la tete de cet entrepöt: il dependait 
naturellement du bureau central de la province, äno&Tjxrj r&v ßaöih- 
xäv xofifiSQxtcov, car le marche du domaine devait etre soumis aux 
memes lois que ceux des cites. 

On peut hesiter entre les deux hypotheses. L’epitaphe de Panderma 
vient ä l’appui de la seconde. Si, dans les deux textes, le m§me titre 
correspond ä la meme fonction, on reconnaitra que l’apothecarios ne 
pouvait avoir la Charge des reserves imperiales, puisque, ä Panderma, 

J ) ’E7titQ07tos xapLav dsanotixäv (Perdrizet, Mälanges d’arch. et d’hist. 20 
[1900] 129); iitLtQonos dsßitoxvx&v uttfasav (Mitteis-Wilcken, Papyruskunde I 1, 
p. 163). Voy. Gr^goire, Anatolian Studies pres. to W. Ramsay, p. 158, 

*) Leclercq, Dict. arch. chröt. IY 1313. 

*) CIL VIII 13190. 

4 ) Leclercq, Dict. arch. ehret. IV 1325. 

6 ) Cod. Theod. VIEI 1, 6 = Cod. Just. IV 63,1 (ann. 364); Cod. Theod. VIII1, 
ligne 15 et 21. — A Ormelö: Sterrett, Papers of Amer. School 2 n° 41a, 43, 46 == 
Collignon, BCH 2 (1878) 64. — Voy. aussi la Novelle XXIV de Valentinien III (447): 
Omnes qui declinatis urbibus per vicos portusque quamplures possessionesque 
diversas exercent negotiationis oföcium. 
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il est aussi octavarius, collecteur d’impöts. Cette fois il est attache ä 
un bourg: on restituera ifucogCov ou xou(ieqx£ov. 

L’octayarius tirait son nom de l’octava, l’impöt du huitieme: 12 % °/ 0 . 
Mais quelle sorte d’operation frappait cette octava? Le transport ou 
la vente? Nos bistoriens modernes se sont prononces pour le transport. 
Il est bien yrai que Foctavarius est appele, par la loi de 381 x ), ä 
percevoir un droit sur les objets importes par les deputes des nations 
amies. Mais la loi de Leon le Grand*) est formelle. Elle interdit la vente 
des eunuques de nationalite romaine et punit celui qui, pour une teile 
vente, aurait per£U Foctava (eo qui octavam vel aliquid vectigalis causa 
pro his susceperit). Et celle de 368 3 ) nous parait devoir s’entendre 
aussi en ce sens: tel etait l’avis de Godefroy 4 ), et nous essaierons de 
le justifier dans un article destine ä «Byzantion». On peut penser que 
Foctavarius tirait son nom d’un impöt sur la vente et pouvait aussi 
percevoir une taxe a l’importation. 11 operait, en effet, pres des fron- 
tieres, dans une de ces villes designees par les traites pour etre, ä 
Fexclusion des autres, ä la fois, une statio et un commercium, un poste 
douanier et une? place de commerce oü se faisaient les acbats en gros. 

Ces observations nous ferons mieux comprendre Finscription de 
Panderma. Nous avons rencontre Foctavarius dans les commercia, pres 
des frontieres: le voici maintenant dans un bourg. Il y a donc la aussi 
un entrepöt oü se traitent les affaires, un centre analogue aux endroits 
designes pour les transactions (designata loca), qu’exige la loi celebre 
de Valentinien III sur le siliquaticum. 5 ) L’octavarius n’y per^it pas 
seulement Foctava, mais tous les impots indirects, sur le transport, s’il y 
a lieu, et surtout sur les ventes. L’entrepöt est modeste: il en est aussi 
Fadministrateur, il controle les operations. Comme plus tard le fundi- 
carius de Frederic II, il cumule les deux cbarges: garder les marchan- 
dises et percevoir la taxe. 6 ) 

Quand Justinien a publie le code, Foctava etait affermee 7 ), comme 
tous les impots indirects. 8 ) On peut admettre qu’il en etait encore 

‘) Cod. Just. IV 61,8 == Cod. Theod. IV 13,8 (12,8 Haenel). 

s ) Cod. Just. IV 42,2. 

*) Cod. Just. IV 61, 7 = Cod. Theod. IV 13, 6 (12,6 Haenel). — La date est 
doufceuse. 

A ) Commentaire au Cod. Theod. X 16, 2: III 477. Je dois la connaissance 
de ce passage ä I'amitie de M. Carcopino. 

®) Novelle XV de Valentinien III § 5 (Th. Mommsen et Paulus M. Meyer, Theo- 
dosiani libri XVI, vol. II 100, ligne 48). 

6 ) Millet, Melangea Schlumberger, p. 319, 322. 7 ) Cod. Just. IV 65,7. 

8 ) Cod. Just. IV 61,4; IV 62,4. Cf. Cagnat, Impöts indirects 86. Voy. aussi 
la Novelle 106 (ann. 640): (iia&a>na. 
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ainsi vers la fin du VI® siede. 1 ) L’octavarius de rinscription de Pan- 
derma avait afferme sans doute aussi Tentrepot. 

Nous avions dejä indique tres brievement ce que les deux inscrip- 
tions de Silivri et de Panderma peuvent nous apprendre sur l’organi- 
eation de la yie economique ä Byzance. II ne nous parait pas superflu 
de nous expliquer plus longuement et d’attirer encore une fois l’atten- 
tion sur un probleme dont l’interet depasse Thistoire byzantine, celui 
de 1’Intervention de l’Etat dans les affaires economiques. Les theses de 
Findividualisme et de l’etatisme furent alors vivement discutees, et ce qui 
fut dit et fait en ce temps meriterait, je crois, d’etre medite par ceux 
que preoccupe l’avenir de notre regime economique, l’avenir de notre 
societe et de tout ce qui nous est eher. 


UNBEKANNTE STATTHALTER DER THEMEN 
PARISTRION UND BULGARIEN: 

ROMANOS DIOGENES UND NIKEPHOROS BOTANEIATES 

NIKOLAUS BANESCU/CLUJ 

Der nordöstliche Teil der Balkanhalbinsel, die ganze Gegend zwischen 
Donau und Balkan, deren Schwerpunkt im Umkreise der starken Festung 
Dorostolon (Dristra) liegt und die zur Zeit des Sieges Tzimiskes’ über 
Svjatoslav (972) in den Besitz des Kaiserreiches gelangte, unterstand 
seitdem ununterbrochen dem Oberbefehle des jeweiligen Strategen, den 
der Basileus nach Dorostolon kommandierte. Tzitzikios, den Sohn 
Theodates des Iberers, erwähnen die Quellen dort gegen Ende der Bul¬ 
garenkämpfe Basileios’ II. 2 ) Einen zweiten Strategen von Dristra erwähnt 
eine Bleibulle: est ist Theodoros Primikerios. 8 ) Das Gebiet erscheint 
dann alsbald als Thema organisiert, und zwar mit der Benennung Par¬ 
istrion. Der erste uns bekannte Statthalter dieses Themas istSymeon 

*) Sophronii monachi sophistae narratio miracalorum ss. Cyri et Joannis sapien- 
tium anargyrorum. Migne PG LXXXVII 3, col. 3424: 6 Sh [e£s] tt\v rije 6nrccßrje 
&q%t]v . . . xarf'fffjjxsv. De meme Cassiodori Varia X 28, XIII 6 (Mommsen, p. 316, 
ligne 21): publica administratio. Le siliquaticum (V 31), comme les monopoles ou 
le commerce d’Ltat etaient attribuös, par cinq ans, par le roi (II 4) ou le prüfet 
du prätoire (X 28), a des individus, sans enchbres, au prix fixe (X 28). Ammonius, 
qui dirigea ä Alexandrie le Service de l’octava, 6tait le frbre du patriarche Euloge, 
et celui-ci a siege de 580 ä 607 (J. Maspero, Les patriarches d’Alexandrie, Paris 
1923, p. 323 et 361. Cf. Patrologie orientale I, p. [215—216] 479—480). 

*) Kedrenos, II 465,16. 

8 ) Veröffentlicht von Pancenko in der Izvestija des Russischen Archäologischen 
Instituts in Konstantinopel 10 (1905) 296. 
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Vestes, der in einer uns erhaltenen Bleibulle xarsnäva rov IJccqcc- 
dovvdßov benannt ist. 1 ) Wir haben festgestellt, daß er identisch ist 
mit jenem Sjmeon, der zu Beginn der Regierung Konstantins VIII. 
zum Range eines ÖQovyyccQcos rfg ßfyArjS erhoben wurde. Er besaß 
großen Einfluß auf den Kaiser und unter Romanos III. Argyros be¬ 
kleidete er das wichtige Amt eines Sofisdrixog tcbv aptkiöv?) 

Nach ihm hatte der berühmte Katakalon Kekaumenos die Füh¬ 
rung der Donauprovinz: bei Varna zerstreute er die Reste der Russen, 
die am Eingänge des Bosporos von Theodorokanos besiegt worden 
waren (1043). 

Als 1048 die Petschenegen Kegens die Donau überschreiten, ist im 
Paristrion Michael, der Sohn des Anastasios, byzantinischer Kom¬ 
mandant. 

Dann muß der tapfere Romanos Diogenes erwähnt werden, der 
vor seiner Thronbesteigung ebenfalls das Kommando in Dristra inne¬ 
hatte. In der Tat berichtet uns" der Geschichtsschreiber Attaleiates, daß 
unter Konstantin X. Dukas, Diogenes, der mit den Zuständen unzufrieden 
war, eine Verschwörung vorbereitete, jedoch nicht aus Herrschsucht, 
wie der Geschichtsschreiber ausdrücklich betont, sondern nur, um das 
Los der Rhomäer zu lindern, die damals im Verfalle begriffen waren 
(d ig täg 'cv%ttg avoQ&äöcu ttöv tfßi] neßovxcav Pcofiaiciv). s ) Als er gegen 
Ende von Dukas 7 Regierung mit der Statthalterschaft von Saxdica be¬ 
auftragt wurde, dachte er daran, sich die Sauromaten (d. h. die Petsche¬ 
negen) zu Helfershelfern zu machen, um so vielleicht seine Pläne ver¬ 
wirklichen zu können: „denn er war ihnen — fügt Attaleiates hinzu — 
von früher her schon bekannt, aus der benachbarten Strategie 
seit der Zeit, wo er als Kommandant der paristrischen Städte 
mit ihnen Krieg geführt hatte, wobei er beinahe gefallen wäre, 
wenn ihn nicht die unbesiegte Schnelligkeit und Kraft des Nikephoros 
Botaneiates Magistros gerettet hätte".*) 

Es ist hier angespielt auf die letzte große Schlacht mit den Pet¬ 
schenegen, während der Regierung des Monomachos, und zwar ist es 
die von 1053, wo die byzantinischen Truppen, unter der Führung von 

*) MoXvßäoßovXXa ßvguvxivct xmv litag%uöv Evgmitris, im 'EXXrjvwog tpiXoX. ovX- 
Xojroff aus K-pel, Ergänzung zu B. 17 (1886) 144. 

*) Changements politiques dans lea Balkans apres la conquete de l’empire 
bulgare de Samuel, Acad. Roum., Bulletin de la section hiatorique 10 (1923). 

*) 97,14. 

*) 97,19: iicst&ovxo ydg ixeivoi xtä txvdgl xovxm, 6ice xo ix xfjs cty yi&vgov- 
ex q ctxijyLag xgoEmyxvmexsad'ai xovxov uvxolg, bnoxs xmv nsgl xbv 
IexQOv &g%mv itoXs <ov xotixoig dvxsnoXifiijßs xal iteaelv ixtvSvvevßsv, st firj, 
i&lXexo xovxov &xaxayavißxu QVfir] xal gatfir/ NtxrjfpoQOS (idyiaxgog 6 BoxavEiäxr\g. 
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Michael Akoluthos und Basileios Monachos, der damals Dux von Bul¬ 
garien war, in den Bergen vernichtet wurden, nachdem sie sich aus 
der Umgebung der Burg Preslav hierher zurückgezogen hatten. In dieser 
Schlacht, die Attaleiates mit vielen Einzelheiten beschreibt, fiel Basi¬ 
leios vom Pferde und wurde von den Petschenegen erschlagen. Bota- 
neiates jedoch rettete durch seine Tapferkeit den Rest der von den er¬ 
bittert kämpfenden Barbaren während elf Tagen bis nach Adrianopel 
zurückgeworfenen Truppen. 1 ) Aus dem weiter oben wiedergegebenen 
Abschnitte geht hervor, daß an dieser großen Schlacht, außer den Streit¬ 
kräften des bulgarischen Dux und denen des Akoluthos auch Truppen 
aus Paristrion unter der Führung des Diogenes teilgenommen hatten. 
Wenn wir dem Panegyricus des Attaleiates glauben sollen, ist der 
letztere nur durch die Tapferkeit des Botaneiates mit dem Leben da¬ 
vongekommen. 

Zur Reihe der duces von Paristrion müssen wir somit auch Romanos 
Diogenes hinzufügen, der die Statthalterschaft dort während der letzten 
Jahre von Konstantins IX. Monomachos’ Regierung innehatte (1050 
bis 1053). 

Nach jenem erscheint in dieser Eigenschaft Basileios (Magistros) 
Apokapes, der in einer Anmerkung der Handschrift Paris. Coisl. 263 
unter Isaak Komnenos Erwähnung findet. Er befindet sich noch in 
Dristra, als die Kumanen in Massen über die Donau strömen, und ist 
samt Botaneiates nicht imstande sie am Übergange zu hindern. Schließ¬ 
lich wird unter Michael VH. Parapinakes Nestor Vestarches als Dux 
nach Paristrion geschickt, um die Aufruhrbewegungen, die sich dort 
ergeben hatten, niederzuschlagen. Unter Alexios I. Komnenos führt 
Leon Nikerites das Kommando in Dristra. 2 ) 

Die Quellen nennen uns somit für Dorostolon vom Beginn des XI. Jahr¬ 
hunderts bis gegen Ende dieses Zeitabschnittes im ganzen zwei Kom¬ 
mandanten mit dem Titel Strategos und sieben andere mit dem Range 
eines xuxsitdvGj oder von Dristra oder Paristrion (Para- 

dunavos, Paradunavis). 

* , * 

* 

Noch während der Zeit, da die Riesenanstrengungen des Bulgaren¬ 
töters sich ihrem Ende zuneigten, wurde der Westen der Balkanhalb¬ 
insel einem Oberstatthalter unterstellt Als dann schließlich der Erz¬ 
bischof David mit der Unterwerfungserklärung der Witwe Johann Vla- 
dislavs in Strumitza vor Basileios II. erschien, konnte sich der Basileus 


») S. 89—43. 

s ) N. Bänescu, Changements politiques dans Ies Balkans etc. 
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als Herr der Lage betrachten. Er begab sich sofort nach Skoplje, wo 
er David Areianites den Patrikios als GxQccxrjyog avtoxgaroQ, Ober¬ 
kommandanten sämtlicher Streitkräfte des Umkreises, zurückließ 1 ), da¬ 
mit dieser die letzten Herde des Widerstandes der eingeborenen Häupt¬ 
linge vernichte. Dieser Statthalter war somit der erste militärische Be¬ 
fehlshaber dieses Landes, das Byzanz seitdem zu verwalten hatte. Nach 
voll errungenem Siege wurde dieser ganze Teil der Balkanhalbinsel, 
dessen Schwerpunkt im Umkreis der Vardarsenke liegt, einem dou| 
xfjg BovkyccQiccg unterstellt, der manchmal auch den Titel eines itpöed- 
Qog oder 5 iqccCtcoq BovkyccQiag führt. Sein Sitz war in Skoplje, dem 
Mittelpunkte dieseB Gebietes. 

Die Quellen überliefern uns eine Menge von Namen „bulgarischer“ 
duces, deren zeitliche Aufeinanderfolge wir bereits in einer unserer 
diesbezüglichen Arbeiten festgesetzt haben. 2 ) Wir wiesen darauf hin, 
daß diese Reihe natürlich nicht als endgültig angesehen werden könne. 
Für den Zeitraum vom Ende der Regierung des Monomachos bis auf 
Michael Vn. Dukas hatten wir noch keinen einzigen Dux angegeben. 
Bei der Lektüre von Kekaumenos’ Strategikon fanden wir jedoch 
auch für diesen Zeitraum einen xaxsTtuvco Bulgariens in der Gestalt des 
Andronikos Philokales (c. 1066—1067). 8 ) Jetzt sind wir imstande, 
für denselben Zeitabschnitt noch einen namhaft zu machen: es ist Ni- 
kephoros Botaneiates, den Skylitzes neben Basileios Apokapes in 
der Zeit des großen Kumanensturmes (1065) nennt: aqyßvxav ttiv jcsqI 
xov "Iöxqov Jtoxccfi'ov xov fiayCöXQOv Buötkdov xov knoxujtov xcd xov 
fiayi'axpov Nix7]<pöpov xov Boxaveiaxov.*) Wir konnten daraus ent¬ 
nehmen, daß es in Paristrion während dieser Zeit erbitterter Kämpfe 
an der Donaugrenze zwei Befehlshaber gegeben hat. 5 ) Wir gaben den¬ 
noch etwas später unserem Zweifel darüber Ausdruck, daß Botaneiates 
mit den Streitkräften des anderen Themas Apokapes’ zu Hilfe eilen 
konnte. 6 ) Diese Voraussetzung stellt sich indessen als richtig heraus. 
Wir hatten damals nicht beachtet, daß Skylitzes einige Zeilen weiter 
unten selbst diese Schwierigkeit zugibt. Er sagt tatsächlich, die Ku- 
menen hätten, nachdem sie die Donau überschritten hatten und ins Reich 

*) Kedrenos II 467,24 ff. *) A. a. 0. 

4 ) Ein neuer xcctsnävca BovXyaQias B. Z. XXV 331. 

4 ) 664,11. 

6 ) Les premiers temoignages byzantins sur les Roumains du Bas-Danube, 
Byz.-neugr. Jahrbücher 3 (1922) 295. 

*) „A moins que Botaneiates ne soit venu avec ses troupes des rdgions occi- 
dentales au secours de son coilegue du Paristrion, comme l’avait fait auparavant, 
ainsi que nous I’avons vu, Basile Monachos, envoye de ces rijgions au secours du 
duc Michel“ (Changements politiques dans les Balkans, S. 71). 
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eingedrungen waren, die Truppen, die sie aufzuhalten suchten, besiegt, 
die Bulgaren nämlich und die Rhomäer, sowie die anderen, die 
zusammen mit ihnen waren, und hätten deren Anführer Apokapes und 
Botaneiates gefangen genommen (xoitg diccxaAvovxccg xijv ai>xß>v izegatco- 
öiv oxgaxubrag, Bovkydgovg re (prjfii xai 'PcofiaCovg xai Xoutovg 
xovg ’6vxag tfi/v carxolg , xaxay&vCoavxo cdtpvidiag, xai xoi>g ’fjyefiövag 
avxäv xöv xe kitoxaitrjv BaaUsiov xai xov Boxaveidxrjv NixyyÖQOv 
al%iiaX(bxovg dmfyayov. 1 ) 

Unter „Bulgaren'* sind hier die bulgarischen Streitkräfte, ai 
BovXyuQLxai dvvdfietg , zu verstehen, also die Truppen, die in dem 
Thema Bulgarien ihre Garnison hatten; es ist dies ein Ausdruck, der 
dem Chronisten oft in die Feder fließt. Demnach kann kaum mehr be¬ 
zweifelt werden, daß Botaneiates zur Zeit des Kumanensturmes von 1065 
als militärisches Oberhaupt in Skoplje kommandierte und Dux von 
Bulgarien war. Seine Gefangennahme erklärt uns die Ernennung des 
Andronikos Philokales, welcher sofort, wie wir schon oben zeigten, an 
dessen Stelle tritt. 

Die große Lücke von 20 Jahren, welche die von uns aufgestellte 
Reihe der duces Bulgariens aufwies, verschwindet mit der Erwähnung 
dieser beiden, für die Zeit der Regierung Konstantins X. Dukas be¬ 
zeugten Befehlshaber. 

Fassen wir die gefundenen Ergebnisse zusammen, so können wir 
für die Zeit vom Tode Basileios’ II. bis in die Epoche der Dynastie 
Angelos, mit der sich die politischen Verhältnisse auf der Balkanhalb¬ 
insel vollkommen verschieben, chronologisch geordnet, folgende Reihe 
von Statthaltern Bulgariens feststellen: 

1. Konstantinos Diogenes, während der ersten Regierungsjahre 
Konstantins VIII. (c. 1026—1027). 

2. Johannes Triakontapbyllos mit dem Titel eines JtQovorjttfg 
und itQttCxcoQ Bovlyaglag. Kedrenos erwähnt diese Persönlichkeit während 
der Regierungszeit Romanos’ HI. Argyros (1028—1034). 

3. Theodulos Triakontaphyllos, itQÖsdgog und ngaCxag Bovl- 
yagCag, gehört in dieselbe Zeit. 

4. Basileios Monachos, in der Zeit der Kämpfe Konstantins IX. 
Monomachos mit den Petschenegen. 

5. Nikephoros Proteuon ist erwähnt im Augenblick des Todes 
Konstantins IX. Monomachos (1054). 

6 . Ihm folgt Nikephoros Botaneiates, der nachmalige Kaiser, 
der lange Zeit auf diesem Posten gewesen sein muß, denn er fällt, 
wie wir sahen, 1065 den Kumanen in die Hände. 


1 ) 654, 16 ff. 
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7. Andronikos Philokales, den die Quellen zur Zeit von Niku- 
litzas Vlachenaufstand erwäknen (1066—1067). 

8.1hm folgt Nikephoros Karantenos, den wir bei Gelegenheit 
des Bulgaren anfstandes von 1073 kennen lernen. 

9. Damianos Dalassenos folgt ihm alsbald, wird aber in einer 
Schlacht gegen die Serben, die Bundesgenossen der Bulgaren, gefangen 
genommen. 

10. Darauf übernimmt das Kommando in Skoplje Michael Saro- 
nites. 

11. Nach ihm finden wir den berühmten Nikephoros Bryennios 
erwähnt, dem es in kürzester Zeit gelingt, die Ruhe in diesem Gebiete 
wiederherzustellen; 1075 geht er nach Dyrrhachion als Dux 

12 . Alexandros Kabasilas wird zu Beginn der Regierung des 
Botaneiates (1078) erwähnt. 

13. Ein gewisser Niketas erscheint unter Alexios I. Komnenos. 

14. Schließlich finden wir gegen Ende der byzantinischen Herrschaft 
auf dem Balkan Leon Drimys unter der Dynastie Angelos auf einer 
Bleibulle erwähnt. 

UN GRAND BENEFICIAIRE SOUS ALEXIS COMNENE: 

LEON KEPHALAS 

GERMAINE ROUILLARD / PARIS 

On sait quel röle jouerent danB la politique interieure d'Alexis 
Comnene les terres attribuees par lui ä ses partisans ou confisquees 
aux autres et les recriminations qui s’eleverent ä ce sujet. 

C’est surtout par les sources narratives que l’on connait ces faits; 
on a peu souvent l’occasion de les observer directement d’apräs les 
actes de donation et de voir dans quelles conditions particulieres tel 
beneficiaire re<jut des terres de Pempereur. Le cas se presente ä propos 
de quatre diplömes inedits d’Alexis Comnene, conserves ä Lavra, au 
mont Athos, qui sont relatifs aux biens accordes par le basileus ä 
un certain Kephalas; ils nous fournissent un exemple precis et assez 
vivant de l’usage des donations de terres devenues la monnaie courante 
dont le basileus paie ceux qui le servent. 

Ces chrysobulles remontent respectivement aux annees 1082, 1086, 
1087, 1090. Le premier acte confirme ä Kephalas Poctroi d’une terre 
dont il avait ete gratifie par Nicephore Botaniate, le second et le 
troisieme lui donnent deux autres terres et le quatrieme confirme aux 
enfants de Kephalas ces trois benefices. 
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Le troisieme diplöme fera Fobjet de la presente etude; il est connu 1 ) 
depuis longtemps sinon publie et a ete photographie par la mission 
Millet. II est bien conserve ayee son protocole initial: il est pre- 
c6de d’une ligne en caraeteres allonges et deformes qui doivent corres- 
pondre ä la formule habituelle: kv dvöfiaxi xov itaxQog xai xov vlov 
xai xov dylov jcvevfiaxog ’AXdlgiog ßaOiXEvg ni0xog ÖQ&6öo%og xai avto- 
xqcctcjq 'Ptofiai&v 6 Kofivrjvög, puis de l’adresse: itäöiv olg xo nagov 
r}[Uöv svösßhg ijtidelxwxat, OiyiXXtov en lettres de style latin.*) Quant 
au texte, nous le citerons en entier: 

i j-’'E<p&aö£[v] rj ßa0i[X]£(a [/m>u] jtgöoxa^iv avxfjg nonqftaG&ai ivvjto- 
ygatpov 

xaxä rov Nodfißpiov firjva xijg ivsötibffrjg SßSöfiijg lvSiXTtmvo(g) xpbg 

tov ßetixccQxyv KaovOxavxlvov (xai) XoyaQva0xijv xbv av(^Qotx)ov xov 
yaXrjviov XQ&xovg ^fi&v 

iyxsXsvofiEvrjv avx& itagadovvca rat fiayCoxQca Aeovxi %& K.£<paX(ä) xo 

5 jisqI xa M£06Xiiiva diaxslfieyov 7tQoäat{£iov) eyyißxa xrjg ®£6öa- 

Xov(Cxijg), o 

• •_ 

tcqIv (ihv Hxsqxxvov ®£00aXovix(£a>g) rov MaXeivov eysyövet , xqojco dh 

dcüQeäg itQo(g) xbv <&Qayyov ’iörov (isxsvtfvexxai (xai) Asövxa xbv 
BaaOicga 

xavCx(r\v) TCaQcc xov 3 tQoßeßa<siXex)x&to(g) xv(qov) Ntxrj(p6(Q0v) xov 
Boxav£iax(ov ), x& drjfiot 

gUo di7]Q(io<j((i£vo v) vOx eqov evXoycog bfiov (xai) dixaCcog Sid xo xovg 
io Qqd-evxag xöv xe r £lxov (xai) xbv Bua6JtQaxavCx(rjv) övvaxooxaxrjoai 
xcö IIovv 

xEOtj • £(p dt deejcö&iv xbv gi]d-(dv)x(a) Ke<paX(äv) 0vv itavxl tat fidgei 
attxov 

elg xovg Hgrjg catavxag xai dirjvexelg %(t6vovg rov dr}X<o&(sv)x(og) 
xxtjfiaxo(g) 

(isxä xdßrjg xrjg xovxov xeqio%( fjg) (xai) öiaxQaxrjOEGtg (xai) itavxatv 
x&v 

dtagtSQÖvxatv avxat dtxat(<xtv) (xai) XQ0V0[t£(ov)y hc öh (xai) x&v iv 
xovxat yactQ 

i 5 yrjfrdvx(tov) TtavxoCav xagx&v (xai) iv avxä £VQ£’d , £vx(atv) fevy&v (xai) 

3taQoCx((ov). Tavxa xov doopsa0xi(xov) £wxoypa<pov TtixxaixCov) xrjg 
ßa0iX(E£ag) (iov 


x ) E. de Muralfc, Essai de Chronographie byzantine p. 61,5; Fr. Dölger, CorpuB 
der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit, A, Abt. I, 2. Teil, 
p. 36, n° 1134 (Leon Kephalias). 

*) Cf. F. Dölger, Archiv f. Urkundenforschung 11 (1929) 14, 36. 
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diogi^ofidvov 6 grjd’elg ße0xäg%(v}g) Ka>v0xavx(i)v(og) (xal) Xoya- 
gi(a)0x(i}g) di äno0xoX(ijg) ev'og 

xäv i%vitr]Q£Xov(iivG)v avxä Bägda di0vn(u)x(ov) £vi}gyr}0e xä xe 
xeXevöfisva (xal) ngaxxixov ££e'd , exo nagaöö0e(c3g) xfj avxo%e£g(o 
so xovxov {)3to0rj[UKfia ( xal) xrj diu }ioXi'ßdov avvtj&si Ocpgayldi neni- 
0xcofi(e)v(ov) 

Xenxofisgäg (xal) xgo(g) äxglßeiav xagiOxäv, & di} (ml) xagedoxo 

atpö(ff) 

xov KecpaX(av) (xal) ög xo xoiovxov xvjg xagado0d(cog) ngaxx(ixov) 
xgoxo[ii'0(ag) rf} 

ijfiäv evdeßel yaXvpröx(v})x(i) (xal) alxrjdufievog ixixvgcoftfjvui avxo 
xov xagövx(a) %pt><Jö/3ot> XX(ov) Xöyov elXvjtpev dg ßorj&iiav. ®e 
s5 0xlt,ei yäg i} rjfiäv &£o0£ß£ia de0xöt,eiv xov diaXrjcp'&dyxa 

(. iccyi0XQov Aiovx(a) xov Keq>aX(&v) xov xoiovx(ov) xxijfiaxo(g) Me0o- 
Xifivl(oav) fisxä 

nävxayv xäv xgoöövxav avxä öixaCcov (xal) xgovofi(i'cjv) xaxä tijv %egC 
Xrpjjiv xov £xl xi} xagadö0ei ro'wr(cw) yeyevqpievov avxcb xgaxx(ixov) 
£xl xeXei'a (xal) äva<paigix((o) de0xox(e(a) (xal) xvgiöx(rj)x(i) dg xoi>g 
Hgvjg uTCavxag (xal) 

30 divjvEouig %gövovg y (ir}devo(g) xäv äxdvxav ex ädelag e%ovxo(g) 
ixi<pv£0&ai xovxco xo0äg r} xolg xd ainov diade^ofievoig öCxaia 
xaxä xiva Oxijipiv xgöcpa0iv. Aib xageyyvd>[i(E)fr(a) (xal) xävt(ag) 
dgaOcpa 

Xi£6(ie&(a) äxö xe xäv xaxä xaig(ovg) 0axe(XXagiov), yevix(cbv) (xal) 
0xgax(im)x(ixäv) Xoyod-ex(äv) y xcbv £xl x(vjg) 
rjfiex(e)g(ag) 0axe(XXtjg) (xal) xov ßeöxiag(i'ov) f oixovöfi(cov) xäv 
eva(yäv) oi'x(ov), xcbv £xl xäv olxei(axäv) (xal) xäv 
35 £<p6g(a>v) xäv ßa(oiXvxäv) xovgat(o)g(Ca>v ), eldi(xäv\ yr}goxgö((pcov) y 
ogcpavoxg6((p<ov\ xäv £xl x(ov) frei'ov rjfi(&v) xafielov 
xov <pvX(axog), xovgax(6)g((ov) xov oi(xov) xäv ’EXev&(e)g(£ov) (xal) 
xäv Mayy(ä)v(a>v ), oixi6x(ixäv) (xal) xäv vx av(xovg) (xgaxo) 
vox(a)g(Ccov), Xoy(a)g(ia0)x(äv) y 

%a(g)xov(Za)g((<ov ), ßa0i(Xixäv) vox(a)g(l(ov) (xal) vox(ä)g(£cov) xov 
(ivjde'va xäv cat(äv)x(a>v) £v olcod(rj)x(o)xe %göv<o xa& olovd(tj) 
x(i)v(ä) xgöxov 

ex ädei(ag) e%eiv äd-exelv xbv xa(göv)x(a) %gv 0 ößovXZ(°v) Xöyov 
x(ov) xgäx(ovg) ijfubv 

yeyevrjfievov xaxä xbv ästgiUiov) firj(va) xrjg £ßöö(i(v)g) lvd(ixxiävog) 
xov ,gcpqe' ex(ov g) 1 ) 


*) Le texte porte: ,s<pQ$' T Q' it(ovg). 
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40 iv a> xal xo fipixegov sv0£ßsg (xal) &£07iQÖßAi]x(ov) 'bn£0ijfirjvaxo 
xgdxo(g)J Legimus 

+ 'AXi^iog iv X(ql6x)ö> xä &(£)& %t 0 xog ßa<sti(evs) avxoxgdxwQ 
ÄK«'®-) 4 Komvlk H t 

L’identite du raagistros Leon Kephalas, dont il est question dans 
ce texte, et du Kephalas en faveur duquel ont ete promulgues les 
chrysobulles de 1082, 1086 et 1090 n’est pas douteuse. Dans le 
premier, Leon Kephalas est qualifie de ß 60 xdgyrjg et ngcfuxilgiog x&v 
a<SY\xQYixG)V, dans le second de proedre et catepan, dans le quatrieme de 
proedre, mais ce dernier acte eonfirme bien les donations des trois 
precedents comme ayant ete faites ä un meme personnage. D’autre 
part, on constate que ce Leon Kephalas des actes de Lavra n’est autre 
que le defenseur de Larissa, assiegee par Bohemond au debut de l’hiver 
1082, lequel resista dans la place aux attaques des Normands durant 
six mois 1 ) en attendant qu’Alexis Comnene, ä qui il avait en vain 
mande sa detresse 2 ), disposät de forces süffisantes pour entrer en Cam¬ 
pagne. Dans le chrysobulle de 1086, le basileus indique en effet d’une 
maniere precise qu’il entend recompenser les Services rendus par Leon 
Kephalas au siege de Larissa: «6 Kecpakag, ov xgolxa xal dfuöfH, dtä 
elg avxafiotßrjv x6x<ov xal xQOTCaiav x&v TtctQ avxov ixidedeiyfiivcov 
iv xd xuöxqCo JaQ(00rjg y oxb TtdQcc xo xaxagdxo Baifiovvöo xal xov 
nag avxov (pgayyixov rpo0axov ixohogxeuo . . .» 

Nous savons par Anne Comnene que sous Nicephore Botaniate, le 
pere de Leon Kephalas etait un homme en place. 3 ) En outre, le 
chrysobulle de 1082 promulgue en mars par Alexis, avant le siege de 
Larissa, confirme la donation d’une terre octroyee ä Leon Kephalas 
par Nicephore Botaniate mais dont il n’etait pas entre en possession 
avant l’avenement d’Alexis. Notre personnage n’etait-il point l’un de 
ces generaux mecontentes par le parti civil que les Comnenes avaient 
su gagner ä leur cause et qui s’etaient ranges ä leurs cötes contre 
Nicephore Botaniate ä l’exemple de Pakourianos le futur grand do- 
mestique? Que faut-il penser au juste des considerants du chrysobulle 
de 1082 dans lequel le basileus declare qu’un serviteur fidöle ä ses 

l ) Anne Comn,, Alex* V 5 (&L Reifferscheid p. 169): 6 de tavrtjvl xx\v noXiv 
tpvXcctrcav . . . Aitov d KB<pa%ag y yevvcdag TtQog xccg xov Baifiovvxov &vxiKcc&i6xaxo 
litl%ccx£cg litl oXotg 

*) Id. p. 169—170 texte de la lettre de Leon Kephalas. 

3 ) Id, p. 169: 7tcctQa>ov xov aixongaxogog d , eQU7torxog vlog> Y aurait-il quelque 
lien entre la familie de ces Kephalas et Constantin Kephalas le iiQ<oxonaTtäg men« 
tionne en 917 (Theopb. p. 388) identifid avec le Constantin Kephalas de l’An- 
thologie? 



448 & Rouillard: Un grand bdndficiaire sous Alexis Comnfene: Leon Köphalas 

maitres, dont l’entier devouement est loin de toute duplicite et qui n’a 
jamais change avec les circonstances ne peut que s’attirer la faveur 
imperiale ? 

II semblerait, en Somme, que Leon Kephalas fut un chef militaire 
d’un credit assez considerable poor qu’Alexis Comnene desirät se 
l’attacher, des le debut de son regne, lui confiät un commandement 
dans la lutte contre les Normands et lui continuät les faveurs de 
Nicephore Botaniate par des donations successives. 

On voit, d’apres le chrysobulle de 1087, que Leon Kephalas est 
d’ailleurs assez attentif ä se faire payer ses Services ou du moins a 
s’entourer de toutes les garanties pour conserver son bien; un ordre 
ecrit du basileus (1. 16) suivi d’un acte du logariaste lui parait in- 
suffisant et c’est par une bulle d’or qu’il entend faire consacrer les 
liberalites dont il est l’objet. 1 ) Apres sa mort, ses enfants font preuve 
de la meine prudence soucieuse de leurs interets et demandent ä Alexis 
Comnene confirmation des benefices accordes a leur pere pour lui et 
ses heritiers. Lointain emule de Pakourianos, Leon Kephalas ne parait 
point avoir imite le zele du grand domestique pour les fondations 
pieuses; c’est seulement Fun de ses descendants qui doit plus tard avoir 
donne ä Lavra les terres qui figurent dans une liste des possessions 
du monastere sous la rubrique ano öcoQeag rov Kecpatä. 2 ) 

II faut avouer que le cas de Leon Kephalas n’est peut Stre pas 
specialement de nature ä justifier entierement les remarques desobli¬ 
geantes de Theophylacte s ) et de Zonaras 4 ) au sujet des grands bene- 
ficiaires. Le röle du magistros ä Larissa permet de dire que la 
faveur dont il jouissait etait quelque peu legitime et Fon ne saurait 
en tont cas accuser Alexis Comnene d’avoir depouille, pour le recom- 
penser, quelque fonctionnaire mal en cour ou quelque monastere. In- 
diquant d’une fapon exacte la provenance de la terre qu’il lui octroie, 
pres de Thessalonique, par le chrysobulle de 1087, Fempereur rappelle 
que ce domaine de Mesolimnb avait appartenu ä Etienne Maleinos de 

*) Le chrysobulle promulgue en 1086 en faveur de Leon Kephalas temoigne 
du m§me desir. 

*) Texte ined. de Lavra. Ce donateur pourrait efcre Theodore Kephalas higou- 
mbne de Lavra en 1106(?). Cf. P. Dölger, Corpus n° 1227. 

*) Thöopbyl. (Migne, P. Gr. t. CXXVI, cf. 20, col. 633) &<putqovfisvos di tovto 
itapcc rov xvqov ub&tvtov xaqi^soQca ßovXofitvov, 8tm &v obx &vrt- 

rtlvto. 

4 ) Zonaras X YIII 29: deiX* obibv uituai ti}v tijg 8txcaoavvr\g r\v trjqwv &qbv^v ■ 
ruvrrie ydcQ tdiov rb roß noce’ luv ixderm 8tav£(t7]ttx6v • & 8b tolg ft bv avyytvia t 
xocl t&v frequit6vx<av naiv dpafatg SXatg ituQefye tct 8rj(i6aiu xQifoiuTa. Cf. 
id. XVIII 22. 
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Thessalonique, puis qu’ii avait ete accorde par Nicephore Botaniate, ä 
titre de dcopsa, au Franc Othon et ä Leon Baaspracanites; il etait en- 
snite revenu au Tresor par voie de confiscation apres que ceux-ci enrent 
trahi avec IlovvratSrjs (1. 6—11). 

II se pourrait que ce demier ne füt autre que Raoul de Pontoise, 
l’un des principaux chefs normands qui parait aroir ete, l’ambassadeur 
assez peu avise de Robert Guiscard ä Byzance ä la fin de l’annee 
1080 ou au debut de Tannee 1081, ce qui lui valut la disgrace de 
son maitre 1 ), qu’on retrouve etabli a Skopia lors de l’expedition de 
Bohemond en 1082 2 ) et qni ne tarde pas ä se laisser gagner par la 
diplomatie d’Alexis pour former un complot contre Bohemond avec 
deux autres Normands. On sait qu’ii parvint ä se refugier pres du 
basileus 3 ), une fois le complot decouvert. 

Si le IJovvTBörjs de notre chrysobulle est bien Raoul de Pontoise, 
il en resulterait qu’apres avoir trahi Bohemond pour Alexis, ce per¬ 
sonnage aurait trahi ensuite la cause du basileus dans des circonstances 
qui valurent ä Othon et ä Leon Baaspracanites la perte de leur bene- 
fice. A quels faits correspondrait cette derniere trahison? Ces faits 
n’ont pu se pröduire qu’entre 1082, date de la conjuration contre 
Bohemond, et 1087, date du chrysobulle en question. Ce pourrait etre 
en 1084 lors de la nouvelle expedition des Normands contre Byzance. 

Les renseignements donnes dans le chrysobulle de 1087 sur les 
divers proprietaires de Mesolimne paraissent avoir ete consignes avec 
l’intention bien arretee d’insister sur le retour regulier (sv^öyms opov 
xocl dixaCag) au Tresor d’un domaine dont le basileus peut ainsi 
disposer en toute justice. Faut-il voir dans ces precisions un souci de 
repondre aux murmures provoques contre Alexis Comnene ä propos 
de l’arbitraire dont il aurait fait preuve dans Pattribution ou la con¬ 
fiscation des terres? 

Quelles qu’aient ete les circonstances particulieres dans lesquelles 
le domaine de Mesolimne, passant de mains en mains, finit par etre 
attribue ä Leon Kephalas, on retrouve ä son sujet un element propre 
evidemment ä toutes les terres des grands beneficiaires. Ce sont les 
Privileges dont elles jouissent. Il n’est question de ces Privileges dans 

l ) F. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis I er Comnene, p. 64 et note 2. 

*) Anne Comn., Alex., Y 5 (ed. Reifferscheid p. 167): 6 Baifiovvros . . . rov 
fiev IJitQov xov ’Alicpcc fis tu rov IIovvTt6r\ slg noXiOQxlav iv duxcpogoig %ooqou$ 
7t£fiij)£v • Iv&ev toi xul tovs (ihv dvo üoioßovg sv&vg 6 n&TQog rov ’AXupu xcctbCxs, 
tu dh 2x6ma 6 irgogQijO'slg novvricr\g. 

*) Id. p. 168: TQSig t&v xopifjrav, o ts IIovvTBOTjg, 6 'PeßoMog xul rsltsXfiög ng 
xaXovfUvog avvcüfiooiuv iteitotiptÖTsg avrofioXfjticct TtQog tov ßaCiXiu sqxoQd&riGav. xul 
6 tihv TIovvr£<Si}g tovro ■nQoyvovg ccnoSgueug itQOCfjXd'e t<ö uvtoxqÜtoqi,. 

Eyzant. Zeitschrift XXX 29 
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le chrysobulle de 1087 que sous Fappellation generale de xqov6[ilcc 
(1. 14), mais nous savons d’apres les chrysobulles de 1082 et de 1080 
notamment que, par ce terme, il fallait entendre Fexemption de toutes 
les charges qui pesent sur les contribuables en debors des ö^fiößia 1 ): 
les prestations et fournitures innombrables aux Services civils et mili- 
taires et leur transport obligatoire. Favorises par cette exemption ä 
l’egal des colons des monasteres, les grands beneficiaires dont le basi- 
leus ne peut plus payer les Services qu’en leur distribuant des terres 
contribuent, dans tous les cas, par les Privileges attaches ä ces der- 
nieres ä la detresse de l’administration financiere. 

DAS AEPIKON 

FRANZ DÖLGER/ MÜNCHEN 

Prokop erzählt in seinen Anekdota 21 (218,18 Haury), die Präto¬ 
rianerpräfektur habe zu Zeiten Justinians I. über die regelrechten Steuern 
hinaus (jtQog rolg dr/[io6toig (pÖQOLg) jährlich mehr als 30 Kentenaria 
durch eine Auflage eingetrieben, welche der Kaiser als <xsqix6v be¬ 
zeichnet habe; Justinian habe damit andeuten wollen, daß diese Ab¬ 
gabe ( tpoQK) keine regelmäßige oder herkömmliche sei, sondern daß er 
sie nehme nach einer Art Laune des Zufalls, als ob sie ihm immer 
aus der Luft zugeflogen käme. Alle Gelehrten, von Alemannus an, dem 
ersten Erklärer der Historia arcana, bis auf den heutigen Tag sind 
sich darüber einig, daß diese Erläuterung Prokops nicht ernst ge¬ 
nommen werden darf, sondern ein bitterer Scherz und eine absichtliche' 
Schmähung ist. 

Über den wirklichen Sinn des aeQixdv ist man noch zu keiner Über¬ 
einstimmung gekommen. Am ausführlichsten haben darüber gehandelt: 
Kalligas 2 ), Monnier 3 ), Pancenko*), E. Stein 5 ), Bezobrazov 6 ) und Ostro- 

*) Cf. pour le regne de Michel VII Miklosich et Müller, Acta et diplomata 
medii aevi, V, p. 136—138 (exemptions analoguee accordees ä Michel Attaliate); 
Ib. VI, p. 1 sb. (exemptions accordöes ä Andronic Doukas). Dans le chrysobulle de 
1082 la terre (xlafffidTMtos r«fctos) donnöe ä Kephalas est cependant sujette ä l’im- 
pöt de 7i*. C'est lä un exemple du principe enonce dans le Traite de la Mar- 
cienne (cf. F. Dölger, Byz. Archiv IX, p. 120, 123) d’apres lequel une terre demeuree 
depuis plus de 30 ans sans proprietaire, declaree xlatfpa et reprise par l’Etat qui 
en a dispoae en faveur d’un particulier, paie le V«. de l’impöt foncier. 

*) P, Kalligas, MsUtcu %al %6yoi (1882) 279. 

s ) H. Monnier, VintßoXrj y Nouv. Revue hist, de droit frantjais et etranger 16 
(1892) 608—612? 18 (1894) 486—486; 19 (1895) 71—72. 

4 ) B. Pancenko, O tajnoj ißtorii Prokopija, Yiz. Vrem. 3 (1896) 507—611. 

ö ) E. Stein, Beiträge zur römischen Geschichte, Hermes 62 (1917) 579—581. 

6 ) P Bezobrazov, Vozdusnaja podat'. Sbornik zu Ehren von N. Karjejev,. 
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gorsky. 1 ) Kalligas hält usqixöv nur für eine andere Bezeichnung der 
Steuer xanvixöv. Monnier halt es für eine Häusersteuer im Gegensatz 
zur ländlichen Grundsteuer. Pancenko greift nach eindringender Ana¬ 
lyse einer beträchtlichen Zahl von Quellenstellen zu dem Auskunfts¬ 
mittel einer Doppelbedeutung: 1. Zusatzabgabe zu den regelrechten 
Grundsteuern, 2. Gerichtsgebühren in weltlichen und geistlichen Prozeß¬ 
verfahren. E. Stein kommt, anscheinend ohne die Ausführungen Pan- 
cenkos zu kennen, wiederum der Erklärung Monniers nahe, indem er 
das aeQMÖv als Häusersteuer faßt und mit der justinianischen Novelle 43 
zusammenbringt. Bezobrazov denkt an einen Zusatz zur Grundsteuer 
für solche Grundstücke, welche sich in Gemeinbesitz befinden. Ostro- 
gorsky meint: „r b ätQixöv, auch v\ ärjQ (!) — Luft, wird wohl, wie auch 

die Etymologie des Wortes zeigt, eine Tür- und Fenstersteuer gewesen 

»• 

sein, eine Steuer auf die Öffnungen des Hauses, durch welche die Luft 
einströmt" 2 ) 

S. 92—98. Ähnlich auch Zum. Min. Nar. Prosv. 1900, S. 184—185 und Vizant. 
Obozrenie (Zeitschrift) 1 (1916) 64. 

l ) G. Ostrogorsky, Die ländliche Steuergemeinde des byz. Reiches im X. Jahrh., 
Vierteljahrsschrift f. Sozial* u. Wirtschaftegesch. 20 (1927) 63—66. 

*) Ostrogorsky, a. a. 0. 53 gibt zu dieser Erklärung die schon von Monnier 
a. a. 0. 610 beigebrachte Stelle aus der Steuerbefreiungsklausel des Chrysobulls 
für Patmos an: xaitvixov y itgocodov, < &egixov 9 cvvcovijg xtl. Da er annimmt, daß das 
von Miklosich und Müller weggelasßene, im Original aber vorhandene und schon von 
Sathas richtig gesetzte Unterscheidungszeichen zwischen ngotsöSov und &$gixov 
„selbstverständlich ... zu streichen“ sei (A. 4), kommt er zu dem Schluß, daß 
„nQOGoSog hier ganz wörtlich als Eingang zu verstehen“ sei „und die Steuer 
*itgo(s6dov Scsqlxov 9 als Abgabe von den Eingängen und Öffnungen für die Luft“. 
0. übersieht, daß itgoeodog zu allen Zeiten generis feminini gewesen ist. Aber 
auch die Steuer ngoaoSog fagixov zu nennen, wie E. Stein, Zeitschr. f. Sozial- u. 
Wirtschaftsgesch. 21 (1928) 160, die Stelle auffaßt, geht nicht an. Einmal wäre 
es höchst merkwürdig, wenn zwischen all den zahlreichen Steuern, welche für den 
Fiskus gleichmäßig ngocodoi sind, eine einzelne mit einem ganz unmotivierten 
Pleonasmus bezeichnet würde, sodann steht, wie erwähnt, im Original das Un¬ 
terscheidungszeichen, wodurch sich jede Diskussion erübrigt. Die itgoooSog (oder das 
itgooodiov) scheint vielmehr eine selbständige Gebühr für die Leistungen der pro¬ 
vinzialen Richter zu sein; vgl. die zweite Gebühreunoveile des Konstantinos Por- 
phyrogennetos (Jus Gr.-Rom. III 268, s): Ixccvova&cu rc5 fiiv xgvx'g StccxsX^vofisQ'oc iv 
ixsivoig rolg ix xfjg ßaaiXixfjg vOffeßofig %8igog xal xfjg xov itgoGodiov ccixov 
itaQo%iig. — Von weiteren posit. Deutungen des &sgix6v y die mir bekannt geworden 
sind, nenne ich noch: Yasilevskij: Kopfsteuer (Zürn. Min. Nar. Prosv. 1880, S. 371 
u. 380); ihm schließt sich Uspenskij an: Zapiski Novor. Univers. 38, 48. Dann Pla¬ 
ton: Viehsteuer (Nouv. Revue hist, de droit fran 9 . et etr. 28 (1904) 146); Preisigke, 
Klio 12 (1912) 456: Steuer, vom „Besitzer des Luftraumes“ erhoben; Piganiol: „une 
sorte du taxe personelle g^neralisee“ (L’impot de capitation [1916] 72). Bell hatte 
im Anschluß an Pap. Lond. IV 1367 vom J. 710 xcc äsgixd als eine andere Be- 
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Man wird, um der Losung näherzukommen, eine Untersuchung mög¬ 
lichst aller Stellen vornehmen müssen, an denen das umstrittene Wort 
vorkommt. Die Zusammenstellung Pancenkos läßt sich heute etwas ver¬ 
mehren. Aus all diesen SteEen geht zunächst mit hinreichender Deut¬ 
lichkeit hervor, daß äegixöv ein Strafgeld, eine Mult ist. Zuerst er¬ 
scheint sie so in einer nur im Auszug erhaltenen Novelle des Alexios I. 
Komnenos vom J. 1086; da heißt es im letzten Abschnitt 1 ): akXa xal 

JZ6QI TOV CtEQLXOV. El fllv y£vt)T(U XZCtltjflCC TtttQU ÖVO lsQG)[iSVCOV fj xktj- 

QLXOTtdQoCxcov , iva xavovC^avtcu xal GGHpQovC^cavxca jtagä tov ccq%letzl- 
öxojcov ccbxGtv r) tov ixiOxditov xavä tov leg'ov xctvova, rj xq^cctk 
uitcuT&vTca xal xoJm£<ovtcci . . . Der Kaiser regelt hier und im fol¬ 
genden die Kompetenz des Bischofs und des Praktors in bezug auf die 
jiTatßfiaTa, "Verfehlungen gegen das geistliche oder weltliche Gesetz. 2 ) 
Die Strafe besteht, wie schon die justinianischen Gesetzbücher und die 
Novellen Leons VI. erkennen lassen, entweder in einer Körperstrafe 
oder in einer Geldbuße, welche (meist neben dem Schadenersatz für den 
Geschädigten) an den Fiskus oder, wie wir aus unserer SteUe sehen, 
auch an die geistliche Gewalt abgeführt werden muß. Ihr Name ist 
gewöhnlicher Irjfila oder noivrj. Eine geringe, aber beachtliche Spur 
für den Multcharakter des asgixöv finden wir auch bei Harmenopulos 
in seinem um 1345 verfaßten Hexabiblos. Vor einem über die Geld¬ 
strafen handelnden Passus enthalten einige Hss das Lemma: jcsgl äegi- 
xäv tfizov(idv(ov hg X9V’ 3 ) Um dieselbe Zeit begegnet das asgixov 
oder, wie es nun häufig genannt wird, der arjg, in den Steuer¬ 
befreiungsklansein der ChrysobuUen und in den ngaxxixd in solcher 
Umgebung, daß man an ein Strafgeld zu denken berechtigt ist 4 ): 
{»clg aegog ävev [isvroi (povixov, itag&svocp&ogCag xal frrjöavgov 
vicignvga öxtco. Es handelt sich also um die Befreiung von Straf¬ 
geldern für Mord, Jungfrauenschändung 5 ) und um eine Abgabe vom 

Zeichnung für die invQcioQSivuQitt erklärt, Wilcken (Grundzüge tu Chrestomathie 
I 2, S. 347) übersetzt „Luftsteuer“ und nimmt an, daß die &£qitccc ein Teil der 
£‘XGtQao(>divaQicc seien. Ähnlich Roniilard, Administration de l’Egypte byz. 2 (1928) 79. 

*) Jus Graeco-Rom., ed. C. E. Zachariae von Lingenthal III, 366/7. 

2 ) Über die Bedeutung von Ttrcxfafic: kann kein Zweifel bestehen. Ygl. z. B. 
die Straf klausein der Novellen Leons YI. n. XLVIII (Jus III 141,15); LXI (156, 27 ); 
LXII (158, 10 ). Der geläufigere Ausdruck ist äfidQzrjficc. 

*) Harmenopulos, ed. Heimb., S. 86, A. 52. Die Stelle ist (in etwas anderer 
Form) schon von Alemannus nach der Ausgabe des Johannes Mercerus heran¬ 
gezogen. 

4 ) Actes de Chilandar, ed. L. Petit et W. Regel (1906) XIV. 

fi ) Die rtoQ&svotp&oQicc ist von N. A. Bees, B. Z. XXI 169—186, überzeugend als 
das Delikt der Jungfrauenschändung bzw. die dafür festgesetzte Geldstrafe er¬ 
wiesen, nachdem C. E. Zachariae von Lingenthal seine früher vertretene Ansicht, 
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Schatzfund 1 ), neben denen als weitere noch das oceqixöv eingezogen 

wird. Einen letzten und endgültigen Beweis aber für den Multcharakter 
des asQixöv haben uns nun die Urkunden des trapezuntischen Vazelonos- 
klosters gebracht. 2 ) Das TtgöGrtfiov , die in den Schlußklauseln der byzan¬ 
tinischen Privaturkunde stipulierte Pön, ist teils eine reine, an den durch 
Rücktritt oder Anfechtung geschädigten Yertragsgegner zu leistende 
Konventionalbuße, teils aber auch eine Mult für Vertragsbruch an den 
Fiskus, teils endlich beides zusammen 8 ); in den Vazelonosurkunden 
nun wird die Bezeichnung afpixöv häufig augenscheinlich synonym mit 
dem ebenfalls vorkommenden Ausdrucke xgöetifiav gebraucht. Wenige 
Beispiele müssen genügen. In einer auf 1250/60 zu datierenden Ur¬ 
kunde heißt es: olog dl £vo%kst avrrjv (tr}v ftovijv) tv£X£v rov roi- 
ovtov t6jc ov, äff £%£i t'o ävaü£[iav xal vä dtböEi xal dspixbv v7tSQJCvga 
d' 4 .) In einer Urkunde von 1260/70: xai olog avijXoyog ysvrjtai, öcpetXet 
de oö(ei) äeQixbv aOxpa p' b ); in einem Stück von 1384: öcpsCXopev dt- 
dövai usQix'ov ccotcqcc / «'. 6 ) Eine dem XIII. Jahrh. angehörende Urkunde 
gibt auch den Empfänger des deptxöv an: ö dl tovto ßovXöfievog itag- 
£%et(o iv t& ßaöiXtxä ß£6n apltp aEgix'ov aGitga p'. 7 ) 

So dürfte an dem Strafcharakter des asgixov nicht mehr zu zweifeln 
sein. Es bleibt aber noch ein Zweites zu erklären, was diesem Ersten 
zunächst zu widersprechen scheint: das &£pix6v erscheint schon in 
einem Teil der vorher genannten Stellen und in einigen weiteren als 
eine z. T. regelmäßige Abgabe. In dem schon angeführten Pap. Lond. 
IY 1357 vom J. 710 8 ) wird der Adressat aufgefordert, das, was er 
etwa in seiner StolxrjGis £x rs r<bv %gvGix&v drjfioGtav xal ticsgixäv xai 
Xoi7C&v 6tl%g)v schon gesammelt hat, an den Schreiber des Briefes abzu¬ 
führen; die ttEQLxa erscheinen also neben den Geldsteuem als fiskalische 
Gefälle. Die Taktika Leonis sagen von den OTjwmörat 9 ): ccqxel ydp cctitolg 
tsXsZv zovg t£ drjuoGi'ovg tpöpovg xal rd iyxElfiEva avtotg Stepixu xal 


es handle sich um das jus primae noctiB in einer Mitteilung an die Herausgeber 
der Acta et diplomata dahin richtig gestellt hatte, daß er 7t. als eine Geldstrafe 
für stuprum erklärte (MM 6, 436). 

*) So möchte ich tvgsaie d"r]CccvQov oder d'tioavgog fassen. Die Gesetzgebung 
über die svq. &. ist schwankend (vgl. Monnier, Nouv. Revue 19 [1895] 73 ff.). Noch 
Leon VI. hat verordnet, daß ein Fund mit dem Sriftoatog geteilt werden muß, wenn 
er auf fiskalischem oder dem Kaiser eigenen Grund erfolgt (Nov. LI: Jus HI 146, l). 

*) F. J. Uspenskij und V. V. Benesevic, Actes de Vazelon, 1927. 

*) Vgl. G. Ferrari, I documenti greci medievali (1910) 36 f. und meine Beiträge 
zur Geschichte der byz. Finanzverw. (1927) 28 f. 

4 ) Actes de Vazelon 55,8. *) Ebenda 18,8. 6 ) Ebenda 128, so. 

7 ) Ebenda 101. n. 8 ) Oben S. 461, A. 2. 

9 ) 20, 71: Migne. P.G. 107, 1032C. 



454 F. Dölger: Das &bqix6v 

(irjdhv itlslov ßageZöftw. Um das J. 1037 legte, so erzählt uns Kedre- 
nos 1 ), der ögqvccvoxgöyog Johannes den ypqla je nach der Steuersumme, 
mit der sie im Kataster verzeichnet waren (ihrer jroffdtijs), ein dsQvxöv 
von 4—20 vofiCöfiata auf. Hier tritt schon der Charakter des uagixöv 
als einer Zusatzsteuer im festen Verhältnis zur Grundsteuer klar zutage. 
Als regelmäßige Abgabe, von der die betr. Klöster befreit werden, er¬ 
scheint das asQixöv auch in den Steuerbefreiungsformeln des XL bis 
XIII. Jahrh.*) Für das XIV. Jahrh., in dem die Abgabe mit der Bezeich¬ 
nung ccif q häufig vorkommt, führe ich außer der zitierten Stelle aus dem 
Praktikon für Esphigmenu nur die aus dem Praktikon für Chilandar 
vom J. 1323 besonders an, weil sie uns zeigt, daß der cc^q in den 
bis zur nächsten äva&sc&Qrjfng gültigen Besitzausweisurkunden gleich 
den vom Staate überwiesenen Steuern einen festen Jahressatz 
hatte 3 ): das Dorf Mamitzona zahlt viteg asQog x&v dvayeyQafifiavcyv 
itccQofacov &vev xSyv dr}(io6taxci>v xsipak cu'gjv $yow (povov, itcc(>d , evo(pd' o- 
Qcag xcd sirpeös&g fhjöccvpov: y' viteQitvQcc. Aus einer anderen Stelle 4 ) 
möchte man übrigens schließen, daß das aeQtxöv im XIV. Jahrh., wie 
offenbar eine Reihe anderer byzantinischer Steuern, nicht im ganzen 

*) II521; schon von Kalligas herangezogen. 

*) Außer der oben S. 451, A. 2 zitierten Stelle nenne ich noch folgende, wo¬ 
bei ich über die auf der Schwierigkeit der Lesung im Original beruhenden Va¬ 
rianten in der Schreibung von ccsqixov bei den Herausgebern keine weiteren Worte 
verliere; Chrysobulle für Vatopedi vom J. 1080 (Goudas, 'Etcsx. 'Excuq. Bvg. Xnov- 
8a>v 3 [1026] n. 2,40); vom J. 1082 (ebenda, n. 3, 47); für das Theotokos-Eleusa- 
kloster vom J. 1106 (ed. L. Petit, Izvestija Russk. Arch. Inst. 6 [1000] 29, 18 ); vom 
J. 1162 (ebenda 36,16); für Patmos vom J. 1186 (MM 6, 122, l); für das Lembio- 
tissakloster vom J. 1228 (MM 4, 4, 6); für Bari vom J. 1236 (MM 4, 17,3i); im 
J. 1247 wird den Beamten verboten, das Kloster mit der Forderung des ubqixov 
zu belästigen {&bqixbvbiv\ MM 4,217,4. vgl. auch 224,»). Ein Vergleich zeigt, daß 
die Befreiung vom clsqixov durchaus nicht immer zugleich mit der Befreiung von 
den übrigen Steuern erfolgt ist. — In den bulgarischen Befreiungsformeln scheint 
&bqix6v durch rAOEA vertreten zu sein, das Miklosich, Lex. palaeosl. s. v. mit 
„multa“ übersetzt. Im Chrysobull des C&ren Konstantin Äsen für das Georgskloster 
bei Skoplje wird gesagt, daß weder der Praktor noch der Knaz, noch der Kastro- 
phylax vom Kloster nehmen dürfen HH rAOCJE . . . HH KOH (wohl 

rcpoffodta): J. Sreznevskij, Sv§denija i zametki o maloizvestnych i neizv6stnych 
pamjatnikach 81—90, S. Peterburg 1879, S. 15, Z. 17; ebenso S. 17, Z. 45. — Vgl. 
jetzt auch G. Ostrogorsky, Byz.-neugr. Jahrbücher 6 (1927/28) 584/5. Wenn 0. 
meint, &sqix6v komme vor der Komnenenzeit im Sinne einer Strafe nicht vor, so 
ist daran nur so viel richtig, daß wir aus den ganz wenigen Stellen, die wir haben, 
den Strafcharakter nicht erkennen können. 

Ä ) Actes de Chilandar ed. Petit et Korablev (1911), n. 92, us. 

4 ) Im J. 1331 werden die Bauern des Klosters Patmos befreit xccl &no xä>v 
aitcaxovpivcov £xsi<ss xoitix&g cvvrifr&v &7tcaxr^6Btov xov xstpahxLov tfjg (SixccQxlag, 
tov &£gog . , .; MM 6, 253,34. 
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Reiche, sondern nur in bestimmten Bezirken eingefordert wurde, wo 
sich die Erhebung wohl auf ein Gewohnheitsrecht gründete. Wo es 
aber eingefordert wurde, scheint es zu dieser Zeit zu den Gefällen des 
Dux des Themas gehört zu haben, denn das Formular einer Praktor- 
bestellung durch den Dux aus dieser Zeit lehrt uns, daß dieser gehalten 
ist xä ueq tx&s övvayöpeva in der Furcht Gottes getreulich an den Dux 
abzuliefern. 1 ) Daß die Einnahmen aus dem asgixöv schon im X. Jahrh. 
wenigstens nicht mehr vollständig in die Zentralkasse des Reiches 
flössen, könnte man der im Zeremonienbuche Konstantins enthaltenen 
Bemerkung entnehmen, daß der Protonotar des Themas die Verpflegung 
des die Provinz passierenden Kriegsheeres ix xov &bqCov löyov xcel 
xäv (5vv(ovcbv zu bestreiten habe. 2 ) 

Die Untersuchung zeigt, daß die Unterscheidung zwischen Steuer¬ 
abgabe und Strafgeld bei den Byzantinern schon früh verloren gegangen 
ist 3 ), ähnlich wie auch eine Vermengung von Abgaben steuerlicher 
Natur mit solchen privatrechtlicher Art (z. B. aus dem Pachtverhältnis 
kaiserlicher Güter) schon in sehr früher Zeit bemerkbar ist. Der Grund 
liegt in der rein fiskalischen Tendenz der Finanzverwaltung und dem 
mit dieser gleichlaufenden Bestreben, die Steuererhebung möglichst zu 
vereinfachen. Der uns zunächst schwer begreifliche Vorgang der Fiska- 
lisierung einer auf ganz anderen Rechtsgründen beruhenden Abgabe 
und vor allem deren Normierung zu einem regelmäßigen Gefälle steht 
indessen im Mittelalter nicht vereinzelt da. Auch die englischen „amer- 
ciaments“ 4 ) darf man als eine Art Abfindungsstrafgelder bezeichnen. 
Noch ähnlicher ist ein Prozeß im päpstlichen Steuerwesen, auf welchen 
mich Herr Dr. Clemens Bauer-Mönchen aufmerksam macht. Von den 
Strafgeldern für mangelhafte Instandhaltung der Straßen, welche die 
päpstlichen maestri di strada einzuheben hatten, sagt E. Re 5 ): „si delinea, 
come sempre, la tendenza che . . . la multa che ne rappresenta ormai la 

*) K. Sathas, Msa. BißX. VI, 641 oder G. Ferrari, Formulari notarili in Bullet- 
tino dell’ iBt. Stör. Ital. 33 (1912) 14,25. 

2 ) De cerem. 451 ,19 Bonn. 

s ) In den Basiliken werden unter den Stenern und Leiturgien der Banem ähn¬ 
lich wie in den oben zitierten Taktika Leonis die inSLnia aufgeführt, die wohl mit 
den Strafgeldern deB ccsqmov zu identifizieren sind (64, 7, 33). Michael Akominatos 
nennt unter den aufgezählten Steuern, unter denen seine Diözese seufzt, auch die 
£rj(iica (Briefe, ed. Lampros II 106, 22 ff). 

*) Vgl. Ad. Wagner— H. Deite, Steuergeschichte (1910) 189/190. 

*) E. Be, Maestri di strada, Archivio della B. Societä Bomana di Storia Patria 
43 (1920) 39—40. — In ähnlicher Weise hat im J. 1589, wie mich ebenfalls 
CI. Bauer belehrt, Sixtus V. eine allgemeine tassa del danno dato an die Kurie 
als Ausgleich für die den Gemeinden überlassenen Strafgebühren angeordnet. 
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formale' in osservanza, sia trasformata in tassa." Analog bestand auch 
in Byzanz vor allem in der Zeit der fortschreitenden Feudalisierung das 
Bedürfnis, die fiskalischen Einkünfte aus bestimmten Bezirken zwecks 
Übertragung an Steuerpächter, Lehensleute oder als jtgövoia zu etati- 
sieren und in feste, periodische Abgaben umzuwandeln. Auch die Türken 
haben dann das degixöv unter der Bezeichnung Bad u haba („Wind 
und Luft") als kanonmäßig festgelegtes Befalle übernommen. 1 ) Daß mit 
dieser Festlegung der „durchschnittlich" eingehenden Strafgelder die 
Erhebung von Geldstrafen im einzelnen Falle ihr Ende genommen 
hätte, daß also m. a. W. die Täter auf Grund der Abfindungsgebühr 
der ganzen Ortschaft straffrei ausgegangen wären, ist deshalb gewiß 
nicht anzunehmen. 

Wie sind aber nun diese Strafgebühren, deren bestimmteren Cha¬ 
rakter wir nicht kennen, die aber neben Ttag&zvofp&ogCa und (povixov 
wohl Polizeistrafgebühren für kleinere Vergehen und für Vertragsbruch 
(jt göGUfia) gewesen sein dürften, zu der Bezeichnung degixöv gekommen? 
Zunächst scheint klarer zu werden, warum Prokop von einer Mehrung der 
Einnahmen gerade der Prätorianerpräfektur spricht, denn dem praefectus 
praetorio stand ein Multierungsrecht bis zu 50 Pfund zu.*) Aber wie 
kommt diese Strafgeldererhebung zur Bezeichnung degixöv? Wir kennen 
aus der Gesetzgebung das Wort aijg in der Bedeutung: Abstand zwischen 
Gebäuden. So wenigstens muß Cod. Theod. IV 24 verstanden werden: 
De servitute luminis vel aeris similiter constitutum est, ut inter privato- 
rum fabricas decem pedes, inter publicas quindecim dimittantur. Kaiser 
Zenon bestimmt dann in einer weitläufigen Konstitution 3 ) über den 
Häuserabstand: xeXevofiev dfpeetdvca (tä Golagia) tov edacpovg elg vipog 
noSCbv dexanivts didötrjfia xal firjdafi&g xatd xa&stov avtäv xCovag ... 
iiti t<p idacpu i6totäftai rj toC%ovg xataaxevdfcG&ai, &6 te fitjte t'ov degcc 
tov vjc 'o tolg iv tä vtyei yevofievoig &>g el'grjtai ßaXagCoig ditoipgdtre- 
G&ca iiiqts tvtBv&ev ötevätegov yCvee&ai tov Gtevcojtov xal trjv dtjfio- 
äCccv ndgoSov. Für die Übertretung dieser Verfügung sind Strafen 
festgesetzt. Die Bestimmung gilt nur für Konstantinopel, für die Pro¬ 
vinz sind die alten Bräuche freigegeben; Justinian erst hat durch eine 
Konstitution vom J. 531 4 ) verfügt, daß sie auch für die Provinzen in 
Geltung kommen solle. Wenn die Polizeistrafen für Nichteinhaltung 
des cbjp 5 ) nun dort wirklich streng durchgeführt und, wie es nicht un- 

*) Hammer, Osman. Staats Verfassung 1 421. 

*) Vgl. Karlowa, Röm. Rechtsgesch. I 869. 

*) Cod. Just. VHI 10, 12, 5 c. Die lateinische Übersetzung des Authenticum be¬ 
hält aer für dijg bei. 4 ) Cod. Just. VHI 10, 13. 

*) Aus den Papyri kennt man längst den Begriff des difg als Luftbegrenzung 
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möglich erscheint, auch rückwirkend angewendet wurden, so mag sich 
aus diesem &sqixöv in der Tat ein beträchtlicher Zuwachs in den Ein¬ 
gängen der Prätorianerpräfektur ergeben haben. Daß sich dann das 
Wort für baupolizeiliche Strafgelder zum Ausdruck für eine „Pön“ im 
allgemeinen erweiterte, ist nicht verwunderlich und hat in der Steuer¬ 
geschichte des übrigen Mittelalters ebenfalls seine Parallelen. 1 ) 

Süß BENJAMIN DE TUDELE 

ANDREAS M. ANDREADES / ATHEN 

Dans son savant ouvrage „Studien zur byzantinisch-jüdischen Ge¬ 
schichte“, le professeur Samuel Krauss, releve differentes obscurites 
que presentent les pages de l’Itineraire de Benjamin de Tudele con- 
cemant l’Empire Byzantin. Entre autres, on ne sait pas exactement: 
A. Quelle est la seconde ville par laquelle le rabbin a passe ä son 
arrivee d’Italie? B. Si dans les renseignements statistiques qu’il fournit 
sur les communautes juives il enumere toujours les israelites par tete; 
c’est generalement le cas mais, il est possible que certains ehiffres se 
referent non aux individus mais aux familles. C’est ces deux points 
que je voudrais elucider. 

I 

Pour ce qui est du premier, il convient d’abord de rappeier les 
faits. Parti d’Otrante, le rabbi s’arrete d’abord ä Corfou, deux jours de 
navigation le menent ä Lachta ouLekat (la lecture prete ä des con- 

von Gebäuden, nach oben (vgl. die zahlreichen Belegstellen bei Preiaigke im 
Papyruswörterbuch, vor allem für den Ausdruck &itb £dd.<povg tag «Epos). Im über¬ 
tragenen Sinne konnte es auch bedeuten: der unter diesem Luftraum gelegene Boden, 
anders wäre die Stelle in n. 4697 von Preisigkes Sammelbuch: it°v htuv'» ab* idgog 
kaum zu verstehen. Nicht um die Vermietung des Luftraumes also handelt es sich 
(wie man, wohl irrig, angenommen hat) in Mietbestimmungen über den drjp, son¬ 
dern um Vermietung der Dachfläche. Noch die Basiliken enthielten einen leider 
verloren gegangenen Titel (60,19) nsgl atgixäv ivoinitov (vgl. Tipukeitos II [1929] 
167,86). Von späteren Stellen mit &rjg in dieser Bedeutung notiere ich: S. Cusa, 
I diplomi greci i arabi di Sicilia I 1, 32, iS: xovxov dal xbv olxov ctnav fiaxä x&v 
kvdo&av %apoyacav . . . x«l Xotitüv . . . cvv xfj eleodoa£6dcp xal ccagog x«l Ttavxog 
kxigov dixat-öfiaxog vom J. 1153. Ähnlich ebenda 110, x: vom J. 1183 und 95,3: 
vom J. 1239. 

*) In analoger Weise hat sich z. B. in der deutschen Steuergeschichte der Begriff 
der „Bede“, die zunächst eine aus bestimmtem Anlaß und zu einem bestimmten 
Zweck erhobene Abgabe war, zum allgemeinen Begriff der Steuer erweitert. Auch 
die französische Steuerbezeichnung „taille“ muß ihre spätere allgemeinere Bedeutung 
aus einer ursprünglich spezielleren entwickelt haben. Das byz. dixagaxov ist aus 
einer „Mauer-Steuer“ zu einer allgemeinen Zusatzsteuer der Grundsteuer geworden. 
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troverses) moins d’une joumee le conduit de lä ä Acheloos (Aitolikon); 
il touche ensuite a Patras et ä Lepante, d’oü et jusqu’ä Constantinople 
il emprunte la voie de terre. Dans tout ceci un seul point obscur: 
quelle est la Station que les manuscrits difficiles ä dechiffrer semblent 
designer sous le nom de Lachta ou Lekat? 

Les circonstances que 1’Aitolikon actuel portait le nom de la ri- 
viere ä l’embouchure de laquelle il est situe (1’Acheloos), qu’Arta est 
sur les bords de l’Arachtos et ä ce que assure un temoin, d’ailleurs 
unique, Kyriakos d’Ancone, s’est ä un moment donne appelee ’A^ayfia 
ou "Aquxtcc, a fait penser que c’est de cette ville epirote situee tout au 
fond du golfe Ambracique et ä une petite distance de la mer qu’il 
s’agit. 1 ) Pour les besoins de la cause on imagine qu’Arachta avant de 
se transformer en Arta serait devenue Achta, et que c’est ce nom que 
le rabbin a retenu, en y ajoutant un 1 euphonique (Lachta). 

Sans s’embarquer dans des controverses etymologiques sur l’origine 
du mot Arta 2 ) on peut se borner a remarquer que si le nom Arachta 
est rapporte une fois 8 ), la forme Achta n’est mentionnee nulle pari 
et qu’en tout cas sous le regne de Manuel Comnene, quand Benjamin, 
visita Pempire, le nom Arta apparait comme le seul connu. 4 ) On peut 
rappeier aussi que Lazare Bellelis, qui a soutenu l’etymologie en question 5 ), 
a, dans la traduction libre, accompagnee d’eclaircissements, qu’il a donnee 
de l’Itineraire 6 ), dit ce qui suit: «De Corfou apres deux jours de navi- 
gation Benjamin arriva dans un village oü habitaient aussi Cent juifs, 


*) Yoir sur eile 2JsQ<x(pelii Bvgccvziov, zSov.i\uov lazoQixbv zf/s itoleas "Aqvus 
(Athenes 1884); l’article tres detaille de Spyridon Lambros dans V'EyxvxXoitcudi- 
Hor As^ixov de Bart et celui de Stilpon Kyriakides dans le As^ixbv ’Eyxvxkonai- 
Sixov d’ ’EXtvfrsQovSoLxt] (Athenes 1927). 

*) M. K. Moralis, professeur au VI® Gymnase d’Athenes et originaire d’Arta, a 
eu la bonte de m’envoyer une note sur la question. Il ne croit que le nom de sa 
ville natale vienne ni d’ ’AQct%fros, ni d’ ’AqxiAUcc (Etymologie de Pouqneville). Il 
pourrait provenir soit du latin Arcta, en souvenir des fortifications qui enser- 
raient Tancienne Ambracie, ä qui eile a succede, soit du nom de quelque famille 
puissante, comme c’est le cas pour les localites voisines de Kofinozri et de Hera. 
D’autres hypotheses encore ont EtE avancees. 

s ) Dans le haut moyen-äge eile s’appelait ’Axagvuvia probablement par suite 
de quelque immigration d’Acarnanes. 

4 ) C’est ä cette epoque justement, en 1156, qu’apparait le premier eveque 
d’Arta, nommE Basile. 

s ) Dans la revue grecque Novität (3 [1905] no 159) et aussi en anglais en 
appendice de son Etüde: An independant examination of the Assuan and Ele- 
phantine Aramai'c Papyri (Londres 1909). 

a ) Dans la Ni« ’HfteQcc, grand journal hebdomadaire grec, paraissant alors ä 
Trieste; n° du 9 Decembre 1899. 
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parmi les primats desquels l’un avait nom Hercule. L’etat du manu- 
scrit du British Museum m’empeche de determiner le nom de cette lo- 
ealite; certains editeurs croient quil s'agit d’Arta, mais cette localite 
etait alors plus qu’un village. Autant qu’on puisse juger en des ma- 
tieres si obseures, je crois que Lelewell et Carmoty ont raison quand 
ils proposent la le$on Lecat soit Leucade.» 

Quant ä moi cette leqon me parait confirmee non seulement par les 
dimen sions de la localite 1 ) mais par trois autres arguments encore plus 
solides: 

1°. Les auteurs anglais mentionnes par Bellelis ne sont pas les 
seuls ä avoir lu «Lecat»: Baratier, le premier tradueteur de l’Itineraire *), 
parle lui aussi de Leeatto. 

2°. Alors quil n’est pas absolument demontre que la communaute 
juive d’Arta 3 ), bien qu’ancienne, remonte au XII® siede, les israelites 
de «Leucadia» sont mentionnes expressement par un autre juif espagnol 
du XII® siede, Abraham ihn Daud. 4 ) 

3°. Les enseignements de la geographie sont encore plus edifiants. 
Prendre la voie d’Arta pour aller de Corfou ä Patras suppose un crochet 
considerable. Pourquoi Benjamin s’y serait-il soumis ä une epoque oü 
les Toyages etaient penibles sur terre et dangereux sur mer? Pour 
connaitre la communaute juive d’Arta? L’explication vaudrait si le but 
de Benjamin etait de visiter les villes oü il se trouvait des commu- 
nautes juives. Mais si, en bon israelite, il les note chaque fois qu’il 
les rencontre, il ne va pas a leur reeherche. En tout cas il neglige 
nombre de localites oü il y en avait certainement. 5 ) Et si la commu¬ 
naute de Lachta ou Lecat avait une importance teile qu’il ait cru de- 
voir faire une exception, il nous l’aurait dit ou tout au moins aurait 

') On pourrait soutenir qu’Arta n’a pris son pleia developpement qu’au 
XHI® siede quand eile eBt devenue la capitale du despotat d’Epire. 

s ) Paris 1734. 

*) Sur eile voir Zunz, Ritus p. 82 (eite par Krauss p. 79). 

*) Publid par Neubauer dana Medieval Jewish Chronicles; cf. tome I er p. 79. 

s ) Krauss eite des ecrivains juifs qui se distinguereut au moyen-äge et qui 
etaient originaires de Castorie, Nicomedie, le Pont et la Cilicie, villeB et provin- 
ces que l’Itindraire passe sous silence. 

Abraham ibn Daud (loc. cit.) dit qu’il y avait des juifs dans toutes les iles 
grecques et il mentionne entre autres une, que, de Patras, Benjamin aurait pu fa- 
cilement visiter, c’est Zante; or Tudele n’en parle meme pas. 

Dans une communication faite ä l’Academie d'Athenes (fevrier 1929) je crois 
avoir demontre que les juifs qu’on rencontre au XIII* siede en Crete etaient dejä 
lä au XII e , et je crois qu’on peut dire la meme chose pour les juifs si nombreux 
en Lacdddmone sous les Paleologues. 
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foumi sur eile des details, ainsi qu’il le fait pour les grandes commu- 
nautes israelites. 1 * 3 ) 

4°. D’apres Luitprand*), l’itineraire suivi pour se rendre de Con- 
stantinople en Italie 8 ) etait Constantinople-Lepante par yoie de terre, 
ensuite Patras, Acheloos, Leucade et Corfou. Pourquoi le rabbiu qui 
suit exactement le roeme itineraire que le prelat 4 ), aurait-il fait excep- 
tion pour la seule Station de Leucade et se serait soumis, contre 
toutes ses habitudes, ä un crochet aussi considerable pour visiter 
une eommunaute sans importance? 

Le sombre tableau que la Legatio fournit des fatigues des che- 
vauchees sur terre 5 ) et des dangers des traversees maritimes 6 ) montre 
que les touristes medievaux avaient toutes raisons pour ne pas pro- 
longer inutilement leur supplice. 

5°. Les renseignements que nous donne Benjamin lui-meme sur la 
duree des traversees (deux jours et une demi-journee) excluent l’idee 
d’un detour par l’Epire. 

En effet, il faut un concours de circonstances invraisemblablement 
favorables pour qu’un navire ä voile parti de Corfou atteigne en deux 
jours le mouillage qui sert de port ä Arta; et comme pour aller d’Arta 
elle-meme ä Aitolikon il faut traverser tout le golfe Arabraeique, con- 
tourner l’ile de Saint-Maure, puis parcourir encore quelques dizaines 
de kilometres, c’est tout juste si un navire ä vapeur peut faire pareil 
periple en moins d’une journee. 

Et ä supposer, que, contrairement ä ce qu’implique le texte, le 
rabbi se fut rendu par voie de terre d’Arta ä Aitolikon, cette randonnee 
a dos de cheval ou de mulet 7 ) lui aurait demande plus de temps encore. 
Il y a quelques annees il m’a fallu toute une journee pour aller non 

l ) Cf. deuxieme partie de cette ^tude. 

*) Le rapprochement entre les voyages de Luitprand et de Benjamin n’avait 
jamais ete fait, du moins que je sache; cf. notre Conference du 8 Janvier 1929 
ä Y'EtcuQicc rav Ev^avtiv&v Ztzov$&v, sur les juifs dans l’empire byzantin 
(en grec). 

3 ) Et vice versa. Luitprand comme nee son recit ä son arrivee ä Constantinople, 
il n’a donc pas l’occasion de parier de l’aller. Mais une allusion ä Patras (Le¬ 
gatio ch. 65) montre qu’il avait suivi le m ferne chemin. 

4 ) 11 pratique d’ailleurs plus que lui les vertus chretiennes, car il ne profite 
pas de l’occasion pour injurier sans mesure les feveques orthodoxes; cf. ce que 
Luitprand dit de son collfegue l’eveque de Leucade. 

®) «Asinando, ambulando, equitando, jejunando, sitiendo, suspirando, flendo, 
gemendo Naupactum veni». Le voyage de Constantinople ä Lepante lui prit- 
49 jours (Legatio, ch. 64). 

®) Luitprand faillit sombrer dans la mer Ionienne (ch. 66). 

7 ) Les seuls moyens de locomotion; cf. Luitprand. 
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pas d’Arta mais de Carvassara 1 ) ä Aitolikon et je disposai pour la 
moitie de la route d’une voiture ä deux chevaux et pour le reste de 
la ligne ferree Agrinion-Missolonghi-Aitolikon. 

C’est meme le Souvenir de ce voyage, precede d’une croisiere Corfou- 
Leucade-Grolfe Ambracique, qui le premier m’a donne des doutes sur 
l’exactitude de la leqon «Arta». Plus j’ai creuse la question, plus j’ai 
ete amene ä la conclusion qu’elle se butait a des objections Fune plus 
forte que l’autre. Au contraire, l’hypothese Leucade, indiquee par la 
geographie, par le precedent de Luitprand, le temoinage de Abraham 
ibn Daud, ne pourrait etre exclue que si les manuscrits s’y opposaient. 
Or, on a vu qu’eux-aussi foumissent un nom plus rapproche de celui 
de Leucade que de celui de toute autre ville. 

II 

Reste ä eclaircir si les chiffres sur les juifs de Leucade (100), Chio 
(400), Samos (300), Rhodee (400) concernent des individus ou des fa- 
milles. S’il s’agit de familles il faudrait pour avoir le nombre des ämes, 
les multiplier au moins par cinq. Eh bien! je crois qu'il s’agit dans 
tous les cas d’un recensement par tete. 

La seule localite pour laquelle la chose puisse etre demontree est 
Chio. Ici nous savons par les No veiles de Constantin le Monomaque 
relatives ä la fondation de la Nea-Mone 2 ) que les familles juives de 
File ne depassaient pas le nombre de 15 au milieu du XI* siede, il 
parait impossible qu’en moins d’un siede leur nombre se soit accru ä 400. 

D’ailleurs 400 familles auraient fait deux mille juifs au moins; or 
Fon peut observer que quand Benjamin renconfere des communautes 
atteignant de pareils chiffres (c’etait le cas seulement a Thebes et ä 
Constantinople) il entre dans des details sur leur activite economique 
et leur vie religieuse. Ailleurs il se borne ä un chiffre et parfois aux 
noms des chefs de la communaute. 

Il en use ainsi pour nos quatre localites. Il faut aussi considerer 
que Leucas etait un village, tout au plus une bourgade et que toute 
File ne pouvait avoir beaucoup plus de 10000 habitants 3 ); 500 juifs 

*) Port de l’Ambracique beaucoup plus rapproche de la mer Ionienne qu’Arta. 

*) Publies d’abord dans les Xucxa ‘Avatenxu de Kanellakis (Athönes 1890), re- 
publies ensuite dans le 2® volume de P 'IexogLct xfjg Xiov de G. Zolotas (Athenes 
1924) p. 263 sq. Zolotas ne s'dtend pas sur la question de juifs sous l’Empire 
Bvzantin, mais il releve (p. 164/5) qu’ils etaient probablement plus nombreux dans 
les premiers siecles de l’öre chretienne. C’etait, semble-t-il, le cas dans tout le 
Proche-Orient. 

*) Elle etait de 12 000 en 1760 et ne depassa 20 000 qu’en 1862. Voyez la longue 
Serie d’articles que nous avons publie sur la population du Septanfese dans P Oi%o- 
vo(u%i) 'EUas de 1910 ä 1912. 
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auraient donc equivalu ä5°/ 0 de la population: proportion enorme. La Pro¬ 
portion anrait ete encore plus forte ä Samos (1500) et Rhodos (2000), 
car il n’est pas probable que la population de Fune ou l’autre de ces 
deux iles fut alors superieure ä 20000 ämes. 

On peut ajouter que si des agglomerations juives aussi compactes 
eussent existe dans des iles en somme petites, elles n’auraient pas pu 
passer inaper^ues de la legislation et des auteurs contemporains et elles 
auraient laisse des traces importantes de leurs passages notamment sous 
la forme de nombreuses inscriptions. 

MITTEILUNGEN ZUR GESCHICHTE DER GRIECHISCHEN 
SKLAVEN IN KATALONIEN IM XIV. JAHRHUNDERT 
ANT. RUBIÖ I LLÜCH/ BARCELONA 

Die Gelehrten J. Miret i Sans 1 ) und A. Brutails*) haben bereits 
darauf hingewiesen, daß tartarische und in geringerer Zahl auch grie¬ 
chische, bulgarische und bosnische Sklaven vom XIV. Jahrh. an nach 
Katalonien eingeführt wurden. Es ist jedoch möglich, daß dort schon 
im XIII. Jahrh. griechische Christen häufig als Sklaven gehalten wurden. 
Den Beweis hierfür erbringt das Empfehlungsschreiben zu ihren Gunsten, 
das Amau de Vilanova, der berühmte Arzt, an Jakob II. von Aragon 
richtet. U. a. findet sich hier der Vorschlag, der König möge für sein 
eigenes Haus eine geistliche Hausordnung (regiment de vida espiritual) 
aufstellen. „Desgleichen wollet zur Rettung der Anordnungen des Römi¬ 
schen Stuhls eine Einrichtung ,de pietat evangelical‘ schaffen, nach der 
die griechischen Gefangenen, die künftig in unser Land kommen — 
auch zur Erbauung ihrer Landsleute — die Wohltaten der Nächsten¬ 
liebe (benefici de caritat) genießen mögen." 8 ) 

Gleichfalls auf eine Milderung des Geschickes dieser Gefangenen 
zielten die Erlasse des Königs Friedrich von Sizilien ab, die im Oktober 
1310 bekanntgegeben wurden und auch auf den Einfluß des Arnau de 
Vilanova Zurückzufuhren sind: 

„Ut servi greci de Romanis, postquam ceperunt credere articulos fidei, 
ut sancta Romana Ecclesia tenet, si extunc serviverint per septem 

Die Übersetzung dieses Beitrags aus dem Katatonischen hat freundlicherweise 
Fräulein Archivrat Dr. TJ. Deibel übernommen. 

*) La esclavitud en Cataluna en los Ultimos tiempos de la Edad Media (New York- 
Paris, 1917; Ertrait de la Revue Hispanique 41, S. 17 ff.). 

*) Etüde sur l’eselavage en Roussillon du XIII* au XVII* sifecle (Nouvelle 
revue historique du droit fran9ais et etranger 10 [1886]). 

*) Menendez Pelayo, Historia de los Heterodoxos espanoles, 1“ ediciön, II 750. 



A. Rubiö i Lluch: Mitteil, zur Geschichte der griech. Sklaven in Katalonien 463 

annos, sint liberi.... De non yendendo servo Grece persone snspecte 
vel aiii, si forte servus propter devotionem qnam habeat ad priorem 
dominum non consenserit.“ 1 ) 

Arnau de Vilanova darf wohl als der erste Schriftsteller des Mittel¬ 
alters bezeichnet werden, der sich in Katalonien für die Welt der Grie¬ 
chen interessierte, obwohl er die griechische Sprache vermutlich nicht 
beherrschte. In seiner Bibliothek 2 ) finden sich fünf griechische Hand¬ 
schriften. Erwähnenswert dürfte hier auch die Tatsache sein, daß Jakob II. 
im Jahre 1308 — auf eine durch Mönche des Klosters Sankt Athanasius 
veranlaßte Intervention des berühmten Yalencianer Arztes hin — die 
Companyfa Catalana de Romania von einer Plünderung der Athosklöster 
zurückzuhalten verstand. 8 ) 

Mit dem fortschreitenden XIV. Jahrh. lebte in Katalonien, vor allem 
auch in Mallorca, der Handel mit griechischen Sklaven immer mehr 
auf. Zweifellos wurde dieser Sklavenhandel durch die Eroberungen der 
Katalanen im festländischen Griechenland wesentlich begünstigt. Be¬ 
sonders die mallorkinischen Kaufleute zogen den größten Nutzen aus 
dem Handel mit den katalanischen Herzogtümern in Griechenland. Theben, 
deren Hauptstadt, ward zum bedeutendsten Mittelpunkt des griechischen 
Sklavenhandels. 

Der älteste urkundliche Beleg für den durch die Katalanen betrie¬ 
benen Handel mit griechischen Sklaven stammt aus dem Jahre 1326. 
Zwei Kaufleute aus Barcelona, Joan Brü und Francesc Cama, erhielten 
in Mallorca 426 1b, um diesen Betrag für Wolltuch, das sie nach der 
Romania bringen sollten, auszugeben. In Theben angelangt, kauften sie 
zwar Seide und griechische Sklaven um die genannte Summe ein, doch 
auf der Rückreise, als sie ihre Ware nach Zypern bringen wollten, erlitten 
sie auf der Insel Cerigo einen Raub überfall. So viel geht aus der den Vene¬ 
zianern unterbreiteten Beschwerdeschrift vom 27. Januar 1329 hervor. 4 ) 

Es liegt nicht in meiner Absicht, hier erschöpfend darzulegen, in 
welcher Weise die griechischen Sklaven nach Katalonien verhandelt 
wurden, vielmehr soll hier lediglich an Hand einiger in der Zeitfolge 
angereihter Regesten auf urkundliche Belege hingewiesen werden, die 
geeignet sein dürften, über die Geschichte des von Seiten Kataloniens 
im XIV. Jahrh. betriebenen Handels mit griechischen Sklaven Auf¬ 
schluß zu geben. 

Finke, Acta Aragonensia I 698. 

*) Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos 9 (1903) 189—203. 

*) Rubiö i Lluch, Documenta per l’Historia de la Cultura medieval I 45. 

4 ) Rubiö i Lluch, Diplomatari de l’Orient Catalä (Veröffentlichung bevor¬ 
stehend), S. 174, Anm. 
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1. 1337 August 11, Daroca. 

Der König heißt dem batlle von Barcelona, Cali, die griechische 
Sklavin des Pon? de Penafita, Börgers zu Barcelona, zu bestrafen, da 
sie diesem Geld und Gewänder gestohlen hat. (Arxiu Cor. Aragö, reg. 
590, f. 281.) 

2. 1343 Juni, Mallorca. 

Der König befiehlt. .. Rechtsentscheid zu geben in der Beschwerde¬ 
sache des Johannis Vives, Johannes Perdinandi, Jordi lapici- 
darum et quorundam aliorum grecorum habitatorum in civi- 
tate Maiorice, die behaupten, das für ihre Freilassung fällige Löse¬ 
geld entrichtet zu haben. (A. C. A., cartes reials de Pere III.) 1 ) 

Nach einem Zeitraum von mehr als dreißig Jahren finden wir in 
Katalonien einen griechischen Sklaven, Bildhauer seines Zeichens, namens 
Jordi de Deu. Dieser arbeitete lange Zeit hindurch an den Königs- 
gräbem von Pöblet und schuf eine Reihe anderer Kunstwerke. 2 ) 

3. 1351 September 9, Barcelona. 

Peter III. ordnet an, daß Miquel de Tebes und seine Frau, die auf 
ihrer Fahrt von Sizilien nach dem Heiligen Lande von einer venetia- 
nischen Galeere gefangen genommen wurden, freigelassen werden sollen, 
da ja das stattgehabte Verhör ergeben habe, daß sie tempore dicte 
captionis et antea fore franchos et liberos et non servos 
alicuius. 3 ) 

In der Urkunde wird der Gefangene nach dem Orte seiner Herkunft 
genannt. Er stammt nicht aus katalanischer Familie, sonst hätte ja 
kein Verhör stattzufinden brauchen um zu entscheiden, ob er ein Freier sei. 

4. 1352. 

Laut einer in Mallorca ausgestellten Urkunde verkauft Bemat Sa- 
Fabrega aus Barcelona dem Amau Bertran, Handelsmann daselbst, zwei 
griechische Sklavinnen namens Arena und Maria. 4 ) 

5. 1358 September 28, Barcelona 

Das Schiff Sant Cristofol (Patron: En Bartomeu Albesa de Mal¬ 
lorca) hatte im Golf del Carbo (auch d’Arcadia genannt) auf Morea 
26 griechische Sklaven aufgegriffen. Drei venezianische Galeeren ver¬ 
übten einen Raub überfall auf das besagte Schiff. 5 ) 

6. 1360 Dezember 28, Theben. 

En Mateu de Moncada, Generalvikar der Herzogtümer Athen und 
Neopatria, fordert die mallorkinische Obrigkeit auf, sie möge einige 

l ) Rubio i Lluch, Documents per l’historia de la Cuttura Catalana, II 189, Anm. 

*) Vgl. A. Daran Sanpere in der Veu de Catalunya (23. I. 1919). 

s ) Rubio i Lluch, D. 0. C., S. 259. 4 ) Miret i Sans, op. cit., S. 18. 

*) Rubio i Lluch, D. 0. C., S. 310 f. 
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Kaufleute des Schiffes Santa-Maria zwingen, zwei griechische 
Sklaven, die sie von der Stadt Theben erhalten und nicht bezahlt 
haben, wieder auszuliefern oder einen entsprechenden Kaufpreis zu 
entrichten. Früher schon hätten dieselben Kaufleute fünf griechische 
Sklaven der Burg Lepanto gekauft; da dieses Territorium friedliche 
Beziehungen zu den Herzogtümern unterhalte, sollten sich die Kauf¬ 
leute gleichfalls verpflichtet fühlen, auch diese Sklaven zurückzugeben. 1 ) 

7. 1362 Januar 20, Barcelona. 

Peter III. verlangt von König Ludwig von Sizilien eine Entschä¬ 
digung für Pere d’Ugastrell, Handelsmann zu Barcelona, da sein mit 
Waren aus der Romania beladenes Schiff in sardinischen Gewässern 
einen Angriff erlitten habe und ihm dabei drei Sklaven geraubt wor¬ 
den seien. 2 ) 

8. 1364. 

Francesc de Mitjavila aus Girona verkauft einem andern Mitjavila 
der gleichen Stadt quandam sclavam grecham, servam et capti- 
vam meam, vocatam Alamandam, alias Diamant, quam emi a 
Bonanato de Tornavellis condam cive Gerunde. 8 ) 

9. 1368 Mai 28, Messina. 

Friedrich IH. von Sizilien ordnet an, daß dem En Berenguer de Soler, 
Bewohner von Theben, der Kaufpreis für einen griechischen Sklaven 
nomine Michali zurückerstattet werde, da dieser ihm unter der Vor¬ 
aussetzung, daß es sich um einen Freien handle, durch En Pere de Pou 
abgenommen worden sei. Späterhin habe Pou ihn jedoch in Mallorca 
verkauft. 4 ) 

10. 1380 Oktober 11, Lerida. 

Peter III. von Katalonien-Aragon befiehlt dem Galeerenpatron Jaume 
Rigolf, in seinem Schiff sofort die „Sklaven, Sklavinnen und Fal¬ 
ken nach Katalonien zu bringen, die der edle Ludwig Fried¬ 
rich von Aragon zur Übersendung bezeichnen werde“.®) Ver¬ 
anlaßt wurde dieses Geschenk durch den Grafen von Salona (Amphyssa). 

Die Urkunden, die diesem Belegstück zeitlich folgen, geben Auf¬ 
schluß über eine in Sachen der Sklavengesetzgebung erfolgte grund¬ 
sätzliche Änderung. Auf Befehl des Königs von Aragon war nämlich 
in all seinen Landen eine Konstitution des Papstes Urban V. verkündet 
worden, nach welcher alle griechischen Gefangenen nach Ablauf einer 
siebenjährigen Knechtschaft freigelassen werden sollten. Folgende im 

*) Ebenda, S. 326. 

*) Ebenda, S. 333. *) Miret i Sans a. a. 0. 19. 

4 ) Palermo, Arch. di Stato, Reg. Canc., VII, f. 197 v (D. 0. C.). 

D ) Barcelona, Arx. Cor. Arago, reg. 1268, f. 148 (D. 0. C.). 
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Wortlaut wiedergegebene Urkunde bietet den ersten uns bekannt ge¬ 
wordenen Beleg für die Art und Weise, wie diese Verordnung durch¬ 
geführt wurde. 

11. 1382 Dezember, Tortosa. 

Petrus fideli nostro vicario Civitatis Dertuse eiusque locum tenenti 
salutem et gratiam: supplex peticio nobis oblata reverenter pro parte 
quorundam grecorum et grecarum existencium contra eorum volunta- 
tem sub jugo servitutis in posse aliquorum civium et habitatorum dicte 
civitatis continebat quod quamquam constitutio et ordinatio edita per 
dominum Urbanum sancte memorie papam quintum habeat quod ali- 
quis grecus a dicta ordinatione in antea ut captivus vel servus minime 
detineretur, et qui tune in captivitate vel servitute erat, completo sep- 
timo anno sue servitutis a captivitate ipsa deliberaretur et restitueretur 
pristine libertati, ipsaque ordinatio seu constitutio de nostris, ut fertur 
jussu ac mandato, per aliquas civitates maritimas dominationis nostre 
publicata voce preconis extiterit, attamen nonnulli cives et habitatorea 
civitatis predicte detinent in servitute et captivitate supplicantes ipsos, 
in dicte constitutionis et ordinationis spiritualis infraccionem et lesio- 
nem, penas eiusdem incurrere nullatenus fonnidantes et in ipsorum 
supplicantum jacturam et injuriam manifestam. Quocirca supplicato . . . 
nobis super faiis in justicia provideri, vobis dicimus . . . quatenus ... 
faciatis dictis supplicantibus breve et expeditum justicie complemen- 
tum .. - 1 ) 

12. 1384 Januar 7, Mont 90 . 

Der König von Aragon entscheidet das Gesuch des Michael Condo, 
de natione grecorum, filius Nichole Condo, loci Desplanes, 
comitatus Xifalonie regni Neapoli, der mit seinen Eltern ge¬ 
fangen genommen und in Mallorca als Sklave verkauft worden war- 
Der König bestimmt, daß homines dicti comitatus et regni quam- 
vis sint greci non debent captivari, cum solum in captiva- 
tione grecorum que fieri solebat intelligerent greci de do- 
minio imperatoris. 2 ) 

13. 1388 März 2. 

Johann I. von Aragon läßt im Königreich Mallorca durch Ausruf 
seinen Befehl bekanntgeben, wonach ,jeder, der mit einem Griechen 
oder einer Griechin, mit einem Gefangenen oder einer Gefangenen zu 
tun habe, diese von nun an als Freie und wahre, mit der Mutterkirche 
vereinigte katholische Christen halten solle. .. Keinesfalls aber sollen die 
Griechen, nach Art der durch Gefangenschaft Unterworfenen, zu Ge- 

l ) Barcelona, Arx. Cor. Aragö, reg. 824, f. 73 v, 

a ) Ebenda, reg. 836, f. 63. 
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schäften oder Han delsuntern ehmnngen verpflichtet sein (es sei denn, daß 
die Bewohner der Insel sie für irgendwelche Geschäfte benötigten und 
ihnen einen zu vereinbarenden Taglohn geben lassen wollten), da Grie¬ 
chen und Griechinnen ja freien Willen haben/ 0 ) 

14. 1393 November 18, Tortosa. 

Der König schreibt dem Rat von Barcelona: „Vor uns erschien ein 
griechischer Bischof namens Gregori de Celonich, Bischof von Aguilö. 
Hier in Barcelona lebe angeblich sein Bruder, gen. Dimitra, ein Kaplan, 
und Maria, dessen Frau, beide Griechen, die als Gefangene dem Guillem 
Sent Climent, Bürger daselbst, unterstünden. Da nun der heilige Vater 
durch seine Bullen verkündet habe, daß Griechen weder Sklaven sein 
noch als solche gehalten werden sollten, bat uns der Bischof, wir soll¬ 
ten dafür sorgen, daß Dimitra und seine Frau aus der Gefangenschaft 
befreit würden ... So richten wir ein Schreiben an besagten Guillem, 
daß er sie freilasse." 8 ) 

15. 1393 Dezember 21, Penyfscola. 

Der König von Aragon schreibt dem Bischof von Mallorca: „Bei 
uns wurde ein griechischer Bischof namens Gregori de Celonich, Bischof 
von Aguilö, vorstellig. Angeblich wohne hier in der Stadt Mallorca 
sein Bruder namens Theodoro, ein Kaplan, und dessen zwei Söhne, von 
denen der eine Lucha, der andere Jordi heiße. Sie seien hier in Mallorca 
als Gefangene verkauft worden. Da nun der heilige Vater in seinen 
Bullen kundgetan habe, daß Griechen weder als Gefangene noch als 
Sklaven gehalten werden sollten, bat uns der Bischof, wir möchten ver¬ 
anlassen, daß besagter Theodor und seine Söhne aus der Gefangenschaft 
befreit würden." Der König bittet den Bischof von Mallorca, daß er 
gemeinsam mit Ratsgeschworenen von Mallorca dafür sorgen möge, daß 
eine der Rechtspflege und den päpstlichen Erlassen entsprechende Ent¬ 
scheidung getroffen werde. 3 ) 

Was besagen die erwähnten päpstlichen Bullen? Auf wen bezieht 

*) Ebenda, reg. 1991, f. 93. — In demselben Jahre sendet Johann I. einen Ge¬ 
sandten zum Papst und erbittet von ihm eine Bulle, durch die allen griechischen 
Sklaven Freiheit geschenkt werden soll. (Vgl. Miret i Sans a. a. 0. 23). Der 
Bischof und das Kapitel von Barcelona gingen sofort ans Werk, die Freilassung 
der griechischen Sklaven durchzufuhren, doch sollte diese Entschließung ernsthafte 
Auseinandersetzungen namentlich mit dem Bat von Barcelona herbeifuhren. Der 
Rat nämlich faßte im Jahre 1391 den Beschluß, den Bischof zu vermahnen, da 
er weder in seinen Predigten noch auf irgend eine andere Weise bekanntgegeben 
habe, daß die Albaner und die anderen Sklaven frei seien. (Barcelona, Arx. Mu- 
nicipal; Libre de Deliberacions de 1391, f. 35.) 

*) Barcelona, Arx. Cor. Arago, reg. 1964, f. 123 v (D. 0. C.). 

a ) Ebenda, reg. 1964, f. 124 (D. 0. C.). 
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sich wohl hier die Erwähnung eines Papstes? Vielleicht auf Clemens VII.? 
Wir wissen es nicht, aber anscheinend war auch der König von Aragon 
nicht näher darüber unterrichtet; so wenigstens läßt sich aus der fol¬ 
genden, an den Bischof von Barcelona gerichteten Urkunde schließen. 

16. 1395 August 14, Mallorca. 

„Ehrwürdiger Vater in Christo! Wir benötigen dringend ein Trans- 
sumpt der vor einiger Zeit erlassenen päpstlichen Bulle über die Knecht¬ 
schaft der gefangenen Griechen. Außerdem erbitten wir ein weiteres 
Transsumpt der Verordnung, die ihr den Freigelassenen eures Hofes 
gegenüber durchgeführt habt. Deshalb senden wir euch unsern getreuen 
Kämmerer En Bertomeu Caselles zu, der über unsere Absichten in be¬ 
sagter Sache genau unterrichtet ist. Wir bitten, heißen und befehlen 
euch daher, daß ihr allen in unserem Namen gegebenen Aussagen des 
Genannten vollen Glauben schenket, das oben Erwähnte ins Werk setzet 
und unseren Kämmerer schnell wieder entlasset." 1 ) 

Der zur Verfügung stehende Raum erlaubt leider nur diese Folge 
von größtenteils noch unveröffentlichten Belegen zur Geschichte der 
griechischen Sklaven in Katalonien nahezu ohne jede Erörterung vor¬ 
zulegen. 


THE PATRIARCH PAUL OF ANTIOCH 
AND THE ALEXANDRINE SCHISM OF 575 
EBNEST WALTER BROOKS / GENEVA 

The history of the schism of 575 which divided the Monophysites 
into Jacobites and Paulites has hitherto been known almost exclusi- 
vely from John of Ephesus 2 ); and from this source we have critical nar¬ 
ratives by Dyakonov 3 ) and Maspero 4 ), to which, if we had no other 
source, very little could be added. Neither of these scholars however was 
able fully to use the valuable Documenta Monophysitarum pub- 
lished by Chabot in 1907 and still untranslated 5 ), one of which (no. XLI) 
is a long 6 ) defence of the patriarch Paul by a recluse named Sergius 

*) Ebenda, reg. 1967, f. S9. 

*) JE = John of Ephesus, Eccl. Hist;., pt. 3; DM == Documenta Monophysitarum; 
PO — Patrologia Orientalis; Mich. = Michael Syrus, ed. Chabot. 

*) Ioann Efesskiy, Petersburg 1908. 

*) Hist, des patriarches d’Alexandrie, Paris 1923. 

*) M. Chabot teils me that a translation is in the press. Kleyn (Jac. Bara- 
daeus, App. 3, Leiden 1884) publisbed a summary of these documents from the 
MS, and this Dyakonov UBed; but KX’s summary of no. XLI (Kl. XLH) gives no 
notion of its contents. Maspdro shows no knowledge of Kleyn or of Dyakonov. 

6 ) 73 pages. John’s 9 counts against Paul are set forth and answered. 
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against a certain John the archimandrite, in which many original do- 
cuments are cited. The date of this document is easily fixed, for it 
states that the Alexandrine presbyters remained in Constantinople tili 
the preceding Lent 1 ); and, as they in fact left immediately after the 
Conference of 2 March, 580 2 ), it follows that Sergius wrote in 580 or 
early in 581. His testimony on the whole confirms John of Ephesus, 
but throws new light on many points, and the object of this ariicle is 
to use the new authority in Order to produce a more complete nar¬ 
rative than has hitherto appeared. 

After the deaths of Severus and Anthimus the exiled Theodosius 
of Alexandria was the only Monophysite patriarch. As he lived near 
Constantinople, no successor to Anthimus was needed; and, as after the 
mission of James Burd'ana in 542 8 ) James acted as head of the 
Eastern churches, a patriarch of Antioch was superfluous, so that Theo¬ 
dosius came to be recognised as head of all the Monophysites, and 
in three of the Documenta we find him described as ‘cecumenical 
patriarch’*), a title which had been given to Dioscorus in 449 and had 
been used by the patriarchs of Constantinople since 518.*) About 557 
indeed James consecrated his old associate Sergius to the patriarchate 
of Antioch*); but Sergius lived and died in Constantinople, and it is 
doubtful if he ever left it. After about three years he died, and pro- 
bably James did not intend to fill the vacancy; but in 563 Theodosius 
wrote to ask him to consecrate the Alexandrine archimandrite Paul 7 ), 
who was living in Constantinople, to the patriarchate 8 ); and, as the 
request could not be refiised, he was consecrated in 564. The date 
has hitherto been uncertain. Dyakonov 9 ) can only place it not earlier 
than 557, and Maspero without any clear reason fixes it to 566; but 
among the Documenta is a letter written from Constantinople to 
James by the Arab shaikh Al Harith in which he says that Theodo¬ 
sius had told him something about Paul which had given him great 
pleasure 10 ) (clearly his intended promotion), and Theophanes plaees Al 

J ) DM 278. *) JE IV 40, 42. *) PO XEX 166. 

4 ) DM 90, 181, 183. All are from the East, and two from James. 

*) Mansi VI856; VIII1038 (Geizer in Jahrb. f. prot. Theol. 13 [1887] 668,569). 

6 ) PO XVIII 689; XIX 156, 157. The date follows from that assigned to Paul 
below; but it seems to have preceded John’s own consecration (PO XIX167), 
which was probably in 658 (ibid. 199 n.). 

*) Known as räv [liXuvav (dbeth ukhame), whence Dyakonov conjectures that 
he was of negro extraction. From Mich. 336 we leam that he stammered. The 
vacancy lasted about 3 years (PO XVIII 689). 

8 ) DM 89. 9 ) P 149 n. 

l0 ) DM 139. Kleyn’s summary of this letter also is misleading, so that Dya¬ 
konov could not use it. 
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Harith’s visit to Constantinople in Nov. ind. XII (563) 1 ), from which 
it follows that Paul was consecrated in 564. His elevation was receiv- 
ed with disfavour by a large section of the Eastern clergy on the 
ground that the bishops had not been consulted 2 ); and it is easy to 
see that they would not like a nominee of Theodosius being forced 
upon them and a rival authority to James set up. Paul thus began 
with a disadvantage from which he never reeovered. 3 ) The reason for 
Theodosius’ action is not far to seek. Firstly he wished to secure his 
oecumenical authority by placing his own nominee on the patriarchal 
throne, and secondly troubles had arisen in Alexandria 4 ), where the 
clergy were dissatisfied with the rule of a patriarch in Constantinople, 
and Tritheitism was being spread by John the grammarian, and he 
wanted to send a man to Egypt to ordain clergy whom he could 
trust. For obvious reasons he did not wish to entrüst James with this 
duty (James had in fact not yet condemned Tritheitism), and no eise 
except a patriarch would have sufficient authority. Therefore (pro- 
bably in 565) he issued a Commission to Paul to ordain bishops and 
clergy in Egypt, and wrote to the Alexandrines and to the only bishops 
then in Egypt, John of Cellia, Leonidas whose see is unknown, Joseph 
of Metelis, and Theodore of Philae, to teil them what he had done. 6 ) 
Paul then went to Egypt; but, since in 575 the only new bishop was 
Longinus of Nubia, who was consecrated in Constantinople in 566 6 ), 
it is clear that he in fact consecrated no bishops, perhaps on account 
of Theodosius’ death (22 June, 566), by which his Commission expired. 
He however used his stay in Egypt for another purpose. The patriar- 
chate of Antioch was, while James lived, an empty honour, and there 
was strong Opposition to him in the East; therefore, being an Alexan¬ 
drine, he endeayoured to secure the succession to Theodosius, and, when 
Theodosius died and left him his property, he is said to have used it 
in pushing his Claims against a rival, the Tritheite monk Athanasius, 
Theodora’s grandson, who was supported by the emperor, who hoped to 

») AM 6056. 

*) DM 146, 183; JE IV15; PO XIX 603; Mich. 333. 

s ) JE (IV 47) calls him a ‘patriarch of evil days’. 

4 ) DM 133, 276, 277. 

*) DM 132—143. For the sees of John and Joseph see DM 273 (I owe the 
identification of the name Metelis to M r Crum). That they were the only bishops 
in Egypt iß plainly stated (DM 241). The only other Egyptian bishop seems to 
have been John of Pelusinm, who was in CP and witnessed the Commission. 

8 ) JE IV 8. Theodosius wished him to be consecrated by Paul (DM 132); but 
for some reason (perhaps difflculties with the authorities) he did not then go to 
Egypt. 
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use him to further bis plan for a Union wifch the Monophy sites. 1 ) The 
Alexandrin.es however would have no patriarch from Constantinople, 
preferring - to leave the see vacant 5 ), and Paul retired to Syria, and 
thence to the camp of Al Harith, and at the end of 567 or beginning 
of 568 returned to Constantinople 8 ), where in 570 he took part in the 
debate with the Tritheites. 4 ) In 571 with John of Ephesus and two 
other bishops he aecepted the edict and communicated conditionally 
■with the Chalcedonians and afterwards withdrew, upon which they 
were all imprisoned, and all except John yielded and communicated 
again. 5 ) Paul however for fear of another recantation was kept in pri- 
son tili a bishopric could be found for him; but he succeeded in es- 
caping, and after being concealed some months in the city fled to the 
camp of Al Mundhir the successor of Al Harith 6 ), whence he wrote to 
the Eastem synod, who had broken off relations with him, to ask to 
be received, and in 574 removed to western Egypt, where he lived dis- 
guised as a soldier. 7 ) After a delay of three years the synod agreed, at 
least conditionally 8 ), to his request (575), and sent two of their num- 
ber, John of Chalcis 9 ) and George called ‘Urtaya’ (bishop of the TJr- 
taye?) 10 ), to confer with the Egyptian bishops on the matter. First 
however they went to Alexandria, where a new state of affairs had ari- 
sen. The patriarchate had now been vacant 9 years u ), and troubles 
had arisen, because, as stated in the archdeacon’s letter (see below), 
'certain persons had gone with Epiphanius of the convent of Eusebius, 
an adversary of Paul z&v fieXccvcov' (probably a Tritheite supporter of 


») Mich. 314, 315, 333, 336. 

*) The Chron. Anon. published by Chabot (p. 243) says that this was because 
three presbyters wanted the post. I cannot here deal with the stränge passage 
about a double election in Theopb. AM 6057. Dorotheus was a Julianist (JE I 40; 
Patr. Gr. LXXXVII3192), and I cannot with Maspero postulate two Dorothei. 

'") He did not come immediately after the fiasco of Callinicus (Mich. 335, 336), 
but was there when it waB proposed to send an embassy to Borne (id. 338). 

4 ) Mich. 317, 337; Phot. Bibi. cod. 24. 

6 ) JE I 15, 16, 24, 25. 

6 ) JE H 2, 3, 8. JE says that he was concealed 9 months, but for chrono- 
logical reasons this and the 3 years’ probation can hardly both be right. 

*) JE II 8; IV 10. 

8 ) In an attack on Paul in Brit. Mus. Add. 14533 f. 172 v° it is stated that 
Theodore’s consecration preceded James’ reception of Paul, but James did not 
know the truth. If so, the reception must have been conditional on the Egyptian 
bishops’ consent and become definite when John and George reported that the 
new patriarch had received Paul. 

9 ) ‘John of the monastery of Bassus’; cf. PO XIX 156. 

10 ) Cf. PO XIX 212. n ) DM 271. 
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Athanasius) ‘and officiated with Clementinus*) and made him perform 
ordinations’ 2 ), and the Alexandrines therefore thought it time to ap- 
point a patriarch. There were however only four bishops in the pa- 
triarchate, John of Cellia, Joseph of Metelis, Theodore of Philae, and 
Longinus of Nubia; and of these John had officiated with clergy or- 
dained by Clementinus, and, though he solemnly renonnced Clementi¬ 
nus, Joseph refused to act with him 3 ), Theodore was yery old, and 
Longinus was in distant Nubia, and, having left Constantinople in de- 
fiance of the emperor, could not openly appear in Egypt. 4 ) Neverthe- 
less Theodosius the archpresbyter and Theodore the archdeacon asked 
Theodore and Longinus to come, explaining to Longinus that he could 
travel through unfrequented districts to Mareotis and re tum. 5 ) On re- 
ceiving these letters Longinus started, and at Philae saw Theodore, 
who said that he could not go himself, but gave him a letter of proxy 6 ), 
which he was afterwards induced to withdraw. 7 ) In this it is stated 
that Longinus was to act with Eastera bishops, and it was therefore 
probably at Philae that he receired the news that John and George 
had reached Alexandria and were to act with him. 8 ) They had intend- 
ed to go up the Nile; but, hearing at Alexandria that Longinus had 
gone to Mareotis, went to meet. him there. It was perhaps here that 
he received a letter of proxy from John of Cellia. 8 ) Joseph was too 
ill to write, and died a few days after the consecration. 10 ) 

Now the Alexandrines knew that delay, especially in Longinus’ case, 
was dangerous, yet they had not named a candidate. What then did 


') ‘Who i# to-day’ (Sergius speaks) ‘bishop forsooth of the lawful congrega- 
tion in Alexandria’ (DM 276). In 580 therefore Clementinus was Tritheite patriarch. 
S. says that ‘all the lifetime of Theodosius and afterwards he had never succeeded 
in gaining entrance into the church of Alexandria’, and he seems therefore to 
have been a foreign bishop. 

*) DM 273. 

*) Ibid. JE (IV 11) says that John was under some canonical accusation. In 
DM 160 a bishop John with the Alexandrine clergy anathematizes John the gram- 
marian (cf. Mich. 315). 

4 ) JE IV 8, 9. But in DM 274 it is said that Theodore also could not come 
‘because of the deceitfulness of those who now rule the churches’. 

5 ) JE 1. c.; DM 272, 273. ®) JE L c. ; DM 274. 

7 ) DM 276. ‘After the beginning of the confusion', i. e. after the consecration, 
when it could only be intended to prejudice Longinus. 

®) JE IV 10. He wrongly thinks that they did not know of the intended con¬ 
secration tili they met Longinus. 

9 ) DM 277. He could not write tili he know that L. was coming. He pro- 
mises not to betray L., which looks as if L. was not likely to trust him mucb. 

10 ) DM 278. 
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they expect Longinus to do? To tbis we get no answer from John of 
Ephesus, and very little help from Sergius, whose atfcempfc to show 
that they had implicitly empowered Longinus to choose a patriarch is 
unconvincing. 1 ) He howeyer cites the 6 th count of John the archiman- 
drite, in which it is alleged that the consecration was made without 
the authorization of the Alexandrines or of the bishops at Alexandria, 
Joseph and John. 2 ) But in what form was the authorization to be 
given? I suggest as a solution that it had been proposed to send their 
nominee to Mareotis, but they had been unable to agree on one. s ) At 
any rate no nomination was made; and Longinus, having proxies from 
two of the three Egyptian bishops, determined to choose a patriarch 
himself and in so doing help his old associate Paul, whose apocri- 
siarius he had been. Then according to John of Ephesus the Eastern 
bishops said they could not act without the consent of their own pa¬ 
triarch Paul 4 ), who was not far off and could easily be found; but it 
is hard to believe that Longinus did not know where Paul was. How- 
ever this may be, Paul was fetched, and the three bishops chose and 
consecrated a Syrian archimandrite named Theodore. 6 ) Paul was not 
present, and according to the assertions of Longinus it was not done 
with his adyice 6 ); but it was clearly done in his interest. His position 
in the East was unsatisfactory, and his reception in Egypt doubtful; 
but his friends had now set up a patriarch who would receive him and 
act with him. Theodore then sent a synodical to Paul, which was 
answered, and an encyclical to the Alexandrines, announcing his con¬ 
secration. 7 ) At Alexandria the news was received with fury. Alexandria 
had been accustomed to dictate to the world, and Theodosius had been 

*) DM 274. They would certainly not entrüst the choice to a man who had 
been Paul’s apocrisiarius (Mich. 835) and two who came to rehabilitate him. 

*) DM 270. S. answers that the church was not free and ordinary rules could 
not be observed. 

*) 6 weeks later they had no candidate ready (JE IV 11). 

4 ) This is not inconsistent with their having agreed to act. They had agreed 
to consecrate a patriarch for the Alexandrines, not to bear the responsibility of 
choosing one. In any case they would not teil the Alexandrines that they in- 
tended to consult Paul. 

*) The vacancy lasted ‘9 years and more’ (DM271) and the consecration was 
in AS 886 (JE IV13); therefore, since Seleucid years were equated with indictio- 
nal, and the day was always Sunday, between 23 June and 25 Aug., 575. See 
note below. 

*) DM 241, 243. That L. intended from the first to trick the Alexandrines 
I do not believe. He could not know that no nomination would be made. 

*) DM 298, 308; JE IV 11. Paul wrote after Peter’s consecration, for he com- 
pares Theodore’s opponents to the Gaianite opponents of Theodosius. 
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recognised in the East as cecumenical patriarch, moreover the Alexan¬ 
drine presbyters had been accustomed to choose their patriarch, yet a 
patriarch had been thrust upon them who was not one of themselves 
and was a creature of the Eastern patriarch whom they had rejected. 
Accordingly they refused to recognize Theodore and resolved to choose 
another patriarch. At first a presbyter named Andronicus was sug- 
gested; but, strong Opposition having arisen, they chose an old deacon 
named Peter who had been with Theodosius 1 ) and witnessed the Com¬ 
mission to Paul. 2 ) John of Ephesus, who also witnessed the Commission 
and must have known him well, calls bim 'simple and unlearned’; but 
John’s characterizations of opponents need qualification. John of Cellia 
in spite of his proxy agreed to consecrate, and two Syrian bishops 
both named Antoninus, who now arriyed 8 ) (for what reason is not stat- 
ed), joined under pressure in the ceremony. 4 ) Peter’s first act was to 
secure his position by consecrating about 70 bishops; and he next 
proceeded to assert his rights as cecumenical patriarch by deposing 
Paul, and wrote an encyclical against him, in which he attacked James 
who had consecrated him, a striking instance of Alexandrine arrogance. 5 ) 
As Theodosius had procured Paul’s consecration without the consent 
of the Eastern bishops, so Peter deposed him without their consent; 
and it is noteworthy that Sergius does not question the authority of 
the Alexandrine patriarch as such, but only maintains that by canoni- 
cal law Paul should have been summoned to answer. 8 ) This attack 
James answered by calling Peter a ‘new Gaian’, and went to Alexandria 
to settle the affair. 7 ) His main object liowever always was to prevent 
a schism, which made him surrender to the most determined faction; 
and, as in 567 he surrendered to the Mesopotamian monks 8 ), so now 

>) JE IV 11. *) DM 136. 

3 ) So JE. Sergius (DM 272) makes then there when the Alexandrines wrote to 
Longinus. According to JE they ‘had beeu at some time consecrated by James 
for Syria’. S. (DM 269) complains that they had no '■lutoXmixov of their priest- 
hood’, i. e. no commission or authority. 

4 ) ‘40 days and more’ after Theodore’s consecration (ibid.), i. e. between 40 
and 50, therefore 42 or 49; and, as, if it had been 49, he wonld have said ‘50’ 
or ‘nearly 50’, I take it at 42, therefore between 4 Aug. and 6 Oct. Maspero (p. 370), 
following Abu’I Barakat, fixes it to mesori (4—25 Aug.). I believe Abu’l B.’s months 
to be worthless; but a later date does not leave enough time for succeeding events, 
and mesori agrees with the 1 y 11 m assigned by Ibn al ßahib to Peter, who 
died 25 payni (19 June) 577. The 1 y 362 d of Severus of ‘Ushmunain looks like 
a confusion of the two consecrations, which I am therefore inclined to place on 
23 June and 4 Aug. 

JE IV 14. 

8 ) Mich. 335. 


®) DM 231. 


7 ) JE IV 14, 15. 
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he surrendered to the Alexandrines, and agreed to recognise Peter and 
accept Paul’s deposition, stipulating only that he should not be anathe- 
matized. 1 ) This agreement was confirmed by an exchange of synodi- 
cals 2 ), James being thus treated as a patriarch. Paul’s partisans were 
however strong in Syria 3 ), and this action roused violent Opposition, 
which rent the Monophysites into two bitterly hostile factions. Paul’s 
requests for a meeting with James and a proper inqniry were answer- 
ed by the statement that he could do nothing without the Alexan¬ 
drines, upon which Paul went to ask the intercession of Al Mundhir 4 ) 
and spent the winter in Arabia in efforts to get his case properly 
tried 5 ), being assisted in this by some bishops and archimandrites who 
during the same winter went to Arabia and through Al Mundhir pre- 
sented a petition to a certain ‘Mar Antiochus’ 6 ) (perhaps a represen- 
tative of James at Al Mundhir’s court) that the whole matter should 
be thoroughly examined; but these efforts and Al Mundhir’s interces- 
sion were alike fruitless. A further attempt was now made by Longi- 
nus and Theodore, who went to confer with the Paulites in Syria 7 ), 
whence Longinus went on to Al Mundhir’s camp; and, when all at- 
tempts to effect their object through the shaikh had failed, we find Lon¬ 
ginus after some delay caused by illness writing in November 576 8 ) 
to John bishop of Sura, who was also archimandrite of the monas- 
tery of Hanina 9 ), the chief gathering-place of the Jacobites 10 ), stating 

l ) JE IY17. 

*) DM 230. Peter says that Paul sball be received to communion only if 
he repentB, and accuses him of Novatianism, a Charge which would better fit his 
opponents, to whom Sergius and Paul actually apply it (DM 239, 313). 

*) The archimandrites who passed a vote of confidence in Paul in 564 (DM 
128, 130) all came from Syria, and Mesopotamia was strong for James (JE IV 35). 
See Dyakonov, p. 152. 

*) JE IV 19—21. 

5 ) DM 264. James’ visit to Egypt must then have been in autumn 575, and 
Paul perhaps left Egypt in Jan. 576. 

6 ) Perh. the archim. of Gabthel of DM 222. Probably they did not go to 
James because they knew that they would not be received. 

7 ) JE IV 22. 

s ) DM 242 (dated Nov. AS 888). 

9 ) S. calls him ‘J. of Beth Mar Hanina’, and JE ‘a bishop from the same 
monastery’. From PO XIX 151 we see that he was bp. of Sura and from DM 182 
that he was also archim. of the monastery, which was near Callinicus (Barh. H.E. 
I 249). Payne Smith and Dyakonov (p. 157) emend to ‘Ananias’ and so Abbe- 
loos and Lamy in the translation of Barh.; but the monastery of Ananias seems 
to have been a later foundation (Assem. B. O. II, dies, de Monoph.). The name 
occurs several times in DM, and the reading varies. 

10 ) JE IV 32. 
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his readiness to answer the charges against him before an assembly 
of bishops and archimandrites, as John had apparently proposed. 1 ) 
According to John of Ephesus bishop John wrote *) to Longinus to 
suggest that he should come to the monastery and meet James and 
himself only; but Longinus on arriving found a crowd of monks and 
laymen, but no James, and a monk handed him a document demand- 
ing an answer, and on his refusal they seized him and read it to him, 
while he kept his fingerB in his ears, tili he with difficulty escaped. 
If there was any agreement that a private meeting should be held first, 
it seems on John of Ephesus’ own showing that Longinus did not keep 
it, for he eame ‘with others’; but he had agreed to appear before 
bishops and archimandrites, and, finding a crowd of fanatical monks, 
naturally thought that he had been tricked. Some chapters of the work 
of John of Ephesus are here lost, so that we do not know the im- 
mediate sequel; but Longinus after about a year in the East went to 
Alexandria (577) s ), whence he wrote to Paul 4 ), and then returned to 
Nubia. 6 ) Paul after Longinus’ departure gave up the struggle and 
retired to Constantinople, where for four years he lived in a hiding- 
place known only to a few friends 6 ), and here in 581 ^ he died and 
was buried by night in a nunnery under a false name without funeral 
rites. 

After 577 Sergius supplies no new information; and, as I could 
therefore add nothing substantial to Dyakonov and Maspero, I do not 
continue the narrative beyond that date. 

*) DM 242. He states that nrgent affairs called him to Alexandria (the danger 
had therefore paased) bnt on hearing the news (John’s proposal?) he determined 
to stay the winter. He ends by solemn adjarations to report Mb words truly. 

*) JE ‘was sent’, as if he came himself, but, as he speaks of L. receiving a 
1 etter, this seems to be an instance of his habitual careless writing. 

*) Mich. 357; DM 241. *) DM 243. 

6 ) JE IY 19. •) Ibid. 54, 57. 

*) 2 or 3 years after the death of James (ibid. 58), which was on 30 Jnly 578 
(Mich. 365). According to Mich. 373 Panl’s death was about the same time as the 
visit of Peter of Antioch to Alexandria (JE IV 60). Maspero’s date (585) is based 
upon a misunderstanding of JE. 
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DIE THßAKISCHEN EUCHITEN 
UND IHK SATANSKULT IM DIALOGE DES PSELLOS 
TIMO0EO2 H IIEPI TQN AAIMONQN 

MATTHIAS WELLNHOFER / MÜNCHEN 

Der Dialog des Psellos: Tifiöd-eog fj negl t&v daifiövav 1 ) über¬ 
mittelt uns in seinem ersten Abschnitte wertvolle Einzelheiten über 
die Sekte der Euchiten, die zur Zeit unseres Philosophen in Thrakien 
heimisch war und zum Teile einem finsteren Satans- und Dämonen¬ 
kulte huldigte. Von diesen Dämonen, ihren verschiedenen Arten, ihrem 
Wesen und Wirken handelt der weitaus umfangreichere zweite Teil 
der Streitschrift; offenbar war es Psellos, wie auch die an die platonischen 
Dialogüberschriften anklingende Fassung des Titels beweist, weniger um 
die genauere Schilderung der Sekte zu tun, als vielmehr darum, die 
Anschauungen über das Dämonenwesen festzuhalten, wie sie sich im 
Volksglauben der damaligen griechisch-christlichen Welt darstellten. 
Die dem Dienst der bösen Geister ergebenen Euchiten boten den er¬ 
wünschten Hintergrund. Psellos lebte mit seinen Gedanken im alten 
Hellas, im Mittelpunkte seiner Tätigkeit als Lehrer und Schriftsteller 
steht der Platonismus; so bewegt sich auch seine Dämonenlehre in 
der Hauptsache in den Vorstellungen, wie wir sie bei Plato und dessen 
Nachfolgern ausgebildet finden 8 ), und dazu hat der Autor aus den 
Schriften des neuen Testamentes einen christlich-theologischen Aufputz 
geliefert. 8 ) 

Im Gegensätze zur Ausführlichkeit dieser Dämonologie sind die 
Nachrichten des Psellos über die Sekte selbst und ihre Dogmen 
äußerst knapp und dürftig. 4 ) Danach haben die thrakischen Euchiten, 

*) Benutzt wurde hier der Abdruck bei Migne P. gr. 122, col. 817 ss. 

*) Über die Dämonenlehre im Platonismus vgl. z. B. R. Volkmann, Leben, 
Schriften u. Philosophie des Plntarch, 1869, 2. Teil, S. 292 ff. und R. Heinze, Xeno- 
krates, 1892, S. 79 ff. 

*) Mit der Dämonenlehre des Psellos, hauptsächlich auf Grund unseres Dia¬ 
loges, hat sich eingehend K. Svoboda, La ddmonologie de M. Psellos, Brno 1927, 
befaßt und die Zusammenhänge mit Olympiodor, Porphyrios, Jamblichos und 
Proklos festgestellt. 

4 ) Die Mitteilungen des Psellos über die Euchiten sind von den Kirchen¬ 
historikern immer wieder herangezogen worden; die Ansichten über den genauen 
religionsgeBchichtlichen Zusammenhang der Sekte schwanken. An neuerer Lite¬ 
ratur sind zu erwähnen: Döllinger, Beiträge z. Sektengescb. d. Mittelalters, l.Teil, 
1890, S. 34 f.; Zöckler, Neumanichäer in Herzogs Realenzyklopädie* XIII 759. 
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ausgehend von Manes, dessen Dualismus noch ein drittes Prinzip hin- 
zugefügt: sie erklären auch den Satan als den Sohn Gottes und zwar 
als den älteren. Dem Vater, dem älteren Grundwesen, teilen sie das 
Überweltliche zu, dem jüngeren Sohne Christus eignen sie die Herr¬ 
schaft über die himmlischen Dinge zu, Satanael aber beherrscht das 
Irdische. Aus dieser ursprünglichen Lehre haben sich in der Folge 
drei in ihren Anschauungen verschiedene Arten der Sekte heraus¬ 
gebildet. Die einen erweisen den beiden Söhnen Gottes Verehrung und 
Anbetung in dem Glauben, diese würden sich als Söhne eines Vaters 
zuletzt wieder aussöhnen. Ein zweiter Teil verehrt nur Christus, den 
Fürsten der oberen und besseren Welt, läßt aber dem älteren Satanael 
seine Würden und Ehren aus Furcht, er möchte ihnen sonst etwa 
Schaden zufügen. 

Ganz aus dem Rahmen fällt indessen die dritte Euchitenpartei. 
Sie hat sich völlig von Christus abgekehrt und flucht ihm. Er sei, 
geben sie vor, auf seinen älteren Bruder Satanael neidisch und ver¬ 
ursache aus Haß und Neid Erdbeben, Hagelwetter und Hungersnot. 
Sie sind ganz und gar dem Satan ergeben, der sie bestrickt, indem er 
ihnen erscheint und vorgibt, er sei der erstgeborene Sohn Gottes. Ihn, 
den Schöpfer alles Irdischen, der Pflanzen, Tiere und aller übrigen 
körperlichen Dinge, halten sie für mächtiger als Gott und ihm be¬ 
zeugen sie daher Verehrung. Von ihrer Hierarchie erfahren wir, daß 
ihre Vorsteher Apostel heißen und die übrigen Anhänger der Lehre 
nach Würdegraden in Euchiten und Gnostiker abgestuft sind. Mit 
allerlei Spiegelfechtereien, Blendwerk und feurigen Strahlen, die sie 
Gotteserscheinungen nennen, täuschen sie die in ihre Lehre Einzu¬ 
weihenden. Seltsame Dinge erzählt Psellos über die Art und Weise, 
wie sie sich bei ihren Zusammenkünften gleichsam dem Satan weihen: 
sie kosten ohne Ausnahme menschliche Exkremente in der Meinung, 
sich so den Teufel günstig und wohlgesinnt zu stimmen, da er an 
solchen Unflätigkeiten Gefallen habe. Unheimlich sind die übrigen Ge¬ 
pflogenheiten bei ihren Mysterien. Zur Nachtzeit, da das Andenken 
an das Leiden Christi gefeiert wird, versammeln sie sich in dem hiezu 
bestimmten Gebäude, wohin auch Mädchen gebracht worden sind. Es 
werden die Lichter verlöscht und im Schutze der Dunkelheit wird eine 
unzüchtige Orgie veranstaltet, ohne Rücksicht, ob einer der Teilnehmer 
an seine Tochter oder Schwester gerät. Sind darüber neun Monate 
vergangen und naht die Zeit, da die lasterhaft erzeugten Kinder ge¬ 
boren werden, so versammeln sie sich neuerdings am selben Orte. Am 
vierten Tage nach der Geburt nehmen sie den Müttern die Kinder, 
schneiden das Fleisch in Stücken von ihnen und fangen das Blut in 
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Gefäßen auf. Die noch lebenden unglücklichen Opfer werden auf einem 
Holzstoße verbrannt, die Asche mit dem aufbewahrten Blute vermischt 
und damit machen sie ihre Speisen und Getränke an. Der Zweck 
dieses Kultes ist einzig der, die den Menschen von Gott eingeprägten 
göttlichen Symbole, vor denen sich die bösen Geister fürchten, auszu¬ 
tilgen und so den Dämonen in ihrem Innern eine Wohnstätte zu bereiten 
und ihrer Gegenwart teilhaftig zu werden. 

In der Überlieferung der Ketzergeschichten ist der Satanskult 
nichts Neues. Bereits im IV. Jahrh. berichtet der gelehrte Bischof 
Epiphanios von Constanzia auf Cypern in seinem Werke gegen die 
Häresien von einer Sekte, deren Anhänger sich nach ihrem Kulte 
seihst als Satanianer bezeichnen, da sie den Säten aus Furcht vor 
seiner schädlichen Macht verehren. 1 ) Diese Messalianer oder Euchiten 2 ), 
denen Epiphanios die Satanianer zuzählt, sind aber, wie er ebenda be¬ 
merkt, von der unter dem gleichen Namen sonst bekannten christlichen 
Sekte zu unterscheiden; sie sind heidnischen Ursprungs und von Me¬ 
sopotamien her in Syrien eingedrungen. Aus Mesopotamien stammt 
auch der Mönch Markos, der in unserem Dialoge der Gewährsmann 
für die Mitteilungen über den Satanskult und das Dämonentum im 
thrakischen Euchitismus ist. Über Mesopotamien, wo sich bis in die 
neueste Zeit der Teufelsdienst bei den Jeziden erhalten hat 3 ), gehen 
also die Fäden der Teufelsanbetung, für die zuletzt der Kultur kr eis 
der Religionen des alten Orients, vor allem der Parsismus 4 ), in Be¬ 
tracht zu ziehen ist. Auch der üppige Geisterglaube der Babylonier 5 ), 
der mit seinen zahllosen abergläubischen Vorstellungen über die Nach¬ 
barvölker hinweg bis zum Abendlande und ins Mittelalter herein fort¬ 
gewuchert ist, darf hier als Quelle mit angeführt werden. Die Sata¬ 
nianer bei Epiphanios aber sind jedenfalls die religionsgeschichtlichen 
Vorläufer der dritten thrakischen Euchitenpartei 6 ) des Psellos. 

*) Migne Patr. gr. 42, col. 760. 

*) Die griechischen Chronographen geben die Bezeichnung Messalianer, von 
aramäisch “pbsta (Esr. 6, io; Dan. 6, n), d. h. Beter, stets mit bv%Itui wieder; so 
Epiphanios adv. haeres. III 2, Migne P. gr. 42, col. 766; Theodoret von Kyrrhos 
(f um 457) Eccl. hist. IV: 11,1 (ed. Parmentier); Euthymios Zigabenos IluvonXia, 
Migne P. gr. 130, col. 1273. 

*) Vgl. A. H. Layard, Niniveh u. seine Überreste. Deutsch von Meißner. Leipzig 
1860, S. 144 ff. 

4 ) Den Einfluß des Parsismus auf die Satanianer vermutet auch Bonwetsch in 
Herzogs Realenzyklopädie* XII 662. 

s ) Vgl. C. v. Orelli, Allgem. Religionsgeschichte, Bonn 1899, S. 195 ff. 

6 ) Sofern man in der thrakischen Sekte ein Entwicklungsstadium der alten 
Messalianer erblickt (Zöckler, a. a. 0., S. 769), kommen dafür nur diese Satanianer 
in Frage. 
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Die Gesamtcharakteristik unserer Sekte durch Psellos weist nun eine 
auffallende Ähnlichkeit mit einigen bekannteren armenischen Häresien 
auf. In Armenien, das von jeher ein Tummelplatz für die verschie¬ 
densten Irrlehren gewesen ist, trieb schon im V. Jahrh. eine Messa- 
lianersekte ihr Unwesen, die gleichfalls schwerer sittlicher Vefehlungen 
bezichtigt wurde. 1 ) Zu Beginn des VHI. Jahrh. aber machten sich dort 
Paulikianer stark bemerkbar, die gleichzeitig von dem armenischen 
Patriarchen Johannes von Ozun lebhaft bekämpft wurden. 2 ) Sie sind 
ganz anders geartet als die sonst von den abendländischen Geschicht¬ 
schreibern so bezeichnete Sekte. 8 ) Johannes von Ozun wirft ihnen 
unter anderem vor, sie hätten sich von Christus abgewandt, beten den 
Teufel an und verehren auch seine Genossen, die Luftgeister 4 ) und 
umherschweifenden Dämonen. Mit den Schändlichkeiten der alten Perser 
behaftet treiben sie in blutschänderischer Weise im Schutze der Dunkel¬ 
heit schamlose Unzucht. Bei ihren Zusammenkünften vermischen sie 
das Blut eines eingeborenen Knaben mit Weizenmehl und bereiten 
daraus eine Speise, die sie als Abendmahl verwenden. All diese merk¬ 
würdigen Gebräuche, Teufels- und Dämonendienst, unzüchtige Orgien, 
rituelle Kindertotung und kultischer Gebrauch des Blutes, für die der 
Patriarch den Parsismus als Quelle anführt, bilden auch die Haupt¬ 
bestandteile des Kultes der dritten Euchitenpartei bei Psellos. 

Ebenfalls in Armenien begegnen uns im IX. und X. Jahrh. die 
sogenannten Thondrakier (von der armenischen Stadt Thondrak), denen 
wiederum ganz ähnliche Dinge zur Last gelegt werden. Gregor Ma- 
gistros (f 1058) betrachtet sie als Paulikianer. 5 ) Die Eigenart dieser 

x ) Vgl. Ter Mkkrtschian, Die Paulikianer im byzant. Kaiserreiche und ver¬ 
wandte ketzerische Erscheinungen in Armenien, Leipzig 1893, S. 42. Die Sekte 
tritt dort unter dem Namen mztnuthiun, Substantiv zu mzime — schmutzig, un¬ 
rein (starker Bedeutungswandel!) auf, was nichts anderes ist als das ins Armenische 
übernommene Lehnwort von aramäisch = Messalianer. Eine Erwähnung 

der Messalianer = mztneajkh findet sich aber auch, was Mkkrtschian entgangen 
zu sein scheint, außerdem noch in der armenischen Literatur bei Eznik von Kolb, 
Wider die Sekten (übersetzt und herausgegeben von J. M. Schmid, Wien 1900, 
S. 199). 

*) Iohannis Ozniensis opera, armen, et lat. ed. I. B. Aucher, Venetiis 1834, 
p. 78 ss.-. Contra Paulicianos. 

s ) Vgl. auch C. F. Neumann, Versuch einer Geschichte der armenischen Lite¬ 
ratur, Leipzig 1836, S. 107. Eine zusammenfassende Darstellung des armenischen 
Paulikianismus gibt F. C. Conybeare, The Key of Truth, Oxford 1898. 

4 ) Ein Teil der Euchiten verehrte nach Psellos ebenfalls vornehmlich die Luft¬ 
geister (Migne P. gr. 122, col. 869). 

*) In einem Briefe an den Katholikos der Syrer (abgedruckt bei Mkkrtschian, 
a. a. O., S. 140 ff.) weist Gregor hin auf die Schrift eines Herrn Johannes, des 
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geheimen Verbrüderung, die ihre Gehei m lehre nur den Eingeweihten 
bekannt gab und in abgesonderten Gebäuden ihre Zusammenkünfte 
hielt 1 ), beleuchten besonders die Briefe Gregors 8 ), der ihnen Hurerei 
und Unzucht und nächtliche Schandtaten vorhält; sie hätten, heißt es 
da, den Dämon angezogen und aus Wahrsagerei, Zeichendeuterei, Be¬ 
schwörungen und Zauberkünsten ihre Häresie zusammengebraut. Sie 
verließen den Weg des Lichtes und kämen zum tiefsten Abgrunde der 
Werkstätte des Fürsten der Finsternis, lernten dessen Taten und übten 
sie aus. Zwischen Mann und Frau kennten sie keinen Unterschied, nicht 
einmal der Familie gegenüber, sie führten einen unzüchtigen Lebens¬ 
wandel und lästerten Christus. 

Das klingt alles sehr stark an das Treiben der thrakischen Euchiten 
an. Es scheint eine innige Verwandtschaft dieser Sekten untereinander 
zu bestehen. Der Umstand, daß im Dialoge des Psellos von einem 
armenischen Zauberer die Bede ist, der einen in eine Kindsbetterin 
gefahrenen bösen Geist beschwört und sich mit der des Armenischen 
Unkundigen Besessenen in seiner Muttersprache unterhält 8 ), darf viel¬ 
leicht als Fingerzeig dafür betrachtet werden, daß hier bei den thrar 
kischen Euchiten armenische Einflüsse, und zwar seitens der genannten 
Sekten, am Werke gewesen sind. Der Weg hierzu läßt sich unschwer 
verfolgen. Armenische Ketzer wurden wiederholt nach Thrakien ver¬ 
pflanzt. Mach Theophanes hat der Kaiser Konstantinos Kopronymos im 
Jahre 75 2 Syrer und Armenier aus Theodosiopolis und Militene nach 
Thrakien weggeführt und dadurch die Häresie der Paulikianer dorthin 
verbreitet. 4 ) Im VIH. Jahrh. aber stand in Armenien gerade der Pauli- 
kianismus in Blüte, wie ihn Johannas von Ozun befehdet. Eine weitere 
Übersiedlung armenischer Paulikianer dorthin ging auch vor sich in 
der Zeit, als die Thondrakier die Hauptrolle im damaligen armenischen 
Ketzertum spielten. Um 970 hat nach dem Berichte der Anna Komnena 

Oberaufsehers von Armenien, in der die Wahrheit gegen die Thondrakier zu finden 
sei. Daß damit die Schrift des Johannes von Ozun gegen die Paulikianer gemeint 
ist, was auch Tschamtschean für richtig hält (vgl. Mkkrtschian, a. a. 0., S. 83), 
bezweifelt Mkkrtschian mit Unrecht. 

*) Vgl. über die Thondrakier Döllinger, a. a. 0., S. 26, der auB Tschamtscheans 
"Geschichte der Armenier schöpft. 

*) Abgedruckt bei Mkkrtschian, a. a. 0., S. 136 ff. 

*; Nach unserem Dialoge reden die Geister der einzelnen Völker die National¬ 
sprache ihres Landes und behalten sie auch außer Landes bei. 

*) I, 429 ed. de Boor. An der Authentizität dieses Berichtes bei Theophanes 
zweifelt Mkkrtschian, a. a. O., S. 31, worin ihm aber J. Friedrich, der ursprüng¬ 
lich bei Georgios Monachos nur teilweise erhaltene Bericht über die Paulikianer 
(= Sitzungsber. d. Münchener Akad., phil.-hist. Klasse, 1896, S. 99) mit Recht 
widerspricht. 
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der Kaiser Johannes Tzimiskes Panlikianer aus Armenien nach Thra¬ 
kien versetzt. 1 ) Auf solche Weise sind auch die Auswüchse bei den 
Gebräuchen der beiden armenischen Sekten nach Thrakien gekommen, 
wo wir sie dann in den Formen wiederfinden, wie sie Psellos von den 
Euchiten in der Streitschrift schildert. 

Im Zusammenhänge mit unseren Sekten muß hier noch eine andere 
genannt werden, die der sogenannten Phundaiten oder Phundagiagiten, 
welche zu gleicher Zeit mit den Euchiten in Thrakien von sich reden 
machten. 2 ) Mkkrtschian hält 4tovvdatrat für eine Umformung von 
@ovdqatxat, und nimmt wohl mit Recht an, daß mit den nach Thra¬ 
kien verpflanzten armenischen Ketzern auch Thondrakier dorthin ge¬ 
kommen seien. 8 ) Nach dem Berichte des Mönches Euthymios wurden 
für die Lehre der Phundaiten im Thema r&v ßpaxöov ganze Städte 
gewonnen. 4 ) In der Tat beten auch die sogenannten Phundaiten den 
Teufel an, der der Schöpfer aller Dinge und der ältere Sohn Gottes 
ist. Christus nennen sie den Sohn des Verderbens, sie verehren auch 
die Dämonen und es wird auch ihnen Unzucht vorgeworfen. 5 ) Die 
Sekte muß also nach ihrer Eigenart dem Kreise zugeteilt werden, dem 
die armenischen Paulikianer (Thondrakier) sowie die dritte Euchiten- 
partei bei Psellos angehören und von dem auch nach seinem ganzen 
Wesen der Bogomilismus stammt; denn wenn für den Ursprung des 
letzteren von Euthymios Zigabenos die Messalianer 6 ) und von Anna 
Komnena paulikianische und messalianische Elemente 7 ) in Anspruch 
genommen werden, so darf man darunter in erster Linie den Euchitis- 
mus bei Psellos und den nach Thrakien verpflanzten armenischen Pauli- 
kianismus verstehen. Alle diese Sekten werden auch in der Absehwö- 
rungsformel in einem Zuge aufgeführt 8 ), ein Beweis für ihre innere 
Zusammengehörigkeit 

Wie sind nun die Vorwürfe zu bewerten, die diesen Sekten in 
bezug auf rituelle Kindertötung, Verwendung des Blutes, unzüchtige 
Ausschweifungen usw. entgegengehalten werden? Sie sind an und für 
sich aus der Idee des Satans- und Dämonendienstes erklärlich, da man 
den Teufel und die bösen Geister auch wohl nur durch Laster ehren 
konnte und auch zu ehren glaubte. Die Verwendung des Blutes und 

*) Alexias XIV, 8: p. 258 (ed. Reifferscheid). 

*) Vgl. Gr. Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig 1908. 

*) A. a. 0., S. 123. 4 ) Vgl. Ficker, a. a. 0., S. 168. 

6 ) Nach dem Traktat des Mönches Euthymios bei Ficker, a. a. 0. 

®) Migne P. gr. 130, col. 1289. 

7 ) Alexias XV, 8: p. 294 Reiff. 

8 ) Migne P. gr. 131, col. 40. 
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der Exkremente ist auch sonst im religiösen Aberglauben nicht un¬ 
bekannt. 1 ) Yon Menschen- und speziell Kinderopfern hören wir viel¬ 
fach auch schon im Altertum; sie sind der Ausfluß einer gewaltigen 
Furcht vor der Gottheit, die man so zu besänftigen suchte. Wir stoßen 
auf diese Greuel im Molochdienste der alten Phönizier und Syrer 
und auch im alten Reiche Juda. 2 ) Auch in der Mantik spielen sie 
eine wichtige Rolle. Im römischen Reiche wurden noch zur Zeit 
Ciceros Kinderopfer bei Totenbeschwörungen dargebracht und trotz 
der Verbote unter Hadrian wurden diese Zauberopfer weitergeübt; 
selbst die Kaiser Heliogabal und Valerian schreckten davor nicht 
zurück. 8 ) 

Ebensowenig entbehren die unsittlichen Ausschweifungen im Kulte 
unserer Sekten der Vorbilder aus früherer Zeit. Man denke nur an 
die unzüchtigen Orgien im Gottesdienste bei den Babyloniern, Phöni¬ 
ziern, Syrern und im Baaldienste der Kanaaniter in Palästina, von 
denen solche Gebräuche zum Teile auch die Israeliten bei ihren Ernte¬ 
festen übernommen haben. 4 ) Diese Erscheinungen gewinnen auch bei 
den thrakischen Euchiten und den verwandten, den Teufel verehrenden 
Häresien an Glaubwürdigkeit, wenn man hierfür die Zusammenhänge 
mit älteren kultischen Ideen in Erwägung zieht. 

Ist demnach diesen Berichten eine gewisse innere Wahrscheinlichkeit 
auch nicht abzusprechen — gegenteilige Nachrichten von anderer Seite 
stehen uns nicht zu Gebote —, so wird man sie dennoch mit einiger 
Vorsicht aufzunehmen haben. Ähnliche Vorwürfe sind in der apolo¬ 
getischen Literatur geradezu Tradition gewesen. Sie waren in den 
ersten drei Jahrhunderten gegen die Christen im Umlauf und wurden 
umgekehrt das ganze Mittelalter hindurch gegen verschiedene ketze¬ 
rische Sekten erhoben 8 ), wie auch die Juden vom XHI. Jahrh. an 
ritueller Menschentötung immer wieder beschuldigt wurden. 6 ) So wird 
auch für die kritische Beurteilung unserer Ketzerberichte der Maßstab 
jener Zeit anzulegen sein. Psellos hat jedenfalls seine Nachrichten, 
denen das geheimnisvolle Tun und Treiben der Sekte großen Vorschub 

*) Vgl. F. Schwenn, Die Menschenopfer bei den Griechen und Römern, Gießen 
1916, S. 84 ff. 

*) Vgl Baudissin, Moloch, in Herzogs Realenzyklopädie* XHI, S. 271 ff. 

*) Vgl. darüber Th. Hopfner, Griech.-ägyptischer Offenbarungszauber 1 (1921) 
§ 633 ff. 

4 ) Von Unzuchtsfeiem wird uns in neuester Zeit noch berichtet aus den ehe¬ 
maligen Wohnsitzen der Bogomilen: Mkkrtschian, a. a. 0., S. 128. 

®) Vgl. darüber J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907. 

®) Vgl. Hermann L. Strack, Das Blut im Glauben und Aberglauben der Mensch¬ 
heit 6-7 , München 1900, S. 121 ff. 
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leistete, vom Standpunkt des streng orthodoxen Christen betrachtet. 
Inwieweit er sich dabei von tendenziöser Absicht hat leiten lassen und 
im einzelnen übertreibt, wird mangels anderer gleichzeitiger Nach¬ 
richten schwer zu ermitteln sein. Die kleine Streitschrift bleibt jeden¬ 
falls wichtig als wertvolles kulturhistorisches Dokument für die Ge¬ 
schichte des Satanskultes und seiner Mysterien im Mittelalter. 1 ) 


PRIMA JUSTINIANA IM TITEL DES BULGARISCHEN 
ERZBISCHOFS YON ACHRIDA 
VASIL N. ZLATARSKI/SOFIA 

Nach der Vernichtung des bulgarischen Staates und der Unterwerfung 
des bulgarischen Volkes unter die Herrschaft von Byzanz (1018) hat 
Kaiser Basileios H. (976—1025) die kirchliche Unabhängigkeit der Bul¬ 
garen nicht angefcastet; im Gegenteil, nachdem er mit seinen drei, dem 
Erzbischof von Achrida um 1020 n. Ch. gegebenen Erlassen die Diözese 
des bulgarischen Patriarchats in demselben Umfange wiederhergestellt 
hatte, den sie unter den bulgarischen Caren Peter (927—969) und Sa¬ 
muel (997—1014) gehabt hatte, und nachdem er die Rechte und Pri¬ 
vilegien sowohl des bulgarischen Kirchenfürsten, wie auch der ihm 
unterstellten Bischöfe wiederbestätigt hatte, beeilte er sich, den bulga¬ 
rischen Charakter des Erzbistums zu wahren und zu festigen, indem 
er den von den bulgarischen Bischöfen erwählten Mönch Ioannes, der 
geborener Bulgare aus Dibra war, zum Erzbischof von Achrida erhob. 
Mit diesen seinen Anordnungen bekannte Basileios H. offen, daß das 
Erzbistum von Achrida nichts anderes sein solle, als die Fortsetzung 
des bulgarischen Patriarchats. Aber trotzdem dieser letztere laut Vertrag 
vom Jahre 927 von Byzanz anerkannt war, weigerte er sich, dem Haupt 
der Kirche von Achrida den Titel „Patriarch“ zu geben, weil er den 
Kirchenfürsten eines von ihm vernichteten Staates, eines unterworfenen 
Volkes, dem ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel weder gleich¬ 
setzen konnte noch wollte. Wie es auch gewesen sein mag, in seinen 
Erlassen jedenfalls nannte Basileios II. den Vorsteher der bulgarischen 
Kirche von Achrida aQ%u3tl<5itoTtos BovAyagiag. 

Obwohl die nächsten Nachfolger Basileios’ II., ohne die Autokepbalie 
der Kirche von Achrida in Abrede zu stellen, nicht zögerten, ihren 
bulgarischen Charakter zu vernichten, indem sie nach dem Tode des 

] ) Eine zusammenfassende Darstellung der Satansidee gibt Gr. Roskoff, Ge¬ 
schichte des Teufels, 1. 2, Leipzig 1869. 
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Joannes von Dibra keinen Bulgaren, sondern einen Romäer entsandten, 
dessen Aufgabe es war, durch Helienisierung der bulgarischen Kirche 
die Helienisierung des bulgarischen Volkes vorzubereiten, bewahrten 
die Erzbischöfe von Achrida den ihnen von Basileios H. gegebenen 
Titel während des ganzen XI. Jahrh., solange keine ernste Gefahr für 
die Selbständigkeit des Erzbistums auftauchte. 

Solch eine Gefahr erschien zuerst von seiten der Patriarchen von 
Konstantinopel, die, nachdem sich bereits gegen Ende des XI. Jahrh. 
das Erzbistum von Achrida aus einem bulgarischen in ein rein grie¬ 
chisches verwandelt hatte, begannen, eine Beseitigung seiner Auto- 
kephalie zu erstreben, da sie nicht zulassen konnten, daß es als ein 
getrenntes, von ihnen unabhängiges kirchliches Gebiet bestehen bleibe. 
Es genügt, an den Versuch des Patriarchen von Konstantinopel zu er¬ 
innern, sich in die inneren Angelegenheiten des Erzbistums unter 
Theophylaktos einzumischen, der so entschlossen seine Rechte als un¬ 
abhängiger Kirchenfürst des Erzbistums vertrat. Aber neben dieser 
inneren Schwierigkeit, welche die Selbständigkeit der Kirche von Achrida 
bedrohte, lauerte auch von außen her Gefahr. Das waren die schreck¬ 
lichen Normanneneinfalle, zunächst die Robert Guiskards (1081—1085) 
und später die seines Sohnes Boemund von Tarent (bis 1108), deren 
Angriffs- und Eroberungspolitik unter dem Einfluß und sogar unter 
der Führung des römischen Papstes stand. Ihre Eroberungen, die sich 
hauptsächlich über die Diözese des Erzbistums von Achrida erstreckten 
und sogar den Fluß Vardar erreichten, bedrohten das Erzbistum nicht 
so sehr mit Vernichtung, als mit der Unterordnung unter die westliche 
Kirche auf Grund alter Ansprüche des römischen Papstes auf die west¬ 
liche Hälfte der Balkanhalbinsel, und zwar besonders nach der end¬ 
gültigen Trennung der Kirchen im Jahre 1054. 

Um ihre Kirche vor derartigen Eingriffen zu schützen, suchten die 
Erzbischöfe von Achrida zu allererst Stütze in der Theorie, die Bischöfe 
von Achrida seien die rechtmäßigen Nachfolger der bulgarischen Bi¬ 
schöfe, deren Unabhängigkeit gleicherweise von der östlichen, wie auch 
von der westlichen Kirche anerkannt war. Dies ist am besten ersicht¬ 
lich aus dem von Ducange herausgegebenen Verzeichnisse der ccq%i- 
eitCcxozoL BovXyagCas (vom Anfang des XII. Jahrh.). Sowohl aus der 
Überschrift dieses Verzeichnisses, als aus dem Inhalt seiner ersten vier 
Punkte (besonders des 2., 3. und 4.), in denen als bulgarische Erz¬ 
bischöfe der heilige Methodios und seine Schüler Gorazd und Klemens 
erwähnt werden (sie waren niemals bulgarische Erzbischöfe, aber ihre 
Namen sind eng mit der kulturellen Entwicklung und Aufklärung des 
bulgarischen Volkes verbunden), wird klar, daß der Verfasser dieses 
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Verzeichnisses bezweckte, den Gedanken durchzasetzen, daß das Erz¬ 
bistum von Achrida nichts anderes sei als die Fortsetzung der bulga¬ 
rischen autokephalen Kirche. 

Durch die Hervorhebung aber dieser historischen Tatsache erreichte 
man einen gewissen Schutz zunächst nur gegen das Streben der Pa¬ 
triarchen von Konstantinopel, die sich nicht energisch und entschlossen 
diesem Argument widersetzen konnten; hingegen war es nicht möglich, 
damit die von der römischen Kirche her drohende Gefahr abzuwenden, 
da die Unabhängigkeit der bulgarischen Kirche eng verbunden war mit 
der Entstehung und der Existenz des bulgarischen Staates. Zur ge¬ 
gebenen Zeit aber bestand kein bulgarischer Staat, und andererseits 
war der römische Papst in Bezug auf die Kirche immer der Ansicht, 
daß er viel ältere und stärkere Rechte auf die bulgarischen Gebiete, 
besonders auf die westlichen Gegenden des vernichteten bulgarischen 
Staates habe, als der Patriarch von Konstantinopel, und bei einer Be¬ 
festigung der normannischen Herrschaft in Albanien und im westlichen 
Teil des heutigen Makedonien hätte er jederzeit seine Rechte als geist¬ 
licher Kirchenfürst geltend machen und sogar aufzwingen können. Folg¬ 
lich mußten andere Mittel gesucht werden, welche ernsthaft jeder Prä¬ 
tention der römischen Kurie betreffs der Unabhängigkeit des Erzbis¬ 
tums von Achrida entgegengestellt werden sollten. 

Solch ein Mittel wurde gefunden in der Idee der Identität der bul¬ 
garischen autokephalen Kirche mit dem Erzbistum von Prima Justi¬ 
niana — eine Idee, welche Ende des XL oder Anfang des XII. Jahr¬ 
hunderts auftauchte und welche die Erzbischöfe von Achrida sich an¬ 
eigneten. Wie bekannt, wurde das Erzbistum von Prima Justiniana 
von Kaiser Justinian I. dem Großen (527—565) mit der Einwilligung 
und dem Segen des römischen Papstes Vigilius (537—555) errichtet 
und seine Unabhängigkeit wurde mit der XI. Novelle desselben Kaisers 
vom Jahre 564 anerkannt und bestätigt; da nun aber das Erzbistum 
von Achrida die Fortsetzung des bulgarischen Patriarchats war, so wäre 
seine Autokephalie eo ipso schon im VI. Jahrh. auch von der römischen 
Kirche anerkannt und bestätigt gewesen. Diese Idee, die in der ersten 
Zeit noch nicht zum theoretischen Satz erhoben wurde, ist am klarsten 
in einem der Zusätze zur Chronik des Ioannes Skylitzes formuliert, die im 
Jahre 1118 von dem Bischof der Stadt Devol Michael gemacht wurden 
und worin folgendes zu lesen ist: „der Kaiser (Basileios H.) bestätigte 
von neuem das bulgarische Bistum als autokephal, wie es einst unter 
dem älteren Romanos Lakapenos war, nachdem er sich voll und ganz 
über die Anordnungen (dar b räv diazä^eav) des Kaisers Justinian Ge¬ 
wißheit verschafft hatte, nämlich daß es (das bulgarische Bistum) Prima 
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Jugtiniana war, von dem er (Justinian) sagte, es sei sein Vaterland, 
das Kastellion zum Bischof hatte.“ 

Wie sehr/ sich auch der Bischof Michael von Devol bemüht, die Be¬ 
deutung des früheren bulgarischen Erzbistum-Patriarchats auf ein Mi¬ 
nimum herabzumindem (weshalb er es auch „Bistum“ nennt), indem er 
die Fortsetzung des Erzbistums von Prima Justiniana im Erzbistum von 
Achrida hervorhebt, so schimmert doch in dieser Nachricht, wenn auch 
nicht völlig klar, auch der Gedanke des Verbundenseins des Erzbistums 
von Achrida mit dem bulgarischen hindurch, und er ist sogar in einer 
Weise ausgedrückt, als ob Romanos Lakapenos die Autokephalie der 
bulgarischen Kirche nur darum anerkannt hätte, weil die letztere mit 
der Prima Justiniana Zusammenfalle. Daher werden in dieser Nachricht 
Basileios II. Motive für die Wahrung der Unabhängigkeit der bulgari¬ 
schen Kirche zugeschrieben, für die er weder selbst den geringsten An¬ 
haltspunkt in seinen Erlassen gibt, noch an die man überhaupt zu seiner 
Zeit gedacht hat. Es ist möglich, daß diese Idee zum erstenmal von 
dem bedeutenden Erzbischof von Achrida Theophylaktos (1092—1108) 
in Umlauf gebracht worden ist, der selbst einerseits die Kraft des nor¬ 
mannischen Einfalls verspürt hatte und anderseits den Versuch des 
Patriarchen von Konstantinopel, sich in die Angelegenheiten des Erz¬ 
bistums einzumischen; jedoch spricht er nirgends in seinen zahlreichen 
Briefen davon, obgleich er selbst, wenn man aus der Überschrift seiner 
Werke urteilen darf, den Titel aQ%u7tidxo%og BovXyagiag oder Jtäörjg 
BovXyagCag getragen hat (man findet auch einfach ixCoxojtog BovXyu- 
g(ag)] eine Ausnahme macht nur die Überschrift seiner ausführlichen 
griechischen Vita des hl. Klemens von Achrida, aber augenscheinlich 
ist diese Überschrift erst später geschrieben worden. 

Wie es auch sein mag, die Idee der Identifizierung des Erzbistums 
von Achrida mit dem von Prima Justiniana, die, wie es die oben er¬ 
wähnte Nachricht des Bischof Michael von Devol zeigt, von den 
nächsten Nachfolgern Theophylaktos’ aufgenommen wurde, fand keine 
Bestätigung und Anerkennung in Konstantinopel und daher auch keinen 
Ausdruck in der entsprechenden Titulatur, solange die Patriarchen von 
Konstantinopel offen danach strebten, das Erzbistum von Achrida zu 
beseitigen. Erst als gegen Mitte des XII. Jahrh. Ioannes Komnenos, 
der Sohn Isaaks Komnenos, der ältere Bruder des Kaiser Alexios I. 
Komnenos (1081—1118), den erzbischöflichen Thron innehatte (kurz vor 
dem Jahre 1143), gelang es durch dessen großen Einfluß auf den Kaiser 
und auf die hohen kirchlichen Kreise in Konstantinopel nicht nur die 
Unabhängigkeit des Erzbistums zu sichern, sondern auch seine Bedeutung 
•beträchtlich zu heben, erst jetzt setzte sich diese Idee innerhalb der Kirche 
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von Konstantinopel durch und wurde von ihr aufgenommen, wahrscheinlich 
wieder unter dem Einfluß der Gefahr von seiten Roms. Deshalb Unterzeich¬ 
nete der gleiche Joannes Komnenos in den Akten der Kirchenversamm¬ 
lung zu Konstantinopel im Jahre 1156 bereits als: „demütiger Mönch und 
mit Gottes Gnade Erzbischof von Prima Justiniana und ganz Bulgarien“. 

Später jedoch, als gegen Ende des XII. Jahrh. zugleich mit der Er¬ 
neuerung des bulgarischen (zweiten) Cartums (1186) und mit der Be¬ 
freiung des bulgarischen Gebietes auch das bulgarische Erzbistum 
wiederhergestellt wurde, und besonders nach Abschluß der kirchlichen 
Union mit der römischen Kirche unter dem bulgarischen Caren Kalojan 
(1197—1207) zu Anfang des XIII. Jahrh. (1204) erhob sich von neuem 
die Frage des Rechtes der Existenz eines Erzbistums von Achrida. 
Diesmal bestand die Gefahr darin, daß die meisten Bistümer, die früher 
(während des IX und X. Jahrh.) zur Diözese des bulgarischen Erzbistums 
und späteren Patriarchats gehört hatten, jetzt von neuem zum bulga¬ 
rischen Staat übergehen mußten und so eo ipso auch zum bulgarischen 
Erzbistum. Jetzt ließen die Hierarchen von Achrida, zunächst Ioannea 
Kamateros (nach 1183) und nach ihm der berühmte Demefcrios Cho- 
matianoe (seit 1211 oder 1213) in dem Bestreben, diese neue Gefahr von 
ihrer Kirche abzuwenden — eine Gefahr, die mit dem Aufkommen des katho¬ 
lischen lateinischen Kaiserreiches in Konstantinopel und des Saloniker 
Kreuzfahrer-Königreiches (1204) noch größer geworden war — die histo¬ 
rische Tatsache der Kontinuität des bulgarischen Patriarchats und des Erz¬ 
bistums von Achrida beiseite und gingen daran, die bekannte Fiktion der 
unmittelbaren Nachfolge ihres Erzbistums vom Erzbistum der Prima 
Justiniana in die gesamte Theorie zu verlegen und dokumentarisch 
durch Fälschung der XI. Novelle Justinians zu beweisen. Daß zur ge¬ 
gebenen Zeit (Anfang des XIII. Jahrh.) die Erzbischöfe von Achrida 
hauptsächlich vor der westlichen Kirche Furcht hatten, beweist der 
Charakter und der Inhalt der Fälschung der XI. Novelle. In dieser 
Novelle wird, nachdem die Ausdehnung des Erzbistums von Prima 
Justiniana hauptsächlich in bezug auf diejenigen Gebiete, für welche die 
römischen Päpste ihre Herrschaftsrechte seit alters verfochten, fest¬ 
gelegt ist, der Erzbischof von Achrida in der Art der westlichen 
selbständigen Erzbischöfe geschildert, indem er nicht nur mit der weit¬ 
gehendsten unabhängigen kirchlichen, sondern auch mit weltlicher Macht 
bekleidet wird, d. h. mit allen ihren Rechten, Privilegien und äußeren 
Zeichen, wie sie die Erzbischöfe der östlichen Kirche niemals und nir¬ 
gends gehabt haben. 

Mit der Aufstellung dieser Theorie wurde es nötig, alle Spuren 
und Kennzeichen für die Verbindungen zwischen dem bulgarischen Pa- 
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triarchat des X. Jahrh. und dem Erzbistum von Achrida vom Anfang 
des XI. Jahrh., wenn auch nicht gerade auszulöschen, so doch abzu¬ 
schwächen und zu verdunkeln. Immerhin stellten sich die Erzbischöfe 
von Achrida durch den Titel &Q%Le%iaxo7Cog trjg Hgärijs ’lovönvictvfjg 
xai Ttäörjs BovXyaQÖag, den sie sich aneigneten, einerseits den An¬ 
sprüchen der römischen Kirche (mittels des ersten Teiles des Titels) 
und anderseits der Prätentionen der Kirche von Konstantinopel (mittels 
des zweiten Teiles des Titels) im Sinne völliger Unabhängigkeit ihrer 
Kirche entgegen. 


L’EXCOMMUNICATION Dü P ATBI AR CHE JOSEPH I er 
PAR SON PREDECESSEUR ARSENE 

P. VALERIEN LAURENT / CONSTANTINOPLE 

En faisant vers 1293 le bilan moral de son Eglise le patriarche 
Athanase classait le schisme arsenite au nombre des grandes plaies du 
siede. La politique latinisante de Michel VIH, qui avait profondement 
trouble les consciences, avait, du moins, grandit le courage et la foi 
des orthodoxes. Ce que l’on appelait l’affaire du patriarcat n’offrait, au 
contraire, que la portee mesquine d’une quereile de famille. Mais les 
haines fratricides sont les plus tenaces et celle-ci survecut ä la gene- 
ration qui l’avait engendree et nourrie. Nous voudrions, dans cette 
courte note, rechereher le vrai motif de l’obstination des arsenites, et 
apprecier le mobile d’un entetement qui faisait dire ä un exalte du 
parti: «que tout perisse, que tout s'ecroule; seuls les interets 
de PEglise sont immuables.» 1 ) 

La deposition d’Arsene fut un acte d’extreme rigueur; plus qu’une 
simple expulsion, ce fut nn veritable enlevement; ä la tombee du jour, 
des emissaires palatins se saisirent par surprise du patriarche, le jetfcrent 
sur une barque et gagnerent de vitesse la lointaine ile de Proconnese. 2 ) 
A Byzance, coutumiere de ces coups de force, le fait eüt pu sembler 
banal; le procede le rendit odieux. Obeissant d’abord plus ä une poussee 
d’amour — propre qu’ä un sentiment de noble indignation, les amis de 
l’exile se constituerent en parti d’opposition qui fut bientot trös puis- 
sant, auquel adhererent sur le champ, en nombre considerable, des 
moines de toutes les obediences, heureux de saisir cette occasion pour 


*) Cf. ’ExKZT}<uccGTtx6s KrjQvg I 418. 

*) Gr. Pachymere, 2hyygacpixöv ioroQiäv Xöyog ed. Bonn I 270, 271. 
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continuer le jeu seculaire de leurs devanciers et se meler avec passion 
des affaires de l’Eglise et de l’Etat. 1 ) 

Les dissidents invoquerent d’abord, pour juBtifier leur attitude, une 
raison canonique: personne ne peut, ä moins d’usurpation, du vivant 
meine du pasteur legitime, lui etre substitue ä la tete de son Eglise. 
C’est l’argument que l’on exploita contre l’ephemere Germain III; on 
le reitera contre son successeur Joseph, qui, durant les huit annees de 
son pontificat (1267—1274) et jusqu’apres sa mort, devait rester le 
principal objet de la rancune arsenite. Toutefois, avec le temps, cet 
argument theorique devait necessairement perdre de sa force. En effet, 
ä l’objection de droit on opposa bientöt la question de fait. Des apo- 
logistes firent observer que l’injustice et l’arbitraire des basileis en 
matiere de depositions patriarcales ne pouvaient entrainer, du point de 
vue historique, I’invalidite des elections auxquelles le caprice du prince 
donnait lieu. Le siege de Constantinople a ete, le long des siecles, 
occupe par nombre de favoris imperiaux, substitues en violation des 
canons ä des pasteurs legitimes. Cependant FEglise a reconnu l’etat de 
fait et porte sur ses autels plusieurs de ces pretendus usurpateurs. 
L’exception dont ont benificie Photius, Euthyme, Eustrate, Leonce, 
devait normalement jouer en faveur de Joseph. 2 ) 

La raison byzantine plia devant cette preuve de tradition; eile lui 
eüt complötement cede si une rumeur n’avait soudain surgi qui raviva 
sa rancune: Joseph, le patriarche dont on reclamait la demission, avait 
ete excommunie par Arsene. Cette sensationelle revelation eut, de suite, 
de graves consequences. L’election d’un excommunie etant invalide, 
tous ses actes de jurisdiction, toutes les ordinations autorisees ou faites 
par lui furent tenues pour nulles. Bien plus, les prelats nommes anterieure- 

l ) Sur le schisme arsenite consulter le Dictionnaire de Theologie catholique, 
t. I B, col. 1992—1994 (sources et litterature). Ajouter deux trait^s, Berits l’un par 
le metropolite d’Ephese, Jean Chilas (ed. H. Lämmer, Meletematum Romanorum 
mantissa, p. 103—108, et Mai, Script, vett. scriptt. collectio t. VI, XVI—XXII), et 
l’autre par le metropolite de Philadelphia Theolepte (inedit, conserve dans plu¬ 
sieurs manuscrits mais surtout dans le Vatic. Ottob. gr. 418 fol. 80 r —89). Voir 
auasi Georges le Mdtochite,' [gtoqLu tfoy/xartxTj, 1.1, c. 37—48, ed. Mai, Nova Patrum 
Bibliotheca*, p. 89—90; Papadopoulos-Kerameus, kvulsxrcc r fjg ltQoeolv(UTixfjs 
CTcc%vo%oyLcc$ I 471—474; V. Grumel, En Orient apres le 11° concile de Lyon, dans 
les töchos d’Orient 24 (1925) 324—326; Dictionnaire d’histoire et de geographie 
eccleaiastique, t. II, coL 1774—1776 (art. Andronic de Sardes). 

*) Cette these est longuement exposde par le moine Methode dans son traitö 
De schismate vitando, ed. A. Mai, Script, vet. script. coli. III 246 sq. = Migne PG 
140, 781—805 et par le moine Calliste dans une lettre inedite, adressee au metro¬ 
polite de Thessalonique Michel Disypatos. cf. codex vindob. jurid. 16 (Nessel) 
f. 17 r —20 r . 
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ment ä la deposition d’Arsfcne, dont 1'ordination ne pouvait, par consequent, 
etre suspectee, ne trouvferent pas gräce aux yeux de ees obstines, car 
en acceptant la communion du nouveau patriarche ils avaient contracte 
la censure qui frappait celui-ci. Aussi, la secte se constituart-elle en 
Eglise separee, interdisant ä ses membres tout contact avec la hierarchie 
officielle; faute de temples et d’huile sainte, les enfants moururent sans 
bapteme et les vieillards sans extreme-onction. 1 ) 

Confine pendant tout le regne de Michel VIII aur le terrain reli- 
gieux, le conflit bondit ä l’avenement d’Andronic II (dec. 1282) au pre- 
mier plan du champ politique. En effet, la reinstallation de Joseph 
sur le siege patriarcal pouvait passer pour le Symbole de l’orthodoxie 
restaure; c’etait surtout une mesure de sage prevoyance. Le basileus, 
qui eüt volontiers, par interet, sacrifie Joseph vieilli et compromis ä 
la rancune de ses persecuteurs, se vit contraint, par necessite, de lui 
rester fidele. II devait, en effet, le sceptre ä ce prelat. Donner raison 
aux dissidents, c’etait sembler admettre que son sacre n’etait pas plus 
valide que les ordinations des eveques. 2 ) Par une mesure extreme dont 
les timides sont coutumiers, Andronic II, apres avoir songe ä le de- 
poser de son vivant, obtint de l’Eglise la canonisation de Joseph ä 
peine mort. En mettant ainsi l’orthodoxie de son consecrateur ä l’abri 
de tout soup 9 on, il songeait surtout a sauvegarder aux yeux du peuple 
le caractbre sacre qu’il en avait re<j;u. Mais cette manceuvre officielle, 
oft les arsenites virent un affront 8 ), exaspera les coleres et dechaina la 
revolte ouverte qui longtemps devait troubler et affaiblir l’empire 
aux abois. 

L’excommunication de Joseph, vrai leitmotiv de tonte l’agitation 
arsenite, est-elle un fait historique, ou ne doit-on pas plutot y voir 
une invention d’ennemis sans scrupule? II n’est pas aise de dirimer 
aujourd’hui une question au sujet de laquelle les contemporains eux- 
mfemes etaient fort divises; cependant l’etude de certaines circonstances 
historiques, Fexamen des temoignages apportes peuvent, sinon faire 
eclater la verite, du moins aider ä se faire une opinion. 

La caste dissidente apportait une double preuve de son affirmation. 
L’excommunication de Joseph etait garantie, ä la fois, par le testament 

*) Cf. Theolepte de Philadelphie: "Ort Sei tpevysiv rovg &noG%i£oidvovg: Vatic. 
gr. 1140f. 26 r ; G. Pachymöre, SvyyQccfpnuöv icroQimv loyog S': ed. Bonn I 315. 

*) Cf. G. Pachymere, Svyygacptxmv itsxoquöv Xoyog ed. Bonn II 39. 

*) Le double fait de la canonisation et de la reaction arsdnite nous est relate 
dans un chrysobulle, redige par Nicephore Choumnos dans le but de rdconcilier 
avec l’Eglise les moines dissidents. Yoir le texte dans Boissonade, Anecdota 
graeca II 70-77 = Migne PG 161, 1078—1081. 
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de leur maitre et par une deposition, accompagnee de serment, de nota- 
bilitds du parti. 

Le testament est, ä vrai dire, explicite; le signataire reprocbe ä 
Michel VIII de lui avoir donne un successeur qu’il avait excommunie. 1 ) 
Malheureusement l’authenticite de ce document a ete attaquee par les 
plus hautes autorites morales de Byzance. Georges Pachymere, specta- 
teur attriste de ces lüttes, qui dans un monde d’intrigants garde figure 
d’honnete homme, n’en parle qu’avec reserve. II rapporte les dires des 
arsenites pour ce qu’ils valent «cog e'Xeyov». 2 ) II semhle influence, comme 
nombre de ses contemporains, par le requisitoire que pronon^a ä ce 
sujet l’empereur Andronic II. Pour Timperial avocat, le testament est 
un faux impudent. Les constatations qui appuient cette declaration 
et la reponse ambarrassee de la defense ne laissent pas d’impressionner. 
Les irregularites de l'acte produit sont, en effet, notables: defaut de 
signature au bas d’nn instrument si solennel (ce qui en a toujours 
entraine l’annulation); absence de temoins indispensables, au cas oü, 
comme on l’affirme, une paralysie subite des doigts eüt empeche le 
testateur de signer ses demieres volontes. II y a aussi des considera- 
tions d’ordre moral. Un chretien, surtout au moment de passer au 
tribunal de Dieu, pardonne a ses ennemis, fussent-ils les plus cruels. 
Or, il faudrait admettre, sur la foi de ce testament, que le demier 
sentiment d’Arsene, äme douce et compatissante, fut un cri de haine 
farouche. 3 ) 

Ces graves constatations, que la droiture de Pachymere s’est com- 
plu ä relever, laisse entiere la possibilite d’un faux. Un tel expedient 
est d’ailleurs bien dans la tendance generale de la polemique byzantine 
a tous les äges. Ce que nous savons de la moralite des Arsenites rend, 
en la circonstance, lliypothese encore plus probable. 

Ces dissidents jouaient, en effet, avec les censures au gre de leurs 
passions. Ainsi le moine Matthieu, un disciple fervent, pretendait qu’Ar- 
sene avait menace d’excommunication quiconque s’aviserait de trans- 
ferer ailleurs les restes de son maitre confies ä sa garde: ce qui fut 
reconnu pour etre mensonger. 4 ) La secte ne devait, d’autre part, sa 
grande popularite qua des pratiques de magie; ses adherents passaient 
pres du peuple ignorant pour des prophetes et des thaumaturges. 5 ) 

*) Kal bv sl%ov * ifoaqHBQuspivov xbv ftgovov (iov ixcc&ias. Cf. Migne PG. 

140, 966 c et Papadoponlos-Kerameus, 7aria graeca sacra 289. 

*) G. Pachymfere, HvjyQcupw&v iarOQi&v loyog % : ed. Bonn I 316; II 83. 

®) G. Pachymere, op. cit. 1. XII: 6d. Bonn II 468, 469. 

*) G. Pachymere, op. cit. 1. VII c. 31: 6d. Bonn II 84. 

6 ) Theolepte de Philadelphie, op. cit.: Vatic. gr. 1140 f. 27 v . 
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Leurs agissements, de l’aveu meme d’anciens partisans venus ä reci- 
piscence, n’etaient rien moins que louables; les erimes que ceux-ci de- 
non 9 aient devaient etre bien caracterises, si vraiment le Souvenir seul 
arrachait aux convertis larmes et repentirs. 1 ) Un personnage influent, 
grand-maitre de spiritualite et heros national, le metropolite de Phil¬ 
adelphia, Theolepte, qualifie durement leurs travers. C’etait lä, ä l’en 
croire, «gens voluptueux, rapaces, arrogants, medisants, querel- 
leurs, rancuniers, absolument hors de sens» 2 ); leur grande pre- 
occupation fut d’extorquer de l’argent ä leurs dupes, victimes d’une 
certaine simplicite d’esprit. 8 ) 

Ainsi, des vices de procedure, des temoins d’une honorabilite suspecte, 
ce sont les seuls garants de l’authenticite du testament d’Arsene; il 
serait temeraire de n’en pas tenir compte. 

Plus fondee semble, ä prime abord, l’affirmation que Joseph fut 
excommunie ä la suite d’une double entrevue au cours de laquelle 
Arsene, alors patriarche, aurait menace des censures le confesseur du 
basileus, s’il ne cessait son Service et ne quittait la cour sur le champ. 
H est bien probable qu’un differend ait surgi entre les deux hommes 
et qu’il j ait eu entre eux, ä l’occasion, un echange de propos un peu 
vifs. Ceci peut resulter du recit de Pachymere. 4 ) Mais la menace, dont 
il est question, fut-elle vraiment portee? Si oui, dans quelles circon- 
stances a-t-elle eu son effet? Les contemporains n’ont pu se mettre 
d’accord sur ce point Capital; d’apres les uns, Joseph aurait gar de sa 
promesse de resilier ses fonctions de confesseur; pour d’autres, Joseph 
l’aurait transgressee, mais se serait repenti; enfin, de l’avis de certains, 
Joseph, relapse, n’aurait jamais ete releve de ses censures. 5 ) 

C’est cette these extreme que soutient dans une longue lettre un 
arsenite de marque, le metropolite de Pisidie Macaire. 6 ) Le prelat eite 
ses temoins: les moines Hyacinthe, Ignace, Isaac et Matthieu. Ce der- 
nier n’est autre que le faussaire, dont il a ete question; la deposition 
du premier, chef du parti et agitateur sans scrupule, ne saurait etre 
re 9 ue. Nous ne savons pas grand chose d’Isaac. Ignace, par contre, 
nous est bien connu; il fut plus tard nomme a la metropole de Thessa- 

*) Methode, De schismate vitando, Migne PG 140, 796D, 797A. 

*) Theolepte de Philadelphie, loc. cit., f. 25 r : i-amfrsv Se iv xol$ Staloymiiois 
ccvxäv iaxoTidji^voi ovxss ■ cpiXrfdovoi' cpiXdgyvQoi.' xf vöSo^or vßgtaxai ' nltfxxca. 
(pilovLxoi ' (tvrjeixocxoi' xal itavxelwg (icav6fievot. 

*) Ibid., f. 26 r . 

4 ) G. Pachymere, £vyyQ<x<pixü>v Laxogimv Xoyog S r : ed. Bonn I 256. 

5 ) Ibid.: o Sr} xccv yeyovog ij €<pvlax&i) i) xal nuQaßufrhv r\ xal uXvxov 

ipeive, %av (ir\ yeyovog eq}t](iia&T].. . 

6 ) Papadopoulos-Keramens, Varia graeca sacra 285—291. 
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lonique. 1 ) C’est ä lui qu’est adressee la vehemente protestation que 
Joseph lui-meme ne tarda pas ä elever. Pachymere signalait le fait, 
mais le texte en etait jusqu’ici reste inconnu; nous l’avons decouvert 
en etudiant le bullaire du patriarche en question. On le trouvera plus bas. 

A lire ce document, Ignace n’est pas le temoin decide dont parle 
Macaire; il semble impressionne par le bruit qui circule, mais il hesite 
et confie ses doutes a un confrere: Joseph, leur ancien maitre, pourrait 
bien etre excommunie. L’accuse en appelle ä Dieu et ä sa conscience 
contre une teile rumeur; il croit bien faire, pour calmer les inquietudes 
de ses amis et etablir son bon droit, de nier par serment qu’il ait 
jamais eu connaissance d 7 un tel fait. «Si donc, dit-il, conscient 
d’avoir ete depose par Arsene, le patriarche en question, j’ai 
meprise une excommunication si redoutable, puisse-je etre 
rejete loin de Dieu et de sa gloire.»*) Il y a lieu, ici aussi, pour 
bien peser ce serment, de se ressouvenir de Fhomme qui l’a portA 
C’est Joseph, äme simple et timoree, dont Jean Beccos prisait fort la 
douceur et Pachymere l’honnetete. 3 ) Cet homme eut d’ailleurs dans sa 
vie une occasion solenneile et tentante d’etre parjure, s’il avait, comme 
tant d’autres voulu snbordonner sa conscience ä ses interets temporeis. 
Partisant de la politique religieuse de rapprochement avec Rome, il se 
laissa neanmoins arracher par une habile coterie la promesse solennelle 
de ne jamais y souscrire. Or, quelle qu’ait ete la poussee des evene- 
ments, il s’est cru lie jusqu’ä la mort et a sacrifie ses preferences et 
son tröne a une parole imprudente mais sacree. 4 ) 

Il faut d’ailleurs noter que cette excommunication ne semble pas 
avoir eu un caractere bien precis, puisque ceux qui s’en prevalurent 
plus tard accepterent au-delä de la mort d’Arsene la communion de 
son successeur. Ils ne s'en separerent que lorsque la politique religieuse 
de Michel VIII, en rapprochant de Rome l’Eglise grecque, eut foumi 
a leurs ambitions de grands espoirs. 5 ) Des serments furent alors echanges 
entre les conjures qui s’engagerent ä ne cesser l’agitation qu’une fois le 
but atteint. 6 ) Quant ä Joseph, la veneration qu’il declare professer pour 
Arsene n’etait pas feinte. Non content de faire en prive l’eloge de son 

') Voir sur ce personnage L. Petit, Lea metropolites de Thesaalomque et 
V. Laurent, Les signataires du second synode des Blachernes dans les Echos 
d’Orient 5 (1902) 32, 33 et 26 (1927) 145. 

*) cf. infra p. 495/6. 

s ) cf. Gr. Pachymere, ZivyyQccq>ix&v Ustoqiwv Xoyos S', s'; ed. Bonn I 304, 414. 

*) cf. V. Laurent, Le serment antilatin du patriarche Joseph I" dans les 
fichos d’Orient 26 (1927) 396—407. 

6 ) Q. Pachymere II 476. 

6 ) Ibid. II 138. 
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predecesseur, il decida sa canonisation et institua un office en son hon- 
neur; nous en possedons, meme aujourd’hui encore, le texte authentique 
transcrit sur ses ordres dans un mannscrit qu’il ofFrit lui-meme au 
tresor de Sainte-Sophie. La suscription de l’acolouthie est ainsi libellee: 
«AxoXovfHa slg xov äytov Idgoiviov ncccQiaQ^v Km'tfravxivovjtdXetog, 
rjtig xsZettel xf) XQiaxoexfj OSTtTfßQi'ov (irjvbg.» l ) II est diffieile de ne voir 
lä qu’une mesure d’habile politique, destinee ä calmer la douleur exasperee 
des arsenites. L’interet, certes, y eut son compte, mais la piete aussi. 

En resume, l’excommunication, dont s’est prevalu contre Joseph la 
faction arsenite, semble bien sujette ä caution. D’une part, en effet, 
ni le testament invoque, ni les temoignages produits ne sont inatta- 
quables; d’autre part, ä supposer meme que la censure ait jamais ete 
portee, il faut bien qu'elle soit restee une confidence dans un cercle 
d’amis interesses ä la garder secrete, puisque le plus grandes autorites 
morales de Byzance, eomme les esprits impartiaux, declarent n’en con- 
naitre que ce qu’en dirent les conjures. Elle ne fut, en tont cas, notifiee 
ni ä l’opinion publique, ni, semble-t-il, ä l’interesse, du moins en des 
termes tels que celui-ei püt se croire lie. La mesure perd, des lors, 
aux yeux des historiens, son caractere canonique pour n’etre plus aux 
mains d’ennemis farouches qu’un instrument d’intimidation, ou de basse 
calomnie. 

Vatic. gr. 346, f. 263 r = A 
Vatic. regina gr. 66 f. 36 r == B 

JIlxxccxlov xov naxQiaQ%ov xvq ’laöijq) 7tQog xov ptexä xavxa 
(yeyovöxa add. ®eo<faXov(xrjg [irjxQOTtoXCxvjv xvq ’lyväxiov , 
deopiov bvxcc xrjvtxavxa Stä xijv Xaxtvtx^v ‘bitdftetStv. 

+ Ttfiuöxccxe iv liQO[iovd%OLg xal xarä Ilvevfia ctyiov dycmrjXB ädeXtpe 
xvQ ’lyvaxis’ 5 

Tä xiiiicoxaup iv (tora%otg xvq rsQfiavö bItcbv ij öij xipiöxrjg oxv 
diöxaypibv e%ei exi x<p dtatprjfu^ofiiva atpOQUSfup rö 2 ) yeyovbxi, ä>g Xs- 
yovöiv ol xovxo xvjQvööovxeg , itctgä xov [iccxagiov ixsCvov xal ayitoxd- 
xov jtaxQiccQxov xvq Aqöbvlov Big i^iB. eycoye ovv, aXXoxQÖJttog ov 
dvvafuu 7tXrjQocpoQrjGca xolg xovto diatprjfiCgovöLv, sl firj iv xä ayiat 10 
®e<p xal xfi iftfj öwsiö-^obl' ei ovv ßvvoid'a ifiavxä d<poQi6&r]vai 
jtartoxe 7t uqu xov drjXcj&Bvzog ituxQiäQypv Aqöbvlov, xal TtaxacpQovrjxijg 9 ) 

*) Papadopoulos-Kerameus, ' IsQooolvpixixT] ßißlLo&rjxri V (1916) 207, 208. Elle 
se lit au feuillet 116 T du codex 648 du Metochion du Saint Sepulcre a Constan- 
tinople. La dedicace metrique qui la pr^cede nous apprend que Joseph eut ä 
cceur de doter de livres liturgiques, principalement de M6nees, le clerge de 
Sainte Sophie. 

*) tw omitt. B 


*) xatcccpQovrid'els B 
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iyEvö(ir]V xov cppixcad eöxdcxov xoiovxov cc<poQi6(tov, i'|o av Jts&oi/u xov 
&eov yccl rrjg dö^rjg ccvxov' el dh d&äög elfu cato xovxov, xcc&cog xal 
15 eipi öid xijs %<xQixog xov &eov, TXeatg yevoixo 6 KvQiog xolg xovxo diu 
xeextav xcd tp%-6 vov diaxrjQvxevovaiv el ovv xi&xevexe 8xi og^bdo^ög 
situ XQMfxiavog dia %ccpixog xov ®eov, möxevOaxe oxi oddh xov ätpo- 
Qidfiov epeXXov xaxacpQovrjOcu, et Syevexo etg i(ii’ el d* ovv oiSuxe 
vfislg * iyd> yup ccitcdg ävi&rjxa kpavxbv x<5 ccylcp ®e& xal xd xax y ifiov 
jo dd'txag Xakovpevcc hv xfj udexuOxcp xptoei ccvxov ‘ % %dpig xov &eov efy 
pexä xrjg Gfjg xipiöxrjxog. 

f To xapov 1 ) xixxdxiov ixßXrj&tv*) xov xuxpiupxetov did 
xijv xaX^v bfioXoyCav jtpog xov etprjpdvov xvp ’lyvuxiov eypa- 
tyev diapiov bvxu xal atixov dia xadxrjv. 

25 f $i6(iiog 8>v 6 stuxpvccpxVS xvq ’lGXürjcp Jtpog deöptov xd 
jcapövxu yeypaepev. 

GIOVANNI CIPARISSIOTA ALLA CORTE DI GREGORIO XI 
(NOVEMBRE 1376—DICEMBRE 1377) 

MSG. ANGELO MERCATI /ROMA 

II tomo 345 degli Introitus et Exitus nell’ Arcbivio segreto Vati- 
cano 3 ), cbe ha per titolo Manuale receptorum et expensorum 
factorum nomine apostolice camere per reverendum in Christo 
patrem dnum. Heiiam episcopum Cathaniensem 4 ), sanctissimi 
in Christo patris et dni. nostri dni. Gregorii dirina provi- 
dentia pape XI vicethesaurarium generalem 6 ), siccome quello 
che, abbraoeiando il tratto di tempo dalla fine di settembre del 1376 
ai primi di gennaio del 1378, si riferisce al ritomo da Avignone a Roma 
della sede pontificia ed all’ ultimo anno di governo di Gregorio XI, e 
molto conosciuto per gli estratti datine dal Kirsch 6 ), dal Mirot 7 ) e 

l ) TtccQcc B *) inßlrid'elg A B 

3 j Cfr. J. de Loye, Les archives de la Chambre apostolique au XIV 0 sifecle 
(Bibliotheque des Ecoles fran$. d’Athenes et de Rome, läse. 80), £aris 1899, 109 s. 
(secondo il suo costume, inesatto). 

4 ) Erroneamente fatto vescovo di Caithness in Scozia dal Kirsch (196), cbe 
corregge a p. 284 e 327. Veggasi C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi I,* 
Monasterii 1913, 176. 

5 ) J. P. Kirsch, Die Rückkehr der Päpste Urban V. und Gregor XI. von 
Avignon nach Rom (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, 
herausgeg. von der Görres-Gesellschaffc, VI), Paderborn 1898, p. 194. 

G ) Loc. cit. 194—230. 

La politique pontificale et le retour du Saint-Siege ä Rome, Paris 1899, 
aeir appendice, da p. 116 in poi. A p. 129 M. tocca delT aumönerie dando po- 
chissimi part-icolari. 
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dalT Ehrle 1 ), che perö, rivolgendo la loro considerazione ad altri oggetti, 
non hanno rilevato le partite, che ora comunico nella loro noiosa mo- 
notonia, della quäle offre un compenso 1’ Interesse della notizia rela- 
tiva a un teologo hizantino di valore, che oramai devesi considerare 
positivamente come uno dei passati all' unione con Roma. Di Giovanni 
Ciparissiota*) quasi nulla si sa 3 ), come ben poco e pubblicato della 
sua produzione letteraria. 4 ) Una delle sue opere e, al dire dell’ Ehrhard, 
il primo tentativo d’una dogmatica sistematica sul modello 
della scolastica occidentale, che manifesta dal lato formale 
l’influsso della teologia occidentale sulla bizantina. 5 ) Come 
e quando e avvenuto il contatto del Ciparissiota colla teologia occi¬ 
dentale? Giä prima, per relazioni coi Latini nelT Egeo, attraverso 
versioni, o nell’ oceasione che Giovanni V Paleologo (1369) si riuni a 
Roma, oppure allorche sotto Gregorio XI 6 ) nonnulli Graeci tarn 
clerici quam religiosi quam laici civitatis Constantinopo- 
litanae ... sunt effecti catholici? La risposta decisiva a queste 
domande sarebbe importante per la vita e per le opere del Ciparissiota, 
ma finora nulla puö determinarsi in proposito: le notizie, che qui si 

*) In Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 7 (1900) 
327 s. come nota alla sua edizione della Cronaca di Garoscus de Ulmoisca veteri 
(cfr. Mollat neir edizione delle Vitae Paparum Avenionensium di St. Baluzius IV, 
Paris 1922, p. 131) e di Bertrando Boysset. 

*) Cioe di Cipariasia, Kyparissia, sul Goifo d’Arcadia, sulla quäle citta cf. 
Pieske in Pauly-Wissowa-Kroll, Real-Encyklopädie der klass. Altertumswissenschaft 
XII, c. 47 ss. 

®) Cf. A. Ehrhard in K. Krumbacher, Geschichte der byzant. Litteratur 2 , 
München 1897, p. 106 s. Per una lettera di Demetrio Cidone a lui v. G. Cammelli, 
Personaggi bizantini dei secoli XIV—XV attraverso le epistole di D. C. in Bessa- 
rione 36 (1920), 77—108, a p. 101. 

4 ) La migliore e piü completa notizia e data da Fabricius-Harles, Bibliotheca 
graeca XI, Hamburgi 1808, 507 s., riprodotta in Migne, PG CLII, 661 ss. La Bi- 
blioteca Vaticana, oltre a un slg tb ccvtb (ciofe una faivig &ito$iccg xivog naXccfiritL- 
xijg, come la precedente di Isacco Argiro) nel Vatic. gr. 1102, f. 31—36, ha di 
Giovanni nell 1 Ottob. gr. 99, f. 111—260, la atoi^scmärig Ixfrsaig xbqI tmv O’foloyi^- 
kcov QTfasov (cfr. E. Feron-F. Battaglini, Codices manuscripti Ottoboniani graeci 
Bibi. Vatic., Romae 1893, 60). Da questo codice „ex codicibus Ioannis Angeli Ducis 
ab Altaemps. Ex graeco manuscripto“ e tratta la copia, come e detto espressamente 
a f. 1, nel Barber. gr. 684, f. 1—162, mentre nel Vatic. gr. 1205 (scritto nel 1666 
da Francesco Siropulo, f. 139), f. 120—139, trovasi la decade prima coi primi ein- 
que capitoli e Finizio del sesto della seconda, poi la fine delF ultimo capitolo della 
nona decade con tutta la decima. Il richiamo pel f. seguente in fondo a f. 127 fa 
comprendere che dovevano seguire i fogli ora mancanti. 

# ) L. cit. 107. 

6 ) Per questo punto e per le relazioni di Gregorio XI con Bisanzio cfr. l’espo- 
sizione di W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, p. 705 ss. 
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pubblicano, accertano adesso cbe per 14 mesi egli, qualificato sempre- 
come filosofo greco, segui la corte di Gregorio XI, le benemerenze 
scientifiche del quäle mise in rilievo l’Ebrle 1 ), nel viaggio di restitu- 
zione della sede pontificia a Roma, da Livorno alla citta eterna, poscia 
nell’ andata e permanenza del Papa in Anagni, indi nel ritorno a 
Roma, riseuotendo come elemosina o provisio concessa o depu- 
tata a lui dal Pontefice, evidentemente in modo fisso (al n° 16 si legge 
pro sua provisione sive elemosina presentis mensis), lasomma — 
non indifferente per allora — di circa dieci fiorini di camera al mese s ) T 
dal 9 novembre 1376 al 12 dicembre 1377. Si raggiunge pertanto un 
dato cronologico positivo per la vita di Giovanni, di cui sinora poteva 
dirsi soltanto, come fa l’Ehrhard, cbe sopra wisse a Niceforo Gregore s ) r 
a lato del quäle h il piü eminente avversario di Gregorio Palama e 
dell’ esicasmo, e cbe dovette fiorire nell’ ultimo terzo del secolo XIY. 

Non e dato stabilire se il Ciparissiota sia rimasto alla corte ponti¬ 
ficia oltre il dicembre 1377 perche nel t. 345, che, secondo il titolo a 
f. 222, anche per le spese dovrebbe arrivare fino al 4 gennaio 1378, 
mancano gli Ultimi fogli, dal 24 dicembre 1377 in poi 4 ) e non esistono 
della serie Introitus et Exitus i volumi per gli ultimi mesi (gennaio— 
marzo 1378) di Gregorio XI e per tutto il pontificato di Urbano VI 
(1378—1389). Nel t. 350*), che registra le entrate e le spese di Cle- 
mente VII dalT ottobre 1378 all’ ottobre 1379, il nome di Giovanni non 
compare. Ho creduto inutile continuare le indagini per gli anni seguenti, 
ma non sarä inutile avvertire gli eruditi che lo spoglio sistematico 
dei codici dell' Archivio Vaticano pel periodo avignonese puö portare 
qualche altro sprazzo di luce sulle relazioni fra Roma e 1' Oriente, 
f. 67. 1. Die IX dicti mensis nouembris [1376, f. 61] fuerunt soluti 
apud Lioraam 6 ) [ove il papa ere arrivato il 7: ibid.] Pisane dio- 

') Historia Bibliothecae Romanorum Pontificum I, ßomae 1890, p. 141—144, 451. 
& da notarsi ohe Gregorio XI aveva invitato a venire ad Curiam moraturu» 
Demetrio Cidone; v. la lettera de! Papa (18 marzo 1374) preBso G. Mercati, Se la 
versione dall* ebraico del Cod. Yen. gr. YII sia di Simone Atumano (Studi e 
Testi 30), Roma 1916, p. 57 e la lettera di Demetrio ibid. 

*) Per la moneta ricordata nel testo si vegga K. A. Schäfer, Die Ausgaben der 
apostol. Kammer unter Johann XXII. (Vatikanische Quellen zur Gesch. der päpstl. 
Hof- und Finanzverwaltung II), Paderborn 1911, p. 47ss. 

*) Morto o alla fine del 1369 o al principio del 1360: R. Guilland, Essai sur 
Nicephore Gregoras. Paris 1926, p. 63 e Correspondance de N. G. (Collection byzan- 
tine dell* Association G. Bude), Paris 1927, p. XI. 

*) Ha notato la cosa Kirsch loc. cit. 196. 

s ) De Loye loc. cit. 111, qui pure inesatto. 

6 ) Livorno. Livoma e Liorna si legge anche nell’ Itinerarium Gregorii XI 
di Pietro Amelio (Amiel, Ameilhe) in Muratori, BIS UI 2, p. 698 s. Le altre edizioni 
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eesis, domino nostro papa ibidem existente, Johanni Chiparissioti 
philosopho greco pro elemosina sibi facta per dictum dominum 
nostrum, per manus supradictas [Christofori Nicolai socii An- 
thonii Jacobi factoris Andree de Ticii 1 ), f. 66] recipienti 

X flor. camere. 

f. 78. 2. Dicta die [18 dicembre 1376] ibidem [apud Cornetum, domino 
nostro papa ibidem existente, f. 74': il pontefice era iyi giunto 
la sera del 5 dicembre] 2 ) fuerunt soluti Johanni Chiparissioti 
philosopho greco pro prouisione siue elemosina sibi concessa 
per dominum nostrum, ipso per manus supradictas [Christofori 
Nicolai soci Anthonii Jacobi campsoris factoris Andree de Ticii, 
f. 72] recipiente, VUI franci valentes computati ut supra 

Yin flor. camere, XVI sol. monete auinionensis. 
f. 87'. 3. Dicta die [2 gennaio 1377] fuerunt soluti ibidem [apud Cor¬ 
netum, come sopra, f. 87] Johanni Chiparissioti philosopho greco 
pro prouisione siue elemosina sibi per dominum nostrum papam 
deputatam, ipso per manus supradictas [Anthonii Jacobi, f. 87] 
recipiente, VIII franci valentes computati ut supra 

VHI flor. camere, XVI sol. monete auinionensis. 
f. 91'. 4. Dicta die [13 gennaio 1377] s ) fuerunt soluti ibidem [apud Cor¬ 
netum, f. 90] Johanni Chiparissioti philosopho greco pro elemo¬ 
sina siue prouisione sibi per dominum nostrum papam depu- 
tata, ipso per manus supradictas [Anthonii Jacobi, f. 89'] reci¬ 
piente X flor. camere. 

sono indicate da A. Potthast, Bibliotheca historica medii aevi, Berlin 1896, p. 910. 

B. Katterbach, dell’ Archivio Vaticano, in nn lavoro di prossima pnbblicazione chia- 
rirä, oceasionalmente, la confnsione di qnesto Pietro con nn omonimo colla con- 
segnitane confusione (ad es. in Ehrle, Historia cit. 737) nelle sedi vescovili da lni 
oeenpate. 

*) Per tntti questi personaggi veggasi 1’ indice onomastico dell’ opera del 
Kirsch; cosi piu avanti (ni 5, 6—11) per Penoto de Esgallo e Pietro de Morteriis. 

*) Cosi Petrus Amelius loc. cit. 703. B. Boysset loc. cit. 328 da invece il 2 di¬ 
cembre confermandolo coli’ indicare il giorno della settimana, martedi, ma andrä 
preferito I’Amelio, compagno di viaggio del Papa, anebe perche i pagamenti 
del vicetesoriere sono effettuati apnd Urbitellum fino al 4 dicembre (f. 72—74). 
Eziandio Fra Francesco d’ Andrea, Cronica inedita pubbL da Fr. Cristofori, Foligno 
1888 (estratta da Archivio stör, per le Marche e per 1’ Umbria), 58 e da P. Egidi 
in Archivio della r. Societä Romana di Storia Patria 24 (1901) 342, dice che 
Gregorio „a di 5 de dicembre gionse ad Coraeto, cioe al porto per mare“. Pel viag¬ 
gio da Livorno a Roma si vegga A. Guglielmotti, Storia della marina pontificia II, 
Roma 1886, p. 97 ss., Mirot 163 ss. ed E. Perrier, D’Avignon a Rome. Itin^raire de 
Gregoire XI in Memoires de l’acadämie ... de Marseille 5 (1908—1911), che conosco 
da L. v. Pastor, Geschichte der Päpste I®~ 9 , 114, n. e da Baluzius-Mollat II, 714, n. 

s ) E il giorno stesso della partenza del Papa alla volta di Roma (f. 92). 

32* 
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f. 95'. 5. Dicta die [BO gennaio 1377] fuerunt soluti ibidem [apud Ro- 
mam, f. 92'; il papa „applicuit Rome apud sanctum Petrum“ il 
17 gennaio, f. 92] *) Johanni Chiparissioti philosopho greco pro 
elemosina siue prouisione sibi per dominum nostrum papam con- 
cessa, ipso per manus Penoti supradicti [de Esgallo, ibid.] de 
mandato et nomine supradictis [vicethesaurarii, ibid.] de pecuniis 
apostoliee eamere soluentis reoipiente, in florenis aragonensibus 

X flor. eamere. 

f. 106'. 6. Dicta die [2 marzo 1377] fuerunt soluti ibidem [Rome, f. 106] 
Johanni Chiparissioti philosopho greco pro elemosina siue pro¬ 
uisione sibi per dominum nostrum deputata, ipso per manus 
supradicti domini Petri de Morteriis recipiente, X floreni cur¬ 
rentes Rome valentes computati ut supra 

IX flor. eamere, XXXIII sol., YI den. urbis. 
f. 124. 7. Dicta die [3 aprile 1377] fuerunt soluti ibidem [Rome apud 
sanctum Petrum, f. 123] Johanni Chiparissioti philosopho greco 
pro prouisione siue elemosina sibi per dominum nostrum concessa, 
soluente domino Petro de Morteriis supradicto, 

X flor. eamere. 

f. 135'. 8. Dicta die [4 maggio 1377] fuerunt soluti ibidem [Rome, f. 135] 
Johanni Chiparissioti philosopho greco pro prouisione siue ele¬ 
mosina sibi deputata per dominum nostrum papam, soluente do¬ 
mino Petro de Morteriis supradicto, X flor. eamere. 

f. 138'. 9. Die XIIH dicti mensis [maggio 1377] fuerunt soluti ibidem 
[Rome, f. 135] Johanni Chiparissioti philozopho greco pro pro¬ 
uisione siue elemosina sibi per dominum nostrum concessa, ipso 
per manus supradicti domini Petri de Morteriis recipiente, 

X flor. eamere. 

f. 155. 10. Die XXIII dicti mensis [giugno 1377] fuerunt soluti ibidem 
[apud Anagniam, f. 152, domino nostro papa ibidem cum sua 
curia existente, f. 150; il Pontefice, partito da Roma il 30 mag¬ 
gio, era arrivato ad Anagni il 2 di giugno 2 )] Johanni Chiparis¬ 
sioti philosopho greco pro elemosina siue prouisione sibi con¬ 
cessa per dominum nostrum papam, ipso per manus dicti do¬ 
mini Petri de Morteriis recipiente, X floreni currentes valentes 
computati ut supra IX flor. eamere, XXXYIII sol. urbis. 

l ) La data dell’ arrivo a Roma & anche nelle vite prima (Baluzius-Mollat 
I, 427) e secunda (ibid. 441) Gregorii XI e in Franc, d’Andrea loc. cit. 

*) Cfr. Petrus Amelius loc. cit. 710; B. Boysset loc. cit. 329 s. e la vita se¬ 
cunda (loc. cit. 442). 
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f. 168. 11. Dicta die [16 luglio 1377] fuerunt soluti ibidem [apud 
Anagniam, f. 167'] Johanni Chiparissioti philosopho grego pro 
elemosina siue pronisione sibi per dominum nostrum papam 
concessa, ipso per manus domini Petri de Morteriis recipiente, 
X floreni currentes Rome valentes computati ut supra 

IX flor. camere, XXXVIII sol. monete urbis. 

f. 182. 12. Dicta die [17 agosto 1377] fuerunt soluti ibidem [Anagnie, 
f. 177] Johanni Chiparisioti philosopho greco pro elemosina siue 
prouisione sibi per dominum nostrum papam concessa, soluente 
domino vicethesaurario, X floreni currentes Rome valentes com¬ 
putati ut supra 

IX flor. camere, XXXVIII sol. monete urbis. 

f. 193'. 13. Dicta die [18 settembre 1377] fuerunt soluti ibidem [apud 
Anagniam, f. 190] Johanni Chiparissioti philosopho greco pro 
elemosina siue prouisione sibi per dominum nostrum deputata, 
soluente domino vicethesaurario, X floreni currentes Rome valentes 

IX flor. camere, XXXVIII sol. urbis. 

f.201'. 14. Die VIII dicti mensis [ottobre 1377] fuerunt soluti ibidem 
[apud Anagniam, f. 199] Johanni Chiparissioti philosopho greco 
pro elemosina siue prouisione sibi per dominum nostrum papam 
concessa, soluente domino vicethesaurario, decem floreni currentes 
Rome valentes 

IX flor. camere, XXXVIII sol. monete urbis. 

f.214'. 15. Die XIII dicti mensis [novembre 1377] fuerunt soluti ibidem 
[Rome, dove il papa, partendo da Anagni il 5, f. 211', entrö il 7, 
f. 212] 1 ) Johanni Chiparisioti philosopho greco pro elemosina 
siue prouisione sibi per dominum nostrum papam deputata, sol¬ 
uente domino vicethesaurario, X floreni currentes Rome valentes 
computati ut supra 

IX flor. camere, XXXVIII sol. urbis. 

f.224'. 16. Dicta die [12 dicembre 1377] fuerunt solui. bidem [apud 
Romain, domino nostro papa ibidem existente, f. 223] Johanni 
Chiparissioti philosopho greco pro sua prouisione siue elemosina 
presentis mensis decembris, soluente domino vicethesaurario, X flo¬ 
reni currentes Rome valentes computati ut supra 

IX flor. camere, XXXVIII sol., IX den. urbis. 

*) V. anche B. Boysset loc. cit. 330, la vita secunda loc. cit. 442 e Franc. 

d’Andrea loc. cit. 
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DIE ORIENTALISCHEN CHRISTLICHEN ZWEIGKIRCHEN 
UND DER MISSIONSGEDANKE 
JOHANN B. AUFHAUSER/MÜNCHEN 

Die urchristliche Mission liat in der Predigt-Tätigkeit der Apostel 
und deren Schüler zunächst die Judäa naheliegende jüdisch-heidnische 
Welt zu erfassen versucht, nachdem die Idee der Heidenbekehrung 
ohne vorherige Annahme und Beobachtung des mosaischen Gesetzes 
sich im Rate der Apostel durchgerungen hatte. Das freilich zumeist 
apokryphe Bild der apostolischen Missionstätigkeit umschließt neben 
Syrien, Vorder-Asien, Hellas, Rom selbst auch „Arabien“, Persien nnd 
„Indien“. Christliche Hellenen und Syrer leisteten dann als Apologeten 
die schwere Aufgabe, das Christentum gegenüber der hellenischen Welt¬ 
weisheit, dem syrischen Mithras-Kulte, den ägyptisch-orientalischen Myste¬ 
rien, dem spätantiken Aberglauben, wie auch dem persisch-zoroastrischen 
Feuer-Kulte als die einzig wahre Religion zu erweisen. Als spekulative 
Dogmatiker forderten sie den Ausbau des christlichen Dogmas, beson¬ 
ders der Trinitätslehre und Christologie. Christliche Künstler schufen 
damals das erste Christus-Bild nach dem Apollon-Typ, dem gemeinsamen 
Urbild für die altchristliche und altbuddhistische Ikonographie. Sie über¬ 
nahmen die Basilika-Form der vorchristlichen profanen und sakralen 
Architektur als christlichen gottesdienstlichen Versammlungsraum. An 
gar vielen Wallfahrtsorten der bisherigen Religionen erstand an Stelle 
ihrer früheren heidnischen Heiligtümer eine christliche Kirche als deren 
Nachfolgerin im Volksvertrauen. Ja bisweilen wurde der antike Tempel¬ 
bau, soweit er vom Tempel- und Bildersturm verschont geblieben war, 
durch Besprengung mit Weihwasser und Weihrauch von innen und 
außen in eine christliche Kirche umgewandelt. 1 ) Christliche Hagiographen 
und Verfasser von Biot, aal (iccqtvqlu der Heiligen und Märtyrer ver¬ 
flochten in ihre Schriften gar manche Züge und Motive vorchristlicher 
erzählender Literatur und bahnten so den Weg, daß christliche Hei¬ 
ligengestalten allmählich antike Heroen ablosen konnten. 

Seitdem Konstantin als erster römischer Kaiser in den Schoß der 
Kirche aufgenommen war, durfte sich diese gar bald mehr und mehr 
kaiserlichen Schutzes und kaiserlicher Förderung auch in ihrer Missions¬ 
tätigkeit an der Peripherie des Reiches erfreuen. Der ganze Osten, 
Süden und Norden des Mittelmeerbeckens bis weit hinein nach Persien, 
hinab nach Aithiopien und hinauf zur Donau war so im Laufe der 


*) Ygl. Markos Diakonos, BLog rov uyCov Tloggyagiov, Lipsiae 1895, cap. 64 ff. 
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ersten sechs Jahrhunderte n. Chr. christlich geworden. Freilich nach der 
Sprache der Liturgie, ihrem Rituale, wie auch nach der Auffassung 
mancher Mysterien, nach Recht und Gebrauch, nach Festen und Ord¬ 
nungen, bot diese christliche Welt um das Mittelmeerbecken trotz aller 
Wesens Verwandtschaft ihrer Teile schon damals keine volle Einheit mehr. 
Gruppierte sich der lateinische Westen mehr und mehr um Rom als 
den Mittelpunkt der abendländischen Christenheit, so bildete Konstanti¬ 
nopel das Zentrum der oströmisch-griechischen Reichskirche, von der 
sich seit der Synode von Ephesos (431) und ihrer christologischen Ent¬ 
scheidung wie dem Konzil zu Chalkedon (451) mit der Definierung der 
Lehre von zwei Naturen in Christus allmählich die monophysitische 
(armenische, koptische und abessinische) sowie die syrisch-jakobitische, 
die nestorianisch-persische und die syrisch-monotheletische Kirche los¬ 
gelöst hatten. Bei der engen Verbindung von Nation, Staatspolitik und 
Religion im nahen Osten haben bei der Bildung dieser nationalen Zweig¬ 
kirchen neben allgemein kulturellen (eigentlich religiösen) auch die na¬ 
tionalen Gegensätze eine starke Rolle gespielt. Gegenseitiger Zwist und 
Rivalität mußte natürlich einen starken Missionseifer, soweit sich über¬ 
haupt noch ein solcher regte, allmählich lähmen. Von all diesen öst¬ 
lichen Zweigkirchen entfaltete seit dem V. Jahrh. nur die orthodoxe 
Reichskirche eine stärkere Missionsausstrahlung zu den slavisch-bulga- 
rischen Ländern an der Donau bzw. hinüber zu den Russen, ebenso 
die nestorianisch-persische Kirche hinein bis nach Inner-China (Inschrift 
von Singanfu mit der ersten Kunde von syriseh-nestorianischen Mönchen 
in der dortigen chinesischen Residenzstadt i. J. 635 n. Chr.). Nesto- 
rianische persische Kaufleute brachten als Flüchtlinge vor dem Christen¬ 
sturm unter Schapur II. wohl spätestens um die Mitte des IV. Jahrh. 
das Christentum auch zur malabarischen Westküste Süd-Indiens, viel¬ 
leicht auch bereits nach Ceylon. Die Verdienste dieser persisch-nesto- 
rianischen Kirche um die Ausbreitung der Frohbotschaft Jesu in Zentral- 
Asien bis nach China und Indien sind noch kaum völlig gewürdigt. 
Nestorianisch-christliche Glaubensboten begegneten wohl in Ost-Tur- 
kestan, dem klassischen Lande Zentral-Asiens für den religiösen Syn¬ 
kretismus in den ersten Jahrh. n. Chr., auch den ersten buddhistischen 
Bhikkhus als Missionären der Religion des „Erleuchteten“. 

Wohl findet diese östliche Religion in den ersten Jahrh. nur selten 
Erwähnung bei christlichen Schriftstellern (Klemens Alex., Stromata I, 
15, 71). Aber sie war es, die damals seit Asokas (269—232 v. Chr.) 
und Kanishka’s (im I. Jahrh. v. oder n. Chr.) fürstlicher Gunst schon 
längst in verschiedenen Ausbreitungs wellen in ganz Nord-Indien und 
durch die Missions-Propaganda jener Gönner weit über Indiens Grenzen 



504 J- B. Aufhftuser: Die oriental, christl. Zweigkirchen und der Missionsgedanke 

hinaus zum Westen und Osten starke Verbreitung gefunden hatte, in 
einer letzten Missionswelle um die Mitte des VI. Jahrh. auch in Tibet 
und selbst in Japan Eingang fand. Jetzt setzte sie auch dem weiteren 
Umsichgreifen des Christentums im Osten ebenso wie Taoismus und 
Konfuzeanismus in China kaum überschreitbare Grenzen, ohne aber dem 
Christentum selbst etwa intolerant oder fanatisch entgegenzutreten. 
Hingegen hat die Lehre des Propheten als „Ergebung“ in Allahs Willen 
ihre dem Christentum gegenüber anfänglich tolerante Gesinnung gar 
bald preisgegeben. Im fanatischen Glauben, daß alle Ungläubige^ zu 
Allah bekehrt werden müßten, hat der Islam der östlichen Reichskirche 
wie auch den von ihr unabhängigen oben genannten christlichen Zweig¬ 
kirchen wichtigste Gebiete, ja fast ihren ganzen Bestand an der Süd- 
und Ostküste des Mittelmeerbeckens wie in ganz Vorder-Asien und tief 
hinein nach Zentral-Asien in wenigen Jahrh. völlig entrissen. Als er¬ 
klärter Feind des Christentums hemmte er und hemmt er noch heute 
jegliche Missionserfolge, wo einmal die Fahne des Propheten entrollt 
war. Wer sich der Religion Allahs anschloß, schien gar bald gegen jeg¬ 
liche christliche Beeinflussung immun zu sein. Stolzer Fanatismus ließ 
den Glauben an Allah als einzig wahren Monotheismus hoch erhaben 
über dem christlichen Trinitätsglauben wie dem demütigen Glauben 
an Jesus Christus, den Gottessohn und seinen Erlösungstod am Kreuze 
erscheinen, kein verstehendes Einfühlen für christliche Demut und 
die Höhe der christlichen Ethik erstehen. Die harten Bekennerleiden 
derer, die in jenen Jahrh. im nahen Osten treu zum Kreuze hielten, 
sind nur dem Ewigen bekannt geworden. Aber die Verdienste jener 
christlichen Zweigkirchen, als Prellbock die Anstürme des Islam gegen 
die christliche Welt jahrhundertelang abgewehrt zu haben, bleiben in 
der Weltgeschichte und in der Geschichte des christlichen Abendlandes 
unvergessen, mögen sie auch in den einzelnen Zügen mit keinem Griffel 
ins Buch der Geschichte eingetragen sein. Es ist klar, daß die christ¬ 
lichen Zweigkirchen in jenen Jahrh. der Defensive, noch dazu einer 
völlig unempfänglichen Nachbarwelt gegenüber keine Mission entfalten 
konnten. Leider verdichtete sich gerade in jenen Jahrh. auch der tiefe 
Gegensatz, eine fast unüberbrückbare Abneigung Ost-Roms gegen den 
Geist von West-Rom zumal im Kampfe um die Ausdehnung des Herr¬ 
schaftsgebietes beider Kirchen in den nördlichen Balkanländern (Make¬ 
donien und Bulgarien) immer mehr. Der Riß, der sich schon seit den 
Tagen eines Photios und noch früher anfgetan hatte, weitete sich aus 
kulturellen, staats- und kirchenpolitischen, nationalen wie religiösen 
Gründen bis zur jähen, auch heute noch nicht überbrückten Trennung 
der beiden Kirchen am 24. Juli 1054. Solch erbitterte Formen hatte 
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der gegenseitige Kampf damals angenommen, daß die östliche Kirche, 
ihre Patriarchen und Theologen die türkische Herrschaft mit all ihrem 
Leid als eine Fügung der Vorsehung betrachteten, um nicht der Herr¬ 
schaft von West-Rom erliegen zu müssen. Wie die orthodox- anatolische 
Kirche standen auch die anderen christlichen Zweigkirehen in jener 
Zeit der lateinischen Kirche recht feindselig gegenüber. Ich erinnere 
nur an das bekannte Wort der nordarmenischen Abte, Bischöfe und 
Fürsten an ihren lateinerfreundlichen Katholikos Gregor VIL Ana- 
varsezi (1293—1307): „Wir sind bereit, lieber mit unseren Vätern 
in die Hölle zu gehen, als mit den Römern in den Himmel empor¬ 
zusteigen." Doch auch die Atmosphäre unter den einzelnen christlichen 
Zweigkirchen des Orientes war damals stark mit Abneigung, wenn nicht 
Haß vergiftet. So schildert der armenische Historiker Mathäos um die 
Mitte des XI. Jahrh. die Byzantiner: „Sie begannen zu essen und zu 
trinken und alle Völker zu untersuchen, wessen Glauben falsch wäre... 
Statt mit der Waffe die Feinde zu schlagen, schärften sie ihre Zungen 
und lästerten sie die christlichen Völker. Sie bildeten sich ein, allein 
Christen zu sein, und so wurden durch ihren bloßen Willen alle Gläu¬ 
bigen dem Schwerte und der Gefangenschaft ausgeliefert." Wir können 
diese Abneigung der Armenier verstehen, wenn wir hören, daß Kaiser 
Romanos IV. Diogenes (1067—71) vor Antritt seiner Expedition gegen 
die Seldschuken schwor, bei siegreicher Rückkehr den armenischen 
Glauben auszurotten. Die armenischen Mönche hingegen beteten zu 
Gott, er möchte ihn gleich den vom hl. Basileios verfluchten Julianos 
vernichten. Gleich grellen Blitzen leuchtete in die dunkle Nacht so 
tiefer gegenseitiger religiöser Abneigung im nahen Orient die welt¬ 
geschichtliche Entscheidungsstunde der Schlacht von Manazkert 1071. 
Die Todesstunde des byzantinischen Reiches war damit angebrochen. 
Der Tag, an dem der Halbmond das bisher strahlende Kreuz auf der 
Hagia Sophia, die so viele glänzende Feste cäsaropapistischer Jahrh. 
geschaut hatte, verdrängte (29. Mai 1453), bedeutete für die orthodoxe 
Reichskirche wie die christlichen kleinen Zweigkirchen des Orientes 
den Anbruch dunkler leidensvoller Jahrh. Die Missionsidee mußte fast 
völlig ersterben, wo eine völlig fremde, kreuzfeindliche Religion selbst 
bis in das Herz des christlichen Abendlandes ihr eroberndes Banner 
vortrug und mit Gewalt die Christen zu sich bekehrte, wo die treu¬ 
bleibenden Christen als Heloten der regierenden Mohammedaner in 
harter Arbeit fast unerträgliche Steuern und Lasten auf sich drücken 
fühlten und mit ihrer Kirche völliger Armut verfielen. 

Seit der Zurückdrängung der Türken, der Gewinnung der nationalen 
und kirchlichen Selbständigkeit im Laufe des XIX. Jahrh., wurden sich 
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die wieder erstehenden einzelnen autokephalen Kirchen (die griechische, 
serbische, bulgarische, rumänische, albanische) ihrer Eigenart wieder 
mehr und mehr bewußt. Drückende Armut, vielfache Unwissenheit und 
tiefe soziale Stellung des Klerus wie die völlig abweisende Haltung der 
angrenzenden mohammedanischen Welt ließen jedoch auch im Laufe 
des XIX. und XX. Jahrh. im Orient keinen Missionseifer auflodern, 
wie wir ihn etwa in der lateinisch-katholischen Kirche des Abendlandes 
und auch im westlichen Protestantismus heute so lebendig schauen. 
Hier zeigt sich eben doch eine grundsätzlich andere Einstellung der 
beiden christlichen Welten. Die östlichen Sonderkirchen atmen, wenn 
ich so sagen darf, mehr einen asiatisch-quietistischen Geist. Ihnen ist 
der eigene Besitz der Wahrheit höchstes Glück. Wie die Mönche des 
nahen Ostens ihre Klöster und Einsiedeleien auf der weltverlassenen 
und verschlossenen Halbinsel des Mönchsfreistaates Athos oder in der 
abgelegenen Gebirgswelt des Sinai, auf den Gipfeln der schwerzugäng¬ 
lichen Meteorafelsen oder nahe der Wüste errichten, um dort in mysti¬ 
scher Beschaulichkeit ihrer eigenen Seelenrettung aus der verderbten 
Welt sich zu freuen, so eignet ein gleicher mehr passiver, intuitiver 
Geist den morgenländischen Kirchen überhaupt. Vielleicht hat die jahr¬ 
hundertelange Unterdrückung durch fremde Eroberer ihnen den ohnehin 
geringen Rest ihrer Aktivität noch völlig genommen. Ein ausgespro¬ 
chener Charakterzug des abendländischen Christentums wie auch des 
abendländischen Mönchtums hingegen ist der Geist der Aktivität, der 
praktischen Welteroberung, des Einbaues des Reiches Gottes mitten 
ins Reich der Welt, der christkatholischen Aktion. Der Mönch im 
Westen sucht heute mit einer gewissen Vorliebe die Großstadt auf, 
um an den meistgefährdeten Punkten das Christentum, christliche Le¬ 
bensführung und die abendländisch-christliche Kultur vor dem Unter¬ 
gang im Neuheidentum auf allen Gebieten des modernen Lebens mit¬ 
retten zu helfen. Während das schon seit dem VI. Jahrh. in die Defensive 
gedrängte östliche Christentum den früheren spekulativen Höhenflug 
eingebüßt und bis zum heutigen Tage in seiner Theologie nicht mehr 
erreicht hat, vielmehr völlig aus der Tradition lebt, hat im Abendlande 
die theologische Spekulation nach völliger Christianisierung der dor¬ 
tigen Länder erst im hohen Mittelalter eingesetzt und über die reli¬ 
giösen und geistigen Kämpfe der Neuzeit ihre durchdringende Kraft 
auf allen Gebieten des geistigen Lebens sich erhalten. 

Die orientalischen Sonderkirchen begnügen sich heute im wesent¬ 
lichen, ihre Glaubenskinder draußen in der Welt-Diaspora zu betreuen 
und dem christlichen Leben zu erhalten. Bekanntlich führte zumal die 
Griechen im Laufe des XIX. Jahrh. ihr Geschäftssinn in alle Erdteile. 
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Heute mögen außerhalb des eigentlichen Griechenlands etwa 120000 
Griechen in Konstantinopel, 250000 auf Kypros, 200000 in Ägypten 
und rund 500000 in Amerika leben. So begegnen wir denn auch ihren 
Archimandriten, Bischöfen und Erzbischöfen nicht bloß in manchen 
großen Städten des europäischen Kontinentes (München, Leipzig, Dresden, 
Paris, Marseille, Lyon, Pont de Chruy, Grenoble, Antwerpen, Wien, 
Manchester, Liverpool, Cardiff, Malta usw.), die alle unter dem Erz¬ 
bischof von London als Metropoliten stehen, sondern auch in anderen Kon¬ 
tinenten. Im Jahre 1921 gründete der ökumenische Patriarch Meletios 
das griechische Erzbistum für Nord- und Südamerika, das durch kano¬ 
nisches und historisches Recht unter der geistlich-kirchlichen Oberauf¬ 
sicht des ökumenischen Patriarchates von Konstantinopel steht. Dies 
Erzbistum gliedert sich in folgende vier Diözesen: 1 ) 

1. New York, das die griechischen Gemeinden in 15 Ost-Staaten der 
Union umfaßt. 

2. Chicago, dem die griechischen Gemeinden der 21 mittleren Staaten 
unterstehen. 

3. Boston mit der Jurisdiktion über die griechischen Gemeinden in 
den 8 nördlichen Staaten. 

4. San Francisco, dem die griechischen Gemeinden in 14 westlichen 
und südlichen Staaten eingegliedert sind. 

Der Bischof von New York ist zugleich Erzbischof und Oberhaupt 
des griechischen Erzbistums für Nord- und Südamerika. Die übrigen 
drei Bischöfe (von Chicago, Boston und San Francisco) kommemorieren 
im Kanon der Liturgie den Namen des Erzbischofs von Nord- und 
Südamerika, dieser spricht das Gebet an gleicher Stelle für den öku¬ 
menischen Patriarchen von Konstantinopel. 2 ) Auch für Australien gibt 
es ein eigenes orthodoxes Erzbistum in Sydney. Dem dortigen Erz¬ 
bischof unterstehen alle Orthodoxen von Australien. Meist sind die 
Griechen hier Saisonarbeiter auf den Farmen. Da sie gewöhnlich außer 
ihrer Muttersprache keine andere Sprache beherrschen, vor allem auch 
nicht Englisch, sind sie bei den Australiern wenig beliebt. Meist leben 
sie auch in recht dürftigen Verhältnissen. So traf ich im Oktober 1928 
bei meiner Reise durch Australien zwischen Port Augusta und Kalgoorli 
einen jungen Europäer. Von mitreisenden Australiern wurde ich ge¬ 
beten, mich des armen Mannes, dessen Nationalität sie nicht kannten, 
anzunehmen. Zu meiner Überraschung entpuppte sich der Unbekannte 
als Grieche, dem ich dann in etwa mit meinen freilich dürftigen Kennt- 

*) Vgl. 9 Eyx6%7tiov. 'HiiBQoliyiov tov %tov$ 1929, London (1929). 

2 ) Diese Angaben verdanke ich der freundlichen Mitteilung des Archimandriten 
der Münchner griechischen Kirchengemeinde J. Andreadis. 
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nissen der neugriechischen Sprache die Wege in Perth (Westaustralien) 
ebnen konnte. Griechische Gemeinden traf ich dann auf meinen Reisen 
außer in Amerika und Australien auch in Port Sudan, Djibouti, Bombay 
usw. Armenische Christen mit eigener Kirche entsinne ich mich nur in 
Batavia (Java) gefunden zu haben. All diese Gemeinden sind wie Aus- 
landsbolonien immer durch Kirche und Schule auch ein nationaler Schutz¬ 
wall für die Aufrechterhaltung von Volkstum, Gebräuchen und Sitte in 
fremder Umgebung, für das Recht auf die Muttersprache in Kirche und 
Schule der nationalen Minderheiten wie etwa der bulgarischen Minder¬ 
heiten im jugoslavischen und griechischen Makedonien, in Bessarabien, 
der südlichen Dobroudja, der griechischen, armenischen usw. in fremder 
Umgebung. Hier gilt es manchen Kampf zu fuhren für ihre Rechte 
als juristische Persönlichkeit, für ihre kirchenslavische oder sonstige 
liturgische Sprache, für Nachwuchs von Popen, die ihrer eigenen Nation 
angehören usw. Nur allzuleicht besteht ja die Gefahr, daß evtl. Sieger¬ 
staaten die bisherige fremde liturgische Sprache, die fremden, eben der 
Minderheit angehörigen Priester durch ihre eigene Sprache, durch eigene 
Popen zu verdrängen versuchen. 1 ) Hier finden ihre Mitglieder geistliche 
Beratung, auch Hilfe in wirtschaftlichen Fragen (Siedlung, Kauf, Ver¬ 
kauf von Gütern), einen Mittelpunkt für das Volkstum ihrer Nation 
(Griechen, Bulgarier, Armenier, Kopten usw.). In denVereinigten Staaten, 
die etwa 500000 Griechen, 170000 Jugoslaven, 103000 Rumänen, 
40000 Armenier und 1,5 MilL Russen zählen mögen, sind diese natio¬ 
nalen orientalischen Kirchen für ihre Angehörigen zugleich auch ein 
Schutz gegenüber dem in der Union immer weiter um sich greifenden 
Individualismus und seinen Begleiterscheinungen, dem Sektenwesen und 
der religiösen Zersplitterung. 

Von allen orientalischen Sonderkirchen hat in der neueren Zeit nur 
die russische Staatskirche dank ihrer cäsaropapistischen Einstellung 
eine gewisse Missionstätigkeit in Fem-Asien — China — entfaltet.*) 

’) Yg], Memoire sur la Situation de la minorite bulgare en Macedoine Serbe 
et grecque präsente ä l’assembläe de l’union internationale des associations pour 
la Sociätä des Nations, Sofia 1926; Mämoire relatif ä la Situation de la minorite 
bulgare dans la Dobroudja du sud presente au secretariat genäral de l’union des 
associations pour la Societä des Nations ä Bruxelles, Sofia 1925; Memoire sur la 
Situation de la minorite bulgare en Macedoine serbe et grecque präsente au mois 
de Septembre 1924 ä Son Excellence Monsieur le Präsident du Conseil de la 
Societä des Nations ä G-eneve, Sofia 1928; Les Bulgares de Bessarabie, Sofia 1928; 
Memoire sur la Situation des minorites bulgares dans la Dobroudja du Sud, 
Sofia 1928. 

*) Vgl. meine Schrift: Christentum und Buddhismus im Ringen um Fernasien, 
Bonn 1922, S. 264. 
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Seit 1860 wurde die religiös-kirchliche Mission (Pekuan) von der poli¬ 
tischen Mission (Nankuan) Rußlands, mit der sie bis dahin verbunden 
war, getrennt. Die Gebäulichkeiten beider Missionen liegen in der 
Tartaren-Stadt, und zwar in ihrer nordöstlichen Ecke. Ich habe wäh¬ 
rend meines Aufenthaltes in Peking im Frühjahr 1923 das Pekuan- 
kloster des öfteren besucht. Es stand bis zum Sturze des Carentums 
direkt unter der Aufsicht der russischen Kirchensynode. Eine russische 
Knaben- und Mädchenschule war mit ihm verbunden. Außerhalb Peking 
gab es nur noch eine einzige weitere russische Mission am Piyho, die 
1863 durch reiche Kiachta-Kaufleute begründet wurde und eine kleine 
hübsche Kirche besitzt. Wie die abendländischen und eingeborenen 
Christengemeinden hatte auch die russische Mission im Boxeraufstand 
viel zu leiden. Die Gesamtzahl der russisch-orthodoxen Christen Chinas 
mag heute etwa 5—6000 betragen, wobei allerdings die fluktuierende 
Zahl der Flüchtlinge seit dem Zusammenbruche des Carentums nicht 
mitgerechnet ist. In und um Peking mögen etwa 1000 Orthodoxe 
wohnen. Vor dem Kriege setzte sich das Personal der russischen Mission 
in China aus einem Archimandriten und mehreren Popen zusammen. 
Der russischen Kolonie wie den etwa 150 Familien zählenden Nach¬ 
kommen der Albaziner galt ihre Hauptsorge. Auf dem Gebiete der 
Kunst, Archäologie, Literatur und Sprache erwarb sich die russische 
Mission in China durch wertvolle Forschungsarbeiten große Ver¬ 
dienste. 

Seit 1861 hat die russische Mission auch im Reiche der aufgehenden 
Sonne Eingang gefunden. In Tokio gibt es ein eigenes russisches 
Priesterseminar Kanda-Suruga-dai, in dem etwa 50 japanische und 16 
russische Theologen studieren. Dort besteht auch eine Katechisten- und 
Mädchenschule. Die Zahl der Gemeinden ist im Laufe eines halben Jahrh. 
auf etwa 270 gestiegen. Betrug im Jahre 1911 die Zahl der ortho¬ 
doxen russischen Christen in Japan 30712, so war sie bis 1919 auf 34782 
und ist heute auf rund 45000 angewachsen. Sie entstammen meistens 
den unteren und mittleren Volksschichten. Im russisch-japanischen Kriege 
wurde die Mission unter den besonderen Schutz der japanischen Regie¬ 
rung gestellt. In den Tagen, da die Russen-Mission in Japan noch vom 
Carentum Förderung und Schutz erhielt, befaßte sie sich auch mit der 
Herausgabe religiöser Traktate und Zeitschriften, deren eine speziell 
der Frauenwelt galt. Heute hat die russische Kirche in Japan im Erz¬ 
bischof Sergios ein treu besorgtes Oberhaupt. 1 ) 


l ) Diese Mitteilungen verdanke ich Herrn Dr. Rammig (zur Zeit Deutsches 
Japan-Institut in Berlin). 
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Seit der Sowjetgedanke in seiner antireligiösen Ausprägung und 
Propaganda gegen Gott und jegliche Religion, wie sie sich in seinen 
Anti-Weihnachts- und Anti-Ostern-Demonstrationen, in seinen antireli¬ 
giösen Rundfunksendungen, in seiner antireligiösen Universität in Moskau 
und im Kampfe gegen alle religiöse Überlieferung, gegen den ortho¬ 
doxen und katholischen Klerus bekundet, eine Ausmerzung des Christen¬ 
tums innerhalb der „Union der russischen sozialistischen Sowjet-Re¬ 
publik" erstrebt, war und ist der orthodoxen russischen Kirche jegliche 
staatliche Hilfe entzogen, ihr dafür nur Leid und Verfolgung zuteil 
geworden. Patriarch Tychon von Moskau gab daher auf dem ersten 
allrussischen Konzil 1918 die Parole zur Wiederversöhnung aller christ¬ 
lichen Kirchen der Erde aus, um dadurch auch der Armut und geistigen 
Abgeschlossenheit der russisch-orthodoxen Kirche Hilfe zu bringen. 
Sein Ruf hat bei den übrigen christlichen Zweigkirchen des Orientes 
ein Echo gefunden. Auf den Tagungen der „Weltkonferenz für prak¬ 
tisches Christentum" zu Stockholm 1926 wie auch der „Weltkonferenz 
für Glauben und Kirchenverfassung" zu Lausanne 1927 suchte sich 
der Welt-Protestantismus die Sympathie dieser östlichen Kirchen zur 
Schaffung einer ökumenischen Katholizität zu gewinnen. Auch die rö¬ 
misch-katholische Kirche zeigte und zeigt seit den Tagen der ersten 
Kirchentrennung bis heute immer wieder ihre Bereitschaft, ja ihren 
sehnsüchtigen Wunsch, diese östlichen Zweigkirchen mit der abend¬ 
ländischen Kirche zu einen. Ich erinnere nur an das Rundschreiben 
Pius XI. „Herum orientalium" vom 8. September 1928. Wohl sahen 
Stockholm und Lausanne hohe kirchliche Würdenträger aus dem Orient 
als Vertreter ihrer Gemeinden an den Beratungen und dem Gebetsleben 
teilnehmen. Indes ein praktischer Anschluß ist heute weder dem Pro¬ 
testantismus noch Rom gelungen. 

Mangelt den christlichen Zweigkirchen des Ostens auch heute noch 
fast jeglicher Missionsgeist, so droht ihnen wie dem Christentum über¬ 
haupt vielleicht eine neue schwere Gefahr in dem Kultur-Bolschewismus, 
der von Rußland aus wie einerseits nach Asien hin, andererseits auch 
zum Westen herüber allen religiösen Gütern der Menschheit den Todes¬ 
kampf ansagt. 
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Certains manuscrits grecs, generalement de contenu astrologique, 
presentent une serie d’extraits d’un ouvrage inconnu, relatifs ä la cos- 
mologie, ä la meteorologie et surtout ä la geographie. II y est question 
des quatre elements et de leur repartition dans le monde, des dimen- 
sions du ciel et de la terre, de la configuration de la terre, de la for- 
mation des nuages, de la foudre, de la pluie etc., de l’Ocean, des quatre 
grands mers, des douze prineipales montagnes, des antipodes, du Para- 
dis ou ile des Bienheureux, de l’origine des eaux thermales et de la 
cause des tremblements de terre. 

C’est dans deux manuscrits de Paris (2419 = Catalogus Codicum 
Astrologorum Graecorum YHI 1, p. 44; 2494, ibid. YHI 3, p. 64) et 
dans deux manuscrits de Milan (B 33 sup. = CCAG III, p. 5; E 37 sup. 
= III, p. 13) que ces extraits se trouvent le plus nombreux. Mais un 
certain nombre de ces chapitres apparaissent encore dans le Paris, gr. 
2219 (CCAG VIH 4, p. 15), 2317 (ibid. p. 18), dans le Bononiensis 3632 
(ibid. IV, p. 44), le Laurentianus 86, 14 (IV, p. 77), le Neapolitanus II, 
C, 33 (IV, p. 56), le Berolinensis 161 (VII, p. 40) et enfin dans deux 
manuscrits d’Athenes, Fun de la Bibliotheque de la Chambre, 124 (X, 
p. 36), l’autre de la Bibliotheque Nationale, 1308. 

Ces chapitres presentent un certain interet, d’abord pour l’etude de 
l’etat de la Science ä l’epoque byzantine, ensuite en consideration des 
vestiges de la philosophie antique qui y sumagent $a et lä. Ceci 
apparaitra, par exemple, ä la lecture d’un des rares chapitres qui ont 
ete publies, par Cumont dans le CCAG VIII 4, p. 111: on y verra un 
fragment d’une eosmologie antique, deforme certes, mais que Fon pourra 
sans doute dechiffrer et utiliser quand on en possedera les differentes 
versions. On pourra lire encore, un peu plus loin, Je recit mythique 
des aventures d’un nayigateur ancien, Eusebe l’Indicopleustes, dont la 
litterature ancienne ne nous a meme pas conserve le nom. Bref ces 
chapitres meriteraient d’etre recueillis, edites sous leurs differentes 
formes et etudies. En attendant et puisque la place m’est mesuree, 
je publie ici Fun de ces texte, Fun des moins accessibles et des plus 
interessante, celui de FAtheniensis 1308 (fragment de manuscrit de 
7 folios, datant de la fin du XVI® siede). On y trouvera, entre autres 
curiosites, une nouvelle citation poetique (f. 4 V ), le nom d’un nou¬ 
veau navigateur, Macaire le Romain, et un fragment inedit (ä ma 
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connaissance) d’Aristote, sur la formation des eaux thermales. J’ai 
jomt ä l’apparat critique du texte du ms. d’Athenes (= A) quelques 
variantes, pour les noms geographiques, des manuserits de Paris 2419 
et 2494. 

liegt x&v iß' fieyakcov ögicov xrjg ytfSj xo Jtäg xelxai. 

/Ubdexa ÖQt] fieydla eloi xrjg yfjS- vjtdg%et xavxu. Jtgäxov ogog. 
Upäxov ogog to xakovfievov Cdxkag' edxi di xovxo xogvcprj xvjg yfjg 
Jtgog t0 avaxoXixov axgov xrjg yVS‘ exdöxrjv avxo ro öpog Jtgdxe- 

5 qov ijtixgodovßiv cd xov rflCov dxxlveg xai ovxcrg jtgog Jtadav xijv yrjv. 
ix x&v jtgoJtddcov avxov ixßdXkei 6 Evcpgaxrfg r^v ^vkakörjv. 

devxegov ogog ro Zvggaxovdiov xelxai de ävco&ev IlvfhxCaq Jtgbg 
ro ßögeiov fiegog rov rjlCov ävaxokfjg * iv avxcp rat ’ogei eigCdxexai 6 
jtokvxtfiog Ufrog 6 vaxiv&og leyofievog. evglcsxsxai St ovxcog' effxi di 
io to bgog ixelvo ovrag cpagayy&deg (ßdx elvat} ßa&vxaxov xgrjfivov xai 
aßccTov Toig av&gcbitoig’ ov yäg dvvavxat ol äv&gtojtoi eidek&elv Jtgbg 
xovg xgrjfivovg ixeCvovg. ßcpdxxovdi XoiJtov agvag xai exdigovöiv avxovg 
xai xaxaxÖJttovdi xd xgsr] xai glnxovöi Jtgog xovg cpagayycbdovg ixeC¬ 
vovg xöjtovg' gupd'evxa elg xovg xgrjfivobg xoXX&öiv ol icokvxlfvqxoi 
15 XC&oi elg xd xgiaxa’ ol de aexol xaxeg%6fievoi ji gog xovg cpagayycbdovg 
ixeCvovg xdjtovg XafißdvovGi xd xgiaxa xai [f. 1 T ] ixßaCvovdiv ejtdvca 
iyovxeg xai xovg axifirjxovg XC&ovg xexoXXijfievovg elg xd xgiaxa ' rnta- 
yovöi di Jtgog xa&agovg xojtovg xai xgdoyovöt xd xgitj' oC di XCd-oi 
hvaJtofiivovtiiv ixel xai XdfiJtovxag ßlijtovdiv ad xovg ol av&gcojtoi (xai} 
20 Jtogevofievoi Xafißavovöiv avxovg’ xovxo icfxi xo bgog xo xalov/ievov 
Svggaxovdiov. 

TgCxov bgog ißxl xo Eaßßaxiavöv eöxi dh Jtgog xo voxixov fiigog 
xov rjkCov ävuxokrjg, avto&ev xov ’logdavov. Eaßßaxiuvov di avofiaöfhj 
di aixlav xoucvxrjv iv xatg rjiiigaig xov M&vdicog 6 i£ avxov xov 
25 öpovg i^egxöftevog Jtoxafiog ovx ixivelxo xaxu xijv xov öaßßdxov rjfiigav, 
alX itlfia to ödßßatov. dio xai Eaßßaxiavog (bvofidö&rj xai xo 5gog 
bfiolcog’ vvv di 6 Jtoxafiog ael xivetxai xo ddßßaxov. ol ixeloe di 
oixovvteg avd'gcojtoi xai jtavxa xd £o5c xoxxivov e%ovßi xai xo digfia 
xai xdg xrjg xecpalrjg xgl%ag. 

30 Titagxov ogog ißxl xo xalovfievov Cdgagdf xeixai di fiidov Tvcph- 
xC£ov xai BaßvkcavCag, Jtgbg dvaxokixbv fiigog ’ e%ei xb Ecoficagxdxco xai 


5 intxQOvovcai A 6 evyciXsi 10 cogt ’ tlvou addidi 13 et 15 cpctQayywdovs 
corrigere nolui 17 %%ovto: A 19 Xa/iitovres A xai addidi 24/26 ro oqos A 
30/31 Tvqplijr&v Parisinus 2494 vvcpXl^iv Parisinus 2419 31 aafioQxavTTjv 2419 

öotuoQ 2494 
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xqog xb dvxixov tijv xov &eoöo(SCov itdhv xijv itaqa Tl£q6aig Aq^ovqovji 
xalovjidvrjv. xqixoqvcpov ionv ixelvo xb bqog' iv avx<p x<p oqsi xexu- 
%-rjxEv rj xißmx'og hni Nß>e. üdsvdqdv £<Sxi xai &%16 vjtov. 

[f. 2 r ] Ilefixxov bqog £6x1 6 ’OqOsCag • töxaxai dl nqog xijv itq&xrjv 
KaicxadoxlciV) (xq'og xby voxixov (isqog Kai6aqslag xrjg (iBydArjg. £v 5 
bxbCvgj Tw oqel ’6qvbov ov £a>oyovsixai dia xijv xixqdv uva&vjiiaöiv, rj 
hx TG3V (plEßäv avxov hxJtOQEVBTUl. V 06 S>ÖBg xai d-CtVCCXTjLpÖQOV £6x1 TO 
öqog exblvo. 

"Exxov bqog £6x1 xb ®ETxaXix6v' i6xaxai hxsifrBv ’AXB^avdqElag' £v 
avx<p X& ’ÖQEL bIöIv Ol XETQClJtTEQVyoi yqvxsg JtoXXoi öccgxag hefrCovxsg. 10 

"Eßäofiov bqog höxi xb 'AqxxovöioV Toxaxui dl itqog xijv BovXya - 
glav xb Eaq £!; £xeCvov xov bqovg ßqvsi 6 xoxajibg Aavovßrjg, £% ox> 
ol ^Eqßrjöxai 1%9‘vsg h%£q%ovxca. 

*’Oydoov bqog Evi 6 ’OXvuitog' i6xaxai dl xXrjoCov Nixalag • xai Jtqog 
xcbv avxov nod&v rj Üqov6a‘ evi dl xb öqog xovxo itoXvipöqov xai i5 
xoXvxaqjtov, xavxoiaig öjtcoqaig xbxoö[ irjfitvov. sßdojiifjxovxa dvo Jtoxa - 

flia QE 0 V 61 V hxBLVOV XOV OQOVg. 

*.Evvaxov bqog Evi ö " Idrjg * xBlxai Jtqog xi}v xoqvtpijv xov 2xa- 
fiavdqov diä jcXsvqov £%ov xijv xov AxqujivxCov jtöXiv. xai avxo jtoXv- 
xaqitov bqog. 20 

Aixaxov bqog Evi xb xaXovfiEvov "Oew xai avxo Jtqog xijv ®qdxrjv. 
xavxa xd dvo bqxj xai rqrjybqiog 6 ®eoXoyog Ovveyqdtpaxo Jtqog xb 
«B(jleXXbv aqa ». 

Evdsxaxov bqog Evi xb XsyöfiBvov [f. 2 T ] ’Avxqov f xb xai ävad-sv 
xaXobjiBvov ®qaxrj. 25 

AcodExaxov bqog Evi ij xEtpaXij x&v raösCqayv' svi dl bqog dX6g. xd 
dl rddsiqa EqjirjvsvExai yrjg xqd%rjXoi‘ 0 höxi xd JtXijqcofia xrjg yrjg. 

IIeqi x&v x£66dqav &aXa66&v. 

Tieoaqsg frdXa66al sl6i (iByaXai xrjg yrjg. Ilq&tr] Q-dXuöOa höxi ij 
’Eqv&qd' avxrj 'dq%Exai dato EotiaxavTEog xai diu6%lt,Ei jieöov ’Ivdiag 30 
xai • IIalai6xCvrig * xai jtsqaiovxai xijv yfjv okrjv. xai svovxai (xqogy xov 
xoxafiov ’Qxsavov XBqixvxkovvxa nä6av xijv yrjv, Jtqog xd voxixov [isqog 

1 övat,x6v A ipgovQovfi 2494 dg^t.pov(it]v 2419 3 &SsqSqov A 4 6qoIccs 2494 

<5 gyLug 2419 6 tcqos xb addidi 6 rjv A 9 &9‘koxix6v 2494 &&ldxix6v 2419 
10 xEtQccnviQvyoi corrigere noloi yQvnes conieci: yQvtyot- 2494 t'yQwpoi 2419 
svQOityoi A 11 &qx6qlo v 2494 &qxtwqiov 2419 in quibus codicibus est nonns mons 
13 i%iQ%ovxcci\ -{- £% avxov A 14 flrftwog 2419 18 ijdig 2494 rjdijs 2419 in 

qnibus est septimus mons 19 fyav A 21 öoa] &£xxulix6v 2494 et 2419 

24 &vxqov] &9m 2494 et 2419 26 ij xstpalrj x&v Padfipcar] i) xecpaXi] yadijgwv 

2419 x&v xaävxTjQtov 2494 eclog 2494 (cf. p. 515,5) &JUca A &lXo 2419 30 oco- 

(logxdvtiog 2419 aofiog 2494 31 itgog addidi 
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xrjg xov rjXiov avaxoXfjg. iv a-öxfj xfj ’Eqv&qä d-aXaddrj yivexai xo 
jiaqyaqixdgiov. yivexai dh ovxag * xi odxqaxödeqjia xd Xeyöjievov 

niva • idxaxai dh ael %eojievöv aal ixde%ojievov ßqthjuzxa • erg dh dvyvdxig 
xß>v adxqan&v yivoftEvcaVj noXXdxig dh rj ädxqanrj eldeq%exai nqog xijv 
5 Jtivav , xal (poßovjiivrj rj ntva ad<paXit,ei’ a6(paXiG&e(dr]g de xfjg nCvag, 
iiovorjg dh ivxbg xijv ddxqanrjv , elXiddexai rj adxqanfj jiexd xäv ßoX- 
ßCcov xäv ötp&aXfiäv trjg nlvag. eCXiddOfiev\rj] xovg dvo 6<p&aX(iovg 
fiaqyaqirag dneqya&xai. xal ovxcog xq[a]£ovda ij niva dia%eo(i£vr], oC 
(.laqyaqixai Xdjinovdiv nqog xijv ’Eovdqäv {haXaddav, xal &ecrqovvreg 
10 o l avfrgionoi eiGeqxovxui xal Xajißavovdiv avxovg" xal ovxcog yivovxai 
oC jiaqyaglxai. [f. 3 r ] xov avzov dh xqdnov xal 6 Kvgiog fjjiäv ’lrjdovg 
Xqidxog iyevvrjftrj ix xijg demaq%-ivov MaqCag’ idxazo ydq ael rj ayia 
Qeoxöxog Maqla iv xä vaSt nqoGevxojievrj xal ixdexojie'vrj xfjv ovqaviov 
xqocpijv xal rjX&e xa&dneq adxqanrj 6 xov Tlaxqog A6yos xal ix<oqrjfrrj 
15 iv avxfj xal yiyovev ävd-garnog xal iyevvijd-rj i% avxrjg xa&dneq xal 6 
jiaqyaqixrjg ix xfjg nlvrrjg. dio xal yiyqanxai «xijv fiaqyaqizrjv xrj? 
freCag ii; adxqanfjg xov Xqidxov xvrjdadav». xal ovxcog yivexai 6 (iaq- 
yaqixrjg eig xijv ’Eqv&qäv %aXaddav. ’Eqv&qäv dh adzrjv ixaXedav di 
aixiav xoiavxrjv xo ydq %G3(ia xfjg xoCxecog xov vdaxog avxrjg iqvfrqöv 
20 idxiv fjyovv xoxxivoeideg' xal ano xfjg iqv&qöxrjxog xov x&(iaxog, ipv- 
&p££ei xal xo vdop, xovridzi xoxxivoeideg (cpalvexui) xal diä xovxo 
xijv ftdXaddav ’Eqv&pav covdfiadaV ovx rjv dh xal xo vdcoq avxfjg igv~ 
d-pör, &XXä jidvov xo £Ö,uer. ij avxfj ftdXadda e%u xdXnov xal äiad %£- 
govda fiedov BaßvXarviag xal Tißeqiag diaßaivei xijv Xalzav nöXiv xal 
25 iq%exai fiedov xov Aacpvcorov xf t g jieydXrjg Avxio%elag xdxei xeleiovxat. 

Aevxeqa ■d'aXadda evi dgiojievr] ano Aaviov öpog avco&ev ’AXe%av- 
dpeiag. nXazdvexai dh ro ev (te'gog avxrjg ngog xfjv Eugartrjv, ixxeCve- 
xai dh xb fiaxgov avxfjg pU%Qig dv xal Uzsvcodovg xal [f. 3 V ] ixelde 
evovxai (isxä xfjg xgixrjg d-aXaddr t g. e%ei dh avxrj rj devzega %-dXadda 
30 vfjdovg fieydXag tddde * xrjv &aq£av vrjdov, xfjv Kvnqov , xrjv B£dov y 
xijv neXonövvrjdov, xijv AnnCav , xijv Xiov, xijv Kiov , xijv MirvXrjvrjVy 
xfjv üdtfiov, xrjv EixeXiav xal xijv Tivedov. 

Tqixrj öaXadda evi rj dq%ojLivrj ano xäv Bv^avxiov dxeväv xal 
y.axeqxofievrj diu xfjg Bvdov xal nXazvvojiivrj nqog &exxaXiav xal 
35 ivovxai dia xfjg Eißdov xal Zxevdrdovg nqog avxijv xijv devxeqav 

3 tffra A 5 fftpaUgsi A 6/7 ßoQßicov A 7/8 ftapyapirag dcpd’ocXfiov? transp. A 
8/9 ol ficcgyaQlxca] rov? tbv jiccQyccQirr\v A 14 fycoQs&rj mss. 17 xwjcaffa A 19 xoi- 
Tscag mss. corrigere nolui 21 (paivsrai addidi 24 TißeQicce] -j-xat A 2 8(itXQiS — 2xe- 
reodo«?] r}6& 2419 (lixQi vfjßo » 2494 30—32 rf t v <frap«n>— Tivedov] vrjv <pUQrj~ 
eav (q>dffiuv 2494) vrjaov, xvifgov, qoSov, ndrfiov, neXonövrjaov, %Lov, xiov, y,r\iiX-^vi]v 
xal rr/v atxeliav 2419 et 2494 35 axevwSov A cf. v. 28 rrjv tcqos aitrjv tranBp. A 
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dakaoöav xal kxxetvexai fie%gi radeigav xaxeiGe ivovxcu xa ’Slxeava 
noxauä. eyet de vtjoovg' xa Pddeiga, xo ”Ai &og, xd xrjg Evginov Mt&- 
cagta, xr}v Movefißaöiav, xo Ztafio&gaxrjv, xov Mdgfiugov, xrjy ngdtxtjv 
’Ofcetav xal xvjv TlgCxvicov. etfxi de avxrj r\ ftäkaoGa dkixaxega naßfov 
xiöv d-akaßGäv, dtöit xd TadeCgav ogrj dXaxu elöt xal fiexudtÖoxai an 5 
ixe iß e v} dkixoxrjg xal dia xovxo aktxaxiga eöxl naOäv xäv frakaöGäv. 

Tezdgzrj %dka<5<5a ivt v\ fieyakr] Mavgrj keyofievrj dia xo fiij vrjöovg 
e%eiv. äg%exai de ano ’IßrjgCag xal nkaxvvetai xatd xijv ’Aeiav xal 
AXavCccv, ' PovGtav , BovkyagCav, xal ovtag negixvxkovGa xov Aavov- 
ßeag noxafiov xareg%exai xal evovxai dia x&v Bv^avxiov örev&v fiexa 10 
[f. 4 r ] noxafiov Aavovßeag. avxai yovv aC xeöGageg fibvai eiöl ■9-«- 
XaGöcu xal ovx ’dkXai. 

liegt xov ’&xe avov nox afiov. 

KvxXdftev xrjg yrjg koxtv noxafibg keyöfievog ’Sixeavög. negixgaxel 
de öXov xo ngdßanov xrjg yfjg, xo xvxkö&ev avxrjg' eöxt de 6 avxbg i5 
noxafibg anegaxog nagd navxa. ano xov e^a&ev ue'govg xov noxafiov, 
ovx eöxiv exega yr\ oixovfievrj’ dXXd ano xov cofrev fiegovg eßxlv rj 
yfj yvgißxixrj ngog xo xatco avxrjg fiegog xal ngbßanov xal ovx exi ava 
e%et ngdßanov, dkkd dnb ixetße xdxa kiyetai xal ovx enava. eßxt de 
rj ßgvßig avxov xov noxafiov ij &vga xov nagadeißov. xgaxet dl b z o 
abxog noxafibg xdnov nkeiova xrjg yrjg bkrjg. axeavog dl egfirjvevexai 
ßxeq>avog rj xvxkog. 

Ile gl nagad eCß ov d tijyijß tg. 

O nagadeißog ovx eßxt ngog xijv xa& rjfuxg yfjv, akk’ e’xxog avxvjg 
ne'gav xov ’Slxeavov noxafiov xatd avaxokdg. ovx eßxt dt 6 nagadeißog 25 
ovte navxekag atofrrjxbg ovxe navxek&g vovfxög, all’ aßneg fffietg iß fiev 
voxjxol xal aiß&rjxoi, vorjxol filv xaxd ipv%rjv , aiß&rjxol de xaxd xo 
acbfia, ovxag xal 6 nagadeißog vovjxog xal [f. 4 V ] atoihqxog, atöfrrjTog 
fiev xa&’ dxi eöxl ngog yfjv, vorjxbg de xaxd xdg öncbgag’ ov yag e%ei 
aißfhjxdg dncagag, dXla votfxdg. oi) yag cp&eigovxai aC ön&gat avxai 30 
nore, akk’ ael fievovaiv aörjnxoi xal dvdbke&goi, xotg fiev av&gcbnoig 
(irj (paivöfievai, dkkd xotg iv aipd-agGia fiekkovGiv iyei'geß&ai q>avrjGov- 
rai. e&xt dl 6 nagadeiGog xonog xexgaycavtalog, ipaxavyrjg, diavyersxa- 
xog. ov yivexai ixet fiezakkayij rjfie'gag re xal vvxrög, ovdl %ei(ifov ovxe 
xavfia' dkkd navxa ipooxbg nkrjgr) xal evoadiag xal ekkdfiipeag frelxrjg' 35 

2—4 tu rdSstQcc — IJgixvnov] rit\v itQ&triv ty\v d^iuv, trjv TtgLynrptov, tivoSov, 
Gaiuo&QaxriVy povoßccGiccv xal ä&m 2419 et 2494 10 Ttotafiov] -f- xcc ^ & 11 at] 

ol A 16 ledvtas A 18 iteöog A 31 8c<sr\itoi A 35 nXriQtis A iXldfi- 
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ov fiexakkaööexai ixet xuigog ovdh <bjißgoß?»vxei qsl&qov ovga- 
vö&£v» y akk’ äel abxdg iöxi xal ovx dkkog. ixet iöxi $j%og tS>v & 0 Q*u- 
£övxav ayyekav fj%og de yivexai rj xgavyij xäv ayyekav «ayiog ayiog 
ayiog Kvgiog ZJaßaäfr, xkrjgrjg ...» xgaxel de fj &vga x ov nagadeiöov 
5 eixoöi fiikia didöxrjpa. (ie%gi yag ixetöe inrjyev Maxdgiog 6 'Pa- 
ficctog’ itegl xovxov ovv yiygaicxui. xakeixai xal nagt\ xäv f Ekkrjvav 
’Hkvöiov nediov fjyovv änokvötog xal ikevd’egöxrjtog xönog. xal tceqI 
xov xaxä avaxokdg nagadeiöov xoöavxa’ kiyexai öh xal ai xov d'eov 
ivxokal nagadeiöog vorjxog. 

io Jlegl xäv £' xkifiaxav xrjg yrjg. 

[f. 5 r ] /Jet yivaöxeiv oxi eig enra fioigag iöxlv rj yrj fiefiegiöfievrj’ 
xäg d\ (.toigag xkifiaxa ol nakaiol kiyovöi ’ eiöl de xavxa. Tlgäxov xkifia 
xrjg yrjg iöxi rj ’Ivdia. Aevxegov xkifia ioxlv rj Atyvnxog. xqCxov xkifia 
iöxlv -ff Kikixia. xixagxov xkifia iöxlv ff Kaiticadoxia. nifinxov xkifia 
15 iöxlv rj rakaxia. e'xxov xkifia iöxlv rj Maxedovia. eßdofiov xkifia iöxlv 
'fj JSxv&ia. Tavxa elöi xd in,xd xkifiaxa xrjg yrjg. 

Ilegl xäv 0£löfiäv xrjg yrjg näg ytvovxai. 

r O öeiöfibg ovxag yivexai’ rj yrj e%ei xpkißag aegixag’ xal xaxd fiev 
xrjv oißiv xrjg yrjg eiöiv at cpkeßai öxevanai’ xaxd di xrjv xagdiav xrjg 
20 yrjg eiöiv ai cpkißai evgv%agai xal nkaxeiai. xoivw dh xal yefiitpvöiv 
ai cpkeßai avxai avifiav iv xfj xagdia xrjg yrjg’ iog yefiiöftäöiv, xi- 

vovöiv ol avEfioi xov iigigxeG&ai xal ig%6(ievoi ngog xrjv iSxßiv xrjg yrjg , 
ebgiöxovöi xdg tpkißag öxevandg xaxd xrjv oifnv xrjg yrjg xal fiij dvva- 
jievoi yjeogovfievoi ij-ekfreiv did xrjv öxevoxrjxa xäv cpkeßäv, ßid&vxai 
25 xrjv yrjv xal xagdxxovöi xrjv xagaxeifiivrjv yrjv xal yivexai öeiöfibg ix 
xrjg ßiag xäv avifiav. ob naöav xrjv yrjv [f. 5 T ] öwxagdzxovöiv, akka 
xrjv nkrjöiav xal fiovrjv icgog xdg cpkißag xdg ixitefinoböag xov avefiov 
x6xe. xal fitj dmöxrj xiq xovxo' idov yag xal iv rjfiiv övfißaivei xovxo 
xal yivexai’ nokkdxig ydg yeui^Ofiivav xäv iyxecpakiaxäv cpkeßäv rjfiäv, 
so dvadvfiiaGiv (ävaxifinofiev) jfyow dvanvolxov ocvefiov xov i^igj^eöd’ai 
ix xäv xrjg fivxrjg cpkeßäv. xal (irj dvvafievoi dia xäv öxeväv cpkeßäv 
xrjg fivxrjg, ßia^ovxeg oi äve/xoi xrjv xecpakrjv xov av&ganov önagax- 
xovöi xal övvxagdxxovöi xal diaöeiovöi xijv xetpakijv xov uvfrgäxov 
ixeivov. ovxag yovv yivexai 6 öeiöfibg xrjg yrjg. icegl de xov kiyeiv 
35 tbv ngocprjxrjv «6 ixtßkenav inl xrjv yrjv xal noiäv avxrjv xgifieiv» 

1 öpßgoßkvTol A 7 elXvaiov A iXsvQ-EQOTcctog A 17 yivexai mss. 
19 tplißai, hic et infra, corrigere nolui 23 evQiaxovtai A 23/24 Svväfie- 

vot] -(- A 30 &vanifiitofL£v addidi 31 dvvafievcav A 
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xovxo ana% yiyorer inl xrjg tov Kvglov rjpcar OravgdaOecog' töte ydg 
incßleipdperog 6 Kvgiog ijp&r ’Irjöovg Xgiax'og dno rot) Oxavgov ngog 
xijr yrjr, ioeio&v näöa rj yrj. 6 dh 6ei6p'og ovxcag yirexai dag deputier. 

Ilegl x&v fregp&r tidaxcar %rjg yrjg. 

Ilegl xS)v d-egpear vödreor, nollol nolXd effcupifviffav. ö phv ’Ecpgalp 5 
6 Uvgog einer 8x1 ix xrjg xolaOxixrjg dßv66ov dreg%6peva xd vdaxct 
&egpa ei6i 61a xo i%ig%e6&ai ix xrjg xokaOrixrjg aßv66ov. ovx eöxi de 
aXrj&eg xo grjpa. ei ydg fjoar ix xrjg xoXccoxixrjg aßvooov, ndvxcag ijGar 
ßXanxixd xal &avarrj(pöga. aXXd päXXor [f. 6 r ] äepiXipa xal xa&agxixd 
xal laOipa. nag Xomör elefir ex xrjg xoXaOxixrjg aßvoöov ; ovx eoxiv io 
ovxcag. äoneg ov övvdpe&a iöelv ir reo nagdrxi xoopep xov nagaöeioov 
xd äya&d el prj pexd xijr drdöxaßir xcel xgiair xal drxanööoeir , ovxcag 
066h xd xoXaöxrjgia rjdrj ßXinopev, dXXd xaxelva pexd xijr dvdoxaßir 
xal xgiäir xal dvxanödoöiv’ ä&xe ovx elesi ix xrjg xoXaöxixfjg aßvOeov 
xd d'sgpa vöaxa. 15 

’lcaarvrjg de 6 dapaaxrjr'og Xiyei, oxi ex Oxeranär tpXeßäv 
d'igxexat, xavxa xd vöaxa xal ßiatfiperw ir xalg Oxevalg cpXißaig fteg- 
povvxai anb xrjg ßtag xal xa&aneg 6 %aXxog ovgöpevog nagd xov 
%gvOo%6ov ir xalg exeralg xalg xov eidrfgov önalg, ano xrjg ßiag 
d-egpovxat, ovxcag, (prfii, xal xd vöaxa’ ßiatjöperor ir xalg Oxevatg 20 
tpXißacg, fregpovxai xo vöcag’ ovxcag xal xd d-egpd vöaxa ßiovOir. dXX’ 
066h ovxcag elölv. axovoov xal ncag 6 ’AgiöxoxiXrjg negl xebv fregpär 
vSatcar ijgprjvevOev. (prjöl ydg, oxi rj yrj £%ei (pXißag xov digog, £%ei 
(pXißag xov nvgög, [f. 6 y ] e%ei 6h xal (pXißag xov vöaxog, ineidrj Ovyxe- 
xgapira eiol xd xiöOaga 6 xoi%ela ngog yrjv. xal Xom'ov 86 ai epXißai 35 
nXrj6iat,ov6i ngog xdg (pXißag xov digog , eoxi xo vdcag avxcar tjrvxgöv. 

86ai 6h cpXißai nXrj6ia£ov6L ngog xdg xov nvgog (pXißag, ixßdXXovöi xo 
vdcag atixcör d-egpov xal ovxcag ylvovxai ix narxbg &egpd vöaxa. xovxo 
pagxvgel xal ij xov dr&gdtnov öid&eoig’ xal 6 ur&gcanog övo ayoayovg 
£%ei, 6 phr elg anodiöei xd ßgcapaxa ngog xor 6x6pa%or’ xal exegor 30 
dycayov xor öiödvxa xijr nöoir ngog xor (pXeypaxcadrj xönor. ilg£g%exai 
ix xär övo arjg ’ aXX’ 6 per (pXeypaxädrjg aycayog ipv%gbr aiga (pigei 
diu xo n\rj6td&ir ngbg rd (pXiypaxa. xal noXXdxig fregprjr ßg&eir 
ixovxeg (pvO&per xal eg%exai i>v%g'og dijg ix xov (pXeypaxdaöovg dycayov 
xal ijtvxgcUrei xijr ßgcaöir xal iö&iopev avxrjr. aXX’ oxe ndXtr if)v%gdg s» 
£%oper xdg %elgag, q>v6ß>per xal i£ig%exat fregpog aijg ix 6xopa%ixov 

5 iaatp7\6av A 11 &tceq A 16 De fide orthod. II 9 17 ßueto^ivtav A 
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dycoyov xal d’egpiaivouev rag %elgag fjpi&v. idov koix'ov ex tov evog 
atöfiKTog dvo äegeg i^eg%ovTai, fregfiog xal rßvxgdg, 6 (ihv fregpog uijg ix 
tov [f. 7 r ] 6t0(ia%ixov dycoyov — diä tovto 6 Gxötiazog xdvToTe ßgafei 
xal dega fregfibv bißakkei —, 6 de tpvzgbg drjg dxb tov cpkeyfianxov 
5 aycoyov — diä tovto xal rö cpkeypia xdvToxe r{>v%gbv eve xal rßv%gov dega 
ixßdkkei. ovTcog ovv xal al vdaxdrdeig tpkeßai al fihv xkrjGia^ovGai t dg 
aegixdg cpkeßag rßvxgbv xal rö vdcog (pegovGiv ai dl xkrjdia^ovGai xäg 
tov xvgbg cpkeßag , ofspfiöi» xal rö vdcog cpegovGi. xal ovrcog yCvovxai 
tu fregpiä vdaxa. 

io lieg l x&v t eoodgcov 6tob%ei(ov tov otigavov. 

Tiaeagu. Gtot%etd elGiv, it, wv 'iGxaxai 6 xotffiog. icgcbxov ovga- 
vog , devxegov yrj, xgixov xvg. xixagxov vdaxa. kexröxegov piigog 
t&v xeGOagcov <Stol%£i'gov yeyovev 6 ovgavög. rö ßagvregov t&v Gtoi- 
%elcov vxdg%ei 6 %°vg. diä t£ avxo yrjv xakovfiev, avxo xo fie'aov dxdv- 
15 toi/; idov koixov ol "Ekkrjveg xrjv yrjv %aiav dvo[iat,ovGiv. oC de 
xafr’ fl [lag didaGxakoi Tgii(ravTeg rö ^(f) eig y(d(ifia ) yatav ixiygdcpovGi 
xal evdbttavreg rö a(kcpa) xal xo i&Tu yatav [neTeniygdtpovGiv. Gvvui- 
govvxeg yovv ri )v %atav [f. 7 T ] %ovv ktyouev xal Gvvaigovvxeg yovv 
xijv yatav , yrjv dvopd^ofiev. %dla (iev egfirjvevsTai GTeggöxrjg’ xal yrj 
20 igfirjveveTai xdyog. xaketxai dl r} yrj xagä t&v Ekkrjvcov xal iga’ sga 
dl ig(ir}veverai igrjg. xaketxai dl xal yßfovta f] yrj xaxä 'Ekkrjvcov xal 
egfirjvevexai ßafrog. xaxä ’lovd uCovg de ada[i[äv] xake trat* diä tovto 
xal tov f’jj avxfjg xkaGd'ivxa av&gcoxov lidäp cbvöfiaGav cog dxb yrjg , 
adttfi&v , ad dpi , dog keyopev ix yrjg yrjivov. igpujvederai dl dääfi ileg- 
25 uöxrjg. kiyexai dl xdkiv f] yrj xarä ’lovdaiovg algeßog rj atgexog. Oi 
dl lieget ai r rjv yrjv yrjv keyovGiv, o egfirjvevexai xaxeo. keyovGi de 
xiveg, 5 ti {mb enxa Gxvkcov ßaGxdtjexai fj yrj’ £gti dl rö grjfia rftsvdeg’ 
e£ yäg vxb ext& GTvkcov ißaGTa&TO ij yrj , oi Gxvkoi j tov "tfravro; xov 
vd fjGav xexrjyfievoi' xal iv rovxco avrtdiaGxekkexai 6 ccvnkeycov. äkka 
30 xdkiv avxol [likkovOi keyeiv , oxi xal (irjv xoog keyei o Eokopiäv «{} 
GocpCa (pxoddpnqGev eavTfj olxov xal vxrjgeiGev GTvkovg £'». Idoit yäg 
olxov keyei tov xößfiov xal GTvkovg £' r ovg ßaGxu^ovrag Ttjv yrjv. öd 
dl xdkiv sixl xgog avxovg' a> av6r)toi, on ovrteg (finis deest). 

2 diffus A 11 wvj iv w A 13 rö axoi%elov A 14 diu — undvtcov 
conieci: kItj xiov ccdro xovxiaxi yfjv xalotifisv avro xd fiiaov artav A 16 yatav] 
yatav A 19 cxsqSxtjs A 20 O’tQfiovvxui A 21 nnm iffis? dk xalstxai 
transp. A 30 Prov. 9, 1 
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SOME SKETCHES MADE IN CONSTANTINOPLE IN 1574 

EDW1K HANSON FRESHFIELD / REIGATE 

The accompanying view of the Hippodrome at Constantinople is 
one of a series of tinted sketches made by an artist who yisited Con¬ 
stantinople in 1574. These sketches are contained in a folio album bound 
in parchment. They are executed on well-made paper bearing a water- 
mark, a sun in splendour, in a circle, surmounted by a small cross, 
and undemeath, the initial letters, no doubt of the makeFs name, 
A. M. T. in capitals of the 16th Century. I have no doubt that these 
sketches were made for the purpose of being reproduced in copper- 
plate prints to illustrate a book of travel. But after a prolonged search 
I have never succeeded in finding any book in which any one of them 
has been reproduced in that way. Excepting three views of the Column 
of Arcadius (the auret tasch) which will be found in Yol. LXII of 
Archaeologia, none of these sketches have been published. 

Before proceeding to consider this sketch, and, as I hope from time 
to time, to illustrate the others in this publication, I may conveniently 
begin by giving a list of the contents of the album and of two loose 
sketches which have not been bound up with the others. 

The Album contains thirty-six pages and of that number eigtheen 
bear these sketches. The subjects are as follows: 

Page 1. The Column of Constantine, the Tcbemberli tasch. 

Pages 2 to 5. Four views of the Obelisk of Thotmes in the Hippo¬ 
drome. From this interesting sketch and by comparing it with a photo- 
graph we may conclude that the artist executed his work with remar- 
kable accuracy. 

Page 6. The bronze serpent pillar from Delphi, showing the ser- 
pent’s heads-, of these heads only one remains and it will be found in 
the National Museum at Constantinople. 

Page 7. The second or stone obelisk, also in the Hippodrome (called 
the colossus structilis). 

Page 8—10. Three views of the interior of S. Sophia obviously 
executed from memory; one is of the East end, the second of the 
West, and the third of one of the sides of the nave. 

Pages 11—13. Three views of the Column of the Emperor Arca¬ 
dius. This is perhaps the most interesting object depicted, at any rate 
from an historicai point of view for the carvings on it teil us the 
story, and they are, so far as I know, the only confirmation we possess 
of the accounts of Contemporary historians, of the victory won by 
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Theodosius over a new people who had not been seen before by 
anyone. That is wbat Zosimus teils ns and I bave no doubt that he 
is referring to the fore-rnnners of Attila the Hun who on that occa- 
sion, on the banks of the Danube, met a Roman army on the field 
of battle for the first time in history and were utterly defeated. 

Page 14. Mosque of Snltan Selim. 

Page 15. The Leander’s Tower. 

Page 16. A pillar, probably that of Claudius Gothicus at Seraglio 
point. This sketch must have been made at a distance for it stood in 
the harem park. 

Pages 17—18. Two sketches of a black and a brown rhinoceros; 
no doubt two of the show beasts kept in the precincts of the Hippo¬ 
drome. Judging by the horns they were quite young animals. 

Besides these there are two loose drawings; one the sketch of the 
Hippodrome, now reproduced here, and the other of the tombs of 
Sultan Selim and those of his five sons, who were put to death by 
their brother Sultan Murad at his accession. There is also the draft 
of what was obviously intended to be a Table of Contents of tbe 
Album. It is untidily written on a rough sheet of paper in the cur- 
sive handwriting of the 16th Century. 

The sketch of the tombs of Sultan Selim and his sons gives us 
some clue to the identity of our ar^ist who was, I think, a German; 
as will appear presently, he visited the City with his “Guide Book” in 
hand, that is to say, the little work of Gyllius. 

I may as well dispose of the writing on this particular sketch 
before proceeding further and I think it possible that more informa- 
tion regarding our artist may be forthcoming from German sources 
and archives. 

This sketch has been neatly folded and fastened down with sealin g 
wax; pieces of the wax are still adhering to the paper. A little me- 
morandum scrawled on the back, no doubt by the recipient of the 
sketch, reads as follows: 

“Missa mihi Constantinopoli Viennam januarii 1575 a Dno Davido 
Ungnad von Zonneck successor legatione cum iam inde essem reversus.” 

With the legends which are beautifully written in German script, 
I will deal on a future occasion when I come to describe the sketch. 

Neither David Ungnad nor the ego, whoever he was, sign their 
names. We know, however, from Zedler’s Universal Lexicon XLIX 1554, 
that Ungnad served two terms as an Imperial Envoy of the Emperor 
Maximilian II to Constantinople from the I6th April to tbe 23rd Sep¬ 
tember, 1572; and again from 1574 to 1578. I am inclined to suspect 
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that these sketches were either made or inspired by bis Chaplain, 
Stefan Gerlach and perhaps some record may exist in the archives of 
the University of Tübingen about him, for he was a friend and corre- 
spondent of Martin Crusius, and I think probably also of John Sam- 
bucius, the Emperor’s librarian, to whom the National Library of 
Austria in indebted for some of the mediaeval Greek manuscripts 
which it possesses. Upon these questions I would be muoh obliged 
for any Information which the reader may be able to supply. I may 
add that my Album is eventualiy destined to find a home in the 
library of my College, Trinity College, Cambridge. 

To return to the view of the Hippodrome. 

To begin with, I think I am right in saying that this sketch is 
one of the earliest attempts at representing the Hippodroms with a 
reasonable amount of perspective accuracy. The monuments are, of 
course, out of place and out of proportion, but in themselves they are 
fairly accurate in outline. S. Sophia is represented with two minarets. 
But by far the most important and interesting part of this sketch is 
the group of buildings immediately to the left of the church and the 
portion of a ruin immediately above it. Unfortunately, the artist's per¬ 
spective fails us or at any rate raises a doubt whether he intends, as 
I think probable, to represent this group of buildings as forming part 
of the Northern end of the Hippodrome. It would not be fair to base 
any opinion upon that assumption. 

The spectator is facing South East. On the opposite side of the 
arena there is a long wall of varying heights. This is pierced by two 
large gateways protected by overhanging porches; above there are small 
glazed balconies supported on beams. These beams, which resemble 
those of a Turkish house, are painted green; a low-pitched red roof 
covers the building of which this wall forms a part. 

Immediately to the left of the serpent’s head there are two low 
domes with a small tower which is probably intended to be a minaret. 
These are obviously in the distance. I draw attention to some ruins, 
clearly consisting of large square stones which may be seen just to 
the right-hand minaret of S. Sophia. 

When I was last in Constantinople about four years ago all the 
space occupied by these buildings behind the wall was filled with a 
confused mass of important ruins presumably part of the palace or 
government buildings which stood there. Of the palace, if 1 am right, 
the ruins of large square stones no doubt formed part. 

I should add that a side walk runs along the wall and the angle 
is shom off, no doubt for vehicular traffie. 
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The next point to notice are some white lines immediately above 
the gable at the angle of the wall. I take these to represent the 
courtyard of S. Sophia. The road which appears in the picture as a 
lane was in fact the beginning of the great high road which passed 
ander a triumphal arch and led from the palace to the Golden Gate. 

On the opposite side of the road we see the block of buildings to 
which I have already aliuded. Their elevation, which in relation to 
S. Sophia behind is probably fairly accurate, shows that they are much 
nearer the spectator that the perspective might lead us to suppose. 

This block of buildings consists of a number of tumble-down looking 
outhouses in the foreground and a long and higher building behind, 
fronted by gallerieg. These appear to be a kind of staging covered by 
a lean-to roof. Immediately below the longer gallery, which appears 
in its turn below the left-hand minaret, we Bee some grey lines. In 
the original sketch these can be clearly identified as a stone or mar bl e 
wall with pillars and the latter are decorated by Corinthian capitals. 
This stone or marble work is obviously part of large and important 
buildings which are covered up by the more modern additions painted 
red. Above the gallery the upper part of the building has perished, 
exposing the rafters. It looks as if this block of buildings consisted of 
a cruciform structure of which the ruined gable is the South transept. 
The springs of the arches to the left may be those of the nave. 

Now I have little doubt that this block of buildings represents all 
that was left of the church of S. Stephen and the wall which contained 
the galleries for the Empress and her suite to witness the proceedings 
in the Hippodrome; for she and her ladies-in-waiting did not attend 
the Sovran and his entourage at the Kathisma or Imperial Tribüne. 
“Et primo versus Sophiam est ecclesia cum muro magnifico et innume- 
rabilium fenestrarum ornatu, ubi dominae et iuvenculae cum matronis 
suos prospiciebant dilectos.” 1 ) Our artist places over this group of 
buildings the legend “Pars aedificii S. Sophiae ubi nunc leones servan- 
tur, Hippodromi latus septentrionale”. The only other legends on this 
sketch are a reference to Gyllius’ book, “Gyl. lib. 2 CXH, de Constan- 
tinopoleos Topographia” and “Situs obelisci columnae aeneae et structili 
colossi in Hippodromo”. 


x ) Buondelmonti apud N. Bryennium, ed. Bonn., p. 180. 
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DER URSPRUNG DER ALTBULGARISCHEN KUNST 

BOGDAN FILOV/ SOFIA 

Die Forschung über die altbulgarische Kunst befindet sich noch in 
ihren Anfängen. Die neueren Funde aber haben nicht nur unsere 
Kenntnisse auf diesem Gebiete bedeutend erweitert, sondern sie geben 
uns wichtige Aufschlüsse auch üb,er den Ursprung der altbulgarischen 
Kunst. Diese Frage bietet nicht nur kunstgeschichtliches Interesse. Sie 
ist auch für die Beurteilung der kulturellen Beziehungen zwischen Bul¬ 
garien und Byzanz in den ersten Jahrhunderten nach der Gründung des 
bulgarischen Reiches von besonderer Wichtigkeit. 

Der Ursprung der altbulgarischen Kunst läßt sich nur im engsten 
Zusammenhänge mit den politischen und ethnischen Verhältnissen in 
Bulgarien verstehen. Bekanntlich hat ein Stamm der turanischen Bul¬ 
garen im J. 679 unter der Führung des Königs Isperich die Donau 
überschritten und sich auf byzantinischem Boden, in der heutigen 
Dobrudscha, festgesetzt. Von hier aus gingen die Bulgaren weiter er¬ 
obernd vor und haben bald das ganze Gebiet zwischen der Donau und 
dem Balkan unterworfen. Das in dieser Weise entstandene bulgarische 
Reich war in ethnischer Hinsicht keine einheitliche Bildung. Die herr¬ 
schende Klasse, die nicht besonders zahlreich gewesen sein kann, war 
turanischer Abstammung Die ursprüngliche Heimat dieser turanischen 
Bulgaren, die wir gewöhnlich als Urbulgaren zu bezeichnen pflegen, 
wird in der turanischen Ebene, östlich vom Kaspischen Meere und 
nördlich von Iran, zu suchen sein. Die große Mehrzahl der Bevölke¬ 
rung bildeten die im Laufe des VI. und in der ersten Hälfte des 
VII. Jahrh. eingewanderten slavischen Stämme aus der slavino-antischen 
Gruppe, die nach Herkunft, Sprache und politischen Bestrebungen von 
den slavischen Stämmen der serbo-kroatischen Gruppe im nordwest¬ 
lichen Teile der Balkanhalbinsel scharf geschieden waren. Als drittes 
ethnisches Element in dem damaligen bulgarischen Staate kommt noch 
die altansässige einheimische Bevölkerung hinzu, die namentlich in den 
noch aus der römischen Zeit stammenden Städten besonders zahlreich 
gewesen sein muß und die wir als Träger der älteren hellenistisch¬ 
römischen Traditionen zu betrachten haben. Die neuere Geschicht¬ 
schreibung hat diese Schicht der Bevölkerung zu wenig beachtet. Es 
kann aber keinem Zweifel unterliegen, daß sie einen bedeutenden Ein¬ 
fluß auf die Entwicklung der späteren bulgarischen Kunst und Kultur 
ausgeübt hat. Wie tief dieser Einfluß war, zeigt unter anderem der 
Umstand, daß alle offiziellen bulgarischen Inschriften aus der Zeit vor 



524 B. Filov: Der Ursprung der altbulgarischen Kunst 

der Erfindung des slavischen Alphabets nicht in der offiziellen byzanti¬ 
nischen, sondern in der damaligen griechischen Umgangssprache ahgefaßt 
sind. Die zahlreichen Kunstdenkmäler aus dem IV.—VII. Jahrh., die wir auf 
bulgarischem Boden, namentlich auch im nordöstlichen Bulgarien finden, 
beweisen jedenfalls, daß die Slaven und Urbulgaren bei ihrer Übersied¬ 
lung südlich der Donau hier eine schon hochentwickelte, auf hellenistisch¬ 
römischen Traditionen beruhende Kunst vorgefunden haben, die nicht ohne 
Einfluß auf die spätere bulgarische £unsttätigkeit geblieben sein kann. 

Die beiden Hauptfaktoren im damaligen bulgarischen Reiche, die 
Urbulgaren und die Slaven, standen sich anfangs als zwei ethnisch und 
geistig scharf geschiedene Mächte gegenüber. Daraus ergab sich ein 
besonderer Dualismus, den wir in allen Äußerungen des damaligen 
staatlichen und privaten Lebens in Bulgarien beobachten können und 
der nur im Laufe der Zeit und nach heftigen Erschütterungen über¬ 
wunden werden konnte, indem die Urbulgaren in der großen slavischen 
Masse aufgingen und nur ihren Kamen den in einem Staate geeinigten 
slavischen Stämmen hinterlassen haben. 

In der Bildung der altbulgarischen Kunst scheinen aber die Slaven 
anfangs nur der empfangende Teil gewesen zu sein. Wir kennen 
wenigstens zur Zeit noch gar keine Kunstdenkmäler, die wir mit einiger 
Sicherheit den damaligen Slaven in Bulgarien zuschreiben könnten, ob¬ 
wohl wir a priori annehmen dürfen, daß sie ihre eigene, wenn auch 
sehr primitive Kunst gehabt hatten. Das heutige bulgarische Bauernhaus 
hat in seiner Einrichtung und in seiner Bauweise Eigentümlichkeiten be¬ 
wahrt, die auf eine sehr alte Zeit hinweisen und aus denen wir viel¬ 
leicht gewisse Schlüsse auch über die ursprüngliche Kunsttätigkeit der 
bulgarischen Slaven ziehen könnten. Es fehlen aber zur Zeit noch Un¬ 
tersuchungen auf diesem Gebiete, sodaß wir noch nicht imstande sind 
zu bestimmen, was darin slavisch und was nichtslavisch ist. Die Schwierig¬ 
keit bei der Behandlung dieser Frage ergibt sich hauptsächlich daraus, 
daß wir überhaupt die älteste slavische Kultur zu wenig kennen, um 
ihre Stellung innerhalb der hellenistisch-römischen Kultur, welche die 
Slaven im heutigen Bulgarien vorgefunden haben, bestimmen zu können. 
Es ist deshalb auch nicht möglich, das slavische Element in der alt¬ 
bulgarischen Kunst abzugrenzen. 

Die ältesten bulgarischen Kunstdenkmäler, die wir zur Zeit kennen, 
zeigen jedenfalls einen ganz anderen Ursprung. Es kommen hier zu¬ 
nächst in Betracht die beiden Paläste von Aboba, die spätestens in die 
erste Hälfte des IX. Jahrh. zu setzen sind. Man hat sie anfangs als 
byzantinische Bauten bezeichnet, die von byzantinischen Baumeistern 
für die damaligen bulgarischen Herrscher ausgeführt worden sein sollen. 
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Ihre genauere Untersuchung hat aber gezeigt, daß sie nicht mit den 
byzantinischen, sondern mit den sassanidischen Palästen übereinstimmen. 1 ) 
Diese Übereinstimmung bezieht sich nicht nur auf die innere Einteilung 
der beiden Paläste, sondern auch auf ihre äußere Erscheinung. Die un¬ 
gewöhnlich dicken Mauern (1,60 bis 2 m), die an einigen Stellen mit 
Marmorplatten verkleidet waren, weisen keine vorspringenden Profile 
oder Ornamente auf. Säulen oder Pilaster sind ebenfalls nicht vorhan¬ 
den. Die ganze Architektur, mit ihren schweren Proportionen und 
glatten, ungegliederten Flächen, trägt einen rein orientalischen Charakter. 
Nur die Apsis, die an der Nordseite des größeren Palastes eingebaut 
ist, und zwar so, daß sie nicht aus dem rechteckigen Grundrisse des 
Gebäudes vorspringt, sondern in ihm eingeschlossen ist, kann als ein 
aus der hellenistisch-römischen Architektur übernommenes Element be¬ 
zeichnet werden. Ein ähnlicher palastartiger Bau, wenn auch sehr stark 
zerstört, ist neuerdings auch in der altbulgarischen Siedlung bei Madara 
nicht weit von Aboba, nachgewiesen worden. 

Orientalisch-sassanidischen Charakter tragen auch die übrigen Denk¬ 
mäler der ältesten bulgarischen Kunst, die wir zur Zeit kennen. Das 
gilt vur allem für das große Reiterrelief von Madara, das bald nach 
814 ausgeführt worden sein muß, wie die neueste Untersuchung der 
zugehörigen Inschrift gezeigt hat. 2 ) Das Relief ist an einer ganz steilen 
Felswand in einer Höhe von 20 m eingehauen und stellt den bulga¬ 
rischen König Krum (803—814) auf der Löwenjagd dar. Die nächsten 
Analogien dazu, sowohl in Auffassung und Komposition des Bildes, wie 
in der Ausführung, bieten uns die bekannten sassanidischen Felsen¬ 
reliefs aus Naksch-i-Rustem und Taq-i-Bostan. Im Stil freilich weicht 
das Reiterrelief von Madara bedeutend von den sassanidischen Denk¬ 
mälern ab, indem es sich viel näher an die einheimischen hellenistisch¬ 
römischen Kunstwerke, namentlich an die Darstellungen des sog. „thra- 
kischen Reiters“ anscbließt. So erscheint gerade das Reiterrelief von Madara 
als ein besonders charakteristisches Beispiel dafür, wie die orientalisch- 
sassanidischen Traditionen auf einheimischen Boden verpflanzt wurden. 

Es muß weiter noch auf zwei überlebensgroße, roh gearbeitete Sta¬ 
tuen aus Kalkstein verwiesen werden, die ganz neuerdings in einem 
Grabhügel bei dem Dorfe Endsche, zwischen Aboba und Madara, ge¬ 
funden wurden. 8 ) Sie stellen zwei au frech bstehende bekleidete und be- 

*) Vgl. B. Filov, Les palais vieux-bulgares et les palais sassanides, Recueil 
Th. Ouspensky (L’art byzantin chez les Slaves), Paris 1929. 

s ) Vgl. G. Feher, Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara (Veröffentl. des 
Bulg. Nationalmuseums in Sofia), Sofia 1928. 

s ) Die Statuen sind noch nicht veröffentlicht. Vgl. vorläufig K. Miatev, Bull, 
de l’Inst. arch. bulg. 5 (1928/29) 108 ff. 
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waffnete Männer dar, die mit beiden Händen je einen Becher vor dem 
Schoß halten. Die beiden Statuen aus Endsche gehören zu einer von 
Galizien über Südrußland bis nach der nördlichen Mongolei weit ver¬ 
breiteten Gruppe von Denkmälern, die in Rußland unter der Bezeich¬ 
nung „Kamennia Babi“ („steinerne Frauen“) bekannt sind. Alle diese 
Denkmäler, die zweifellos dem frühen Mittelalter angehören und als 
Grabstatuen ihre Erklärung finden, werden jetzt unter allgemeiner Zu¬ 
stimmung zu den alten Türkvölkern, besonders zu den Rumänen, in 
Beziehung gesetzt. Da auch die Urbulgaren zu diesen Völkern gehören, 
kann das Vorkommen solcher Statuen in der Nähe von Aboba und 
Madara nicht auffallen. Sollten sich also die beiden Statuen von 
Endsche tatsächlich als urbulgarisch — wofür ihr Fundort sehr stark 
ins Gewicht fällt — und nicht etwa als kumanisch erweisen, so wer¬ 
den wir in ihnen, neben dem Reiterrelief von Madara, zwei wichtige 
Denkmäler der urbulgarischen Steinskulptur sehen dürfen. Der rohe 
Stil der Statuen wie das Fehlen jeglicher Beziehungen zu der helle¬ 
nistisch-römischen Kunst spricht jedenfalls dafür, daß diese Statuen der 
ältesten Periode der bulgarischen Geschichte, also noch dem Ende des 
VII. oder spätestens dem VHI. Jahrh. zuzuschreiben sind. Selbst wenn 
die Statuen nicht als urbulgarisch zu erklären sind, geben sie uns 
doch einen wichtigen Hinweis für den Weg, über den zentralasiatische 
Elemente in die älteste bulgarische Kunst eingedrungen sein können. 

Ich lasse beiseite die weniger bedeutenden Denkmäler aus der heid¬ 
nischen Zeit in Bulgarien, die ebenfalls einen ausgesprochen orienta¬ 
lischen Charakter haben, und möchte nur noch auf einige spätere 
Funde hinweisen, die für die Beurteilung der ältesten bulgarischen 
Kunst besonders wichtig sind. An erster Stelle ist hier die merkwür¬ 
dige Keramik zu nennen, die in den Ruinen einer kleinen Kirche in 
der Gegend von Patleina, 7 km südöstlich von der altbulgarischen 
Hauptstadt Preslav, gefunden wurde. Es handelt sich um eine große 
Menge von glasierten Tonplatten, die zur Verkleidung der Wände 
dienten und vom Ende des IX. oder vom Anfang des X. Jahrh. stam¬ 
men. Die Ornamente, die in verschiedenen Farben gemalt sind, zeigen 
große Mannigfaltigkeit. Neben den rein dekorativen, dem Pflanzen¬ 
reich entnommenen Mustern kommen auch Tier- und Menschendar¬ 
stellungen vor. In einigen Fällen sind die Ornamente auch in Relief 
aufgetragen. Auch größere Bilder waren nach der Art von altmesopo- 
tamischen und persischen Denkmälern aus einzelnen solchen Platten 
zusammengesetzt. In der Ornamentik überwiegen sassanidische Motive. 1 ) 

l ) Vgl. A. Grabar, Recherches sur les inflaences orientales dans l’art bal- 
kanique, Paris 1928, S. 7 ff. 
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Daneben aber finden wir auch einige Muster, die uns aus der helle¬ 
nistischen und der spätrömischen Kunst geläufig sind. So bietet auch 
die Keramik von Patleina dieselbe Mischung von hellenistisch-römischen 
und orientalisch-sassanidischen Elementen, die wir schon bei dem Reiter¬ 
relief von Madara beobachtet haben. 

Noch wichtiger ist die neuentdeckte Kirche von Preslav, die einen 
ganz merkwürdigen Grundriß zeigt und in die ersten Jahre des X. Jahrh. 
zu datieren ist (vgl. den Aufsatz Miatev’s in dieser Festschrift, S. 561 ff.). 
Sie besteht aus einem Rundbau, an dem sich eine rechteckige, von 
zwei runden Türmen flankierte Anlage in etwas unorganischer Weise 
anschließt. Im Westen befindet sich ein geräumiger Säulenhof. Die 
Kirche hat keine Züge, die als spezifisch byzantinisch bezeichnet wer¬ 
den könnten. Sie schließt sich eher an spätrömische Bauten an, wie 
etwa an das Mausoleum Diokletians in Spalato oder an den alt¬ 
christlichen Rundbau in Prusa. Wir brauchen also auch hier keine 
Beeinflussung von außen anzunehmen, wenn wir bedenken, daß die 
altchristlichen Bauten in Nikopolis am Ister und in Markianopolis, 
die in der Nähe von Preslav liegen, sehr gut in diesem Falle die 
Vermittlerrolle zwischen den spätrömischen Bauten in Bulgarien und 
der Kirche von Preslav gespielt haben können. In der Dekoration 
der Kirche sind dagegen fremde Elemente verschiedener Herkunft 
zu beobachten. Zunächst finden wir auch hier ähnliche keramische 
Verzierungen wie in Patleina, was wieder deutlich auf orientalisch- 
sassanidische Einflüsse hinweist. Die Reliefverzierungen der Gesims¬ 
blöcke zeigen zum Teil ebenfalls sassanidische Motive. Noch merk¬ 
würdiger ist eine andere Dekorationsart, die hauptsächlich bei kleineren 
architektonischen Schmuckstücken Verwendung fand. Die Ornamente 
sind in diesem Falle nicht plastisch herausgearbeitet, sondern sie sind 
im Marmor tief eingeschnitten und dann mit glasierten Tonplättchen 
oder mit farbigen Steinen ausgefüllt Es handelt sich hier keineswegs 
um Mosaikarbeiten in der Art des späteren opus sectile, sondern eher 
um eine Technik, die die farbigen Steineinlagen der orientalischen Gold¬ 
schmiedearbeiten in monumentaler Weise nachbildet. Im Gegensatz dazu 
können wir auch byzantinische, in diesem Falle wohl von Konstanti¬ 
nopel selbst ausgehende Einflüsse feststellen, und zwar in den figür¬ 
lichen Mosaiken auf goldenem Grunde, von denen zahlreiche Reste er¬ 
halten sind. 

Wie diese kurze Übersicht der wichtigsten Denkmäler zeigt, sind 
gerade * die orientalisch-sassanidischen Elemente für die älteste bulga¬ 
rische Kunst besonders charakteristisch. Wie sind aber diese Elemente 
nach Bulgarien gelangt? Man war bis jetzt immer geneigt, alle be- 
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deutenderen Kulturerscheinungen im alten Bulgarien, besonders auf dem 
Gebiete der Kunsttätigkeit, durch den Einfluß von Byzanz zu erklären. 
Nun finden wir zwar sassanidische Elemente auch in der byzantinischen 
Kunst des VIII. und IX. Jahrh., wie sie namentlich bei den Denk¬ 
mälern der Seidenweberei deutlich hervortreten. Aber in Byzanz handelt 
es sich nur um vereinzelte Erscheinungen, die nur bei gewissen Kunst¬ 
zweigen zu beobachten sind. In Bulgarien dagegen treten die orienta- 
lisch-sassanidischen Elemente so massenhaft auf, und zwar auf allen 
Gebieten der Kunst — Architektur, Skulptur und Dekoration — daß 
man sie nicht durch eine Vermittlung von Byzanz erklären kann. Es 
handelt sich hier zweifellos um Traditionen, die sehr tief im Wesen 
der altbulgarischen Kunst wurzeln und deren Träger nur die Urbulgaren 
sein können. Die TJrbulgaren müssen die orientalisch-sassanidische 
Kunst noch in ihrer ursprünglichen Heimat an der Grenze Irans, unter 
dem unmittelbaren Einflüsse dieses Landes übernommen haben. Von 
hier aus haben sie diese Kunst bei ihrer Wanderung über das Nord¬ 
ufer des Schwarzen Meeres nach ihrer neuen Heimat südlich der Donau 
gebracht. In Donaubulgarien hat sich dann die Verschmelzung der 
orientalisch-sassanidischen mit den einheimischen Kunsttraditionen voll¬ 
zogen und auf diese Weise ist die altbulgarische Kunst entstanden. In 
dieser Kunst sind anfangs nur die hellenistisch-römischen und die ur- 
bulgarischen Elemente vertreten. Ihre ältesten Denkmäler, die sich nur 
durch die besonderen ethnischen Verhältnisse im damaligen bulgarischen 
Reiche erklären lassen, zeigen keine Beziehungen zu Konstantinopel 
und können nicht als byzantinisch bezeichnet werden. Die gewöhnliche 
Auffassung, wonach die älteste bulgarische Kunst nur eine provinzielle 
Ausstrahlung der byzantinischen sein soll, läßt sich nicht mit den an¬ 
geführten Tatsachen in Übereinstimmung bringen. Wir müssen viel¬ 
mehr der altbulgarischen Kunst gegenüber der byzantinischen eine ge¬ 
wisse Selbständigkeit einräumen. Die byzantinischen Einflüsse haben 
sich erst später geltend gemacht, namentlich nach der offiziellen Ein¬ 
führung des Christentums in Bulgarien im J. 865. Die neuentdeckte 
Kirche in Preslav lehrt uns aber, daß wir selbst in dieser Zeit die 
Rolle der byzantinischen Kunst in Bulgarien nicht überschätzen dürfen. 
Wie stark hier die alten Kunsttraditionen waren, zeigt am besten die 
Tatsache, daß wir noch im XIII. und XIV. Jahrh. eine besondere, stark 
orientalisch gefärbte Kunstströmung in Bulgarien beobachten können, 
die selbständig neben der offiziellen byzantinischen einhergeht, obwohl 
dieser Zeit eine anderthalb Jahrhunderte dauernde byzantinische Herr¬ 
schaft in Bulgarien vorangegangen war, die in sehr hohem Grade zu 
der Byzantinierung des Landes beigetragen hat. 
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EIN PROBLEM 

DER BYZANTINISCHEN KUNSTGESCHICHTE IN POLEN 

WOJStAW MOLI!/KRAKOW 

Die Geschichte Polens hat das Land seit seiner Christianisierung so 
eng an die abendländische Kulturentwicklung angeschlossen, daß die 
Problemstellung Polen-Byzanz in der Kunstgeschichte im ersten Augen¬ 
blick wenigstens überflüssig erscheint. Und doch zeigt es sich bei nä¬ 
herem Zusehen, daß dem nicht so ist. Freilich handelt es sich dabei 
um keine rein byzantinischen Denkmälergruppen, die von entscheiden¬ 
dem Einfluß auf die Gestaltung der künstlerischen Physiognomie des 
Landes zeugten, — nichtsdestoweniger aber erwachsen aus der Erfor¬ 
schung der mittelalterlichen und späteren Kunst Polens Probleme, de¬ 
ren Lösung für die Frage der Beziehungen zwischen dem slavischen 
Osten Europas und Byzanz von weittragender Bedeutung sein können. 

Schon allein aus der geographischen Lage Polens ergeben sich für 
die Kunstgeschichte sehr verschiedenartige Fragen, welche teils die 
Beziehungen des ursprünglichen, rein polnischen Gebietes zur byzan¬ 
tinischen Kunst, teils die Gestaltung dieser Beziehungen in den öst¬ 
lichen, ethnisch, religiös und kulturell gemischten Grenzgebieten be¬ 
treffen und schließlich die Vermittlerrolle Polens zwischen der östlichen 
und westlichen Kunstentwicklung beleuchten. 

Die Denkmäler reichen vom X. bis zum XYIH. Jahrh., doch sind 
sie örtlich und zeitlich verschieden und lückenhaft verteilt. Eine Zeit¬ 
lang hat es geschienen, als ob das älteste erhaltene christliche Bau¬ 
denkmal Polens, die Bog. Rotunde der hl. Felix und Adauctus auf dem 
Wawelberge in Krakau, welche vielleicht aus dem X. Jahrh. stammt, 
auch in dieses Gebiet gehörte oder wenigstens irgendwie mit dem Osten 
Zusammenhänge. U. a. hat Strzygowski bald nach ihrer Entdeckung und 
in seinem Werke über Armenien auf Ähnlichkeiten mit armenischer 
Architektur hingewiesen. Jetzt bringt er sie in seiner „Altslavisehen 
Kunst“ — sowie auch die altkroatischen Kirchen Dalmatiens — mit 
altslavischer Kunst in Verbindung und sieht ihre Vorbilder im höl¬ 
zernen Blockbau Osteuropas. Ohne auf diese Hypothese, deren Begrün¬ 
dung ja höchst fraglich ist, näher einzugehen, wird man, ohne dabei 
von Blockbau und altslavischer Kunst zu sprechen, Strzygowski insofern 
recht geben müssen, daß wir es mit einem Bau zu tun haben, dessen 
nächste Verwandte auf norddeutschem und baltischem Gebiet zu suchen 
sind. Jedenfalls scheidet dieses Denkmal aus unserer Fragestellung aus. 

In der Piastenzeit fehlte es nicht an dynastischen Verbindungen 
mit dem weiteren slavischen Osten, doch gibt es auf engerem polni- 
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schem Gebiet keine Denkmäler, deren östlicher Ursprung ganz sicher 
wäre. Erst im XIV. Jahrh. wird es auf einmal anders, und auf diese 
Frage möchte ich kurz hinweisen. 

Unter Ladislaus Jagello sowie auch unter seinen nächsten Nach¬ 
folgern sehen wir eine Reihe von großen „ruthenischen“ Wandgemälde¬ 
zyklen entstehen, von denen sich drei noch erhalten haben: im Chor 
der Domkirche zu Sandomierz, in Lublin und in der hl. Kreuzkapelle 
der Wawelkathedrale; Fragmente eines vierten Zyklus sind vor kurzem 
in Wislica an den Tag gekommen; andere, z.B. in Koprzywnica, sind 
von der späteren Tünchenbedeckung noch nicht befreit worden (auch 
in Sandomierz sind bisher eigentlich nur drei gotische Gewölbefelder 
freigelegt und dürften die übrigen Felder noch Überraschungen bieten)» 
Von anderen Freskenzyklen berichten schriftliche Quellen. Freilich muß 
im vorhinein festgestellt werden, daß es sich bei diesen Malereien um 
importierte Hofkunst handelt, die von den Jagellonenkönigen begün¬ 
stigt und als gleichwertig neben der gotischen Kunst gepflegt wurde; 
das beeinträchtigt aber doch nicht ihre Bedeutung. Denn woher 
stammt diese Kunst? Man hatte von der Herkunft der Jagellonen auch 
auf die Herkunft dieser Malerei geschlossen und sie aus Russisch- 
Litauen bzw. Weißrußland herleiten wollen. Wenn dem wirklich so 
wäre, so wäre damit eine große Lücke in unserer Kenntnis der Kunst¬ 
entwicklung der westrussischen Gebiete ausgefüllt. Nach neueren Unter¬ 
suchungen, deren Veröffentlichung ich nicht vorgreifen will, zeigt es 
sich aber, daß stilistische und ikonographische Gründe gegen eine 
solche Annahme sprechen; alles, was sich heute sagen läßt, ist die 
sichere Feststellung, daß die Maler dieser Wandgemälde aus einem in 
Rotrußland gelegenen Kunstzentrum (Lemberg?) herkommen, welches 
seine Anregungen wesentlich dem Balkan entlehnt, was ja schließlich 
auch ganz natürlich ist, wenn man die damaligen politischen Bezie¬ 
hungen Polens zur Moldawei und die nach dem Orient führenden Ver¬ 
kehrswege in Betracht zieht. Und schon diese Feststellung allein ist 
wichtig, denn einerseits ist damit ein russisch-byzantinisches Kunst¬ 
zentrum wiedergewonnen, von dessen Malerei wir aus dieser Zeit sonst 
keine Spuren besitzen, anderseits aber zeigt es sich, daß sich die 
kulturellen Beziehungen Polens zum Balkan nicht nur auf das ethno¬ 
graphische Gebiet beschränken, sondern auch auf die monumentale 
Kunst herübergreifen. Diese Beziehungen sind freilich nicht einseitige 
denn Polens Anteil an der Kunstentwicklung einiger rumänischen 
Gebiete unterliegen wohl keinem Zweifel. Nur sind diese Probleme von 
der polnischen Kunstgeschichte bisher auffallenderweise nicht genügend 
und entsprechend berücksichtigt worden. 
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DAS RAUMERLEBNIS DES NAOS IM SPIEGEL 

DER EKPHRASIS 

OSKAR WULFF/BERLIN 

Wer je in einem byzantinischen Gotteshause gestanden hat, dessen 
innerer Aufbau mit seiner Wandverkleidung von buntfarbigem Marmor 
und seinem goldglänzenden Mosaikbelag der Gewölbe noch den ur¬ 
sprünglichen Anblick nahezu unverändert darbietet, der kennt das eigen¬ 
tümliche Raumerlebnis dieser Baugestaltung. Es ist grundverschieden 
von demjenigen einer altchristlichen oder romanischen Basilika, deren 
breite Wandelhalle uns mit dem gleichmäßigen Rhythmus ihrer dop¬ 
pelten Säulenreihe ruhigen Schrittes bis an die dem Chorhaupt vor¬ 
gelagerte Querbahn geleitet und den Aufblick durch ihre flache Decke 
oder lastende Kreuzgewölbe hemmt, und erst recht von dem Erleben 
eines gotischen Domes, dessen strophisch gegliedertes Langhaus uns in 
beschleunigtem Bewegungsdrange vorwärtstreibt und zugleich durch 
seine aufstrebenden Dienste und Rippen den Blick zur Höhe der leicht¬ 
gespannten Gewölbfelder eraporreißt. 1 ) Im Naos fühlt sich der Ein¬ 
tretende schon nach wenigen Schritten zum Stillstände gebannt. Wohl 
dringt auch hier der Blick in die Tiefe vor, doch ist ihm schon in 
kürzerem Abstande durch die Apsisnische über dem Templon oder der 
Bilderwand ein Ziel gesetzt. Aber nicht zu längerem Verweilen. Als¬ 
bald gleitet er unwillkürlich hinauf, die Quelle des Lichtes zu suchen, 
dessen Fülle aus der Kuppel einströmt und ihre Wölbung mit leuch¬ 
tendem Dunst verschleiert. Zurückkehrend nimmt er die Umschau im 
Qauptraum auf, der ihm durch seinen gleichmäßigen, allseitigen Ab¬ 
schluß nirgends mehr eine bevorzugte Richtung weist. 

Es gibt freilich nur wenige Bauwerke, in denen uns solche Schau 
noch in vollem Maße gewährt ist, und nicht allzu viele Forscher, die 
sie alle oder wenigstens die Mehrzahl von ihnen betreten haben. Der 
Zeitfolge und Entwicklungsstufe nach steht S. Vitale in Ravenna voran, 
im Eindruck des Kuppelraumes freilich durch die veränderte Fenster¬ 
anlage und den Barockdekor empfindlich beeinträchtigt. Die gewaltigste 
Wirkung übt noch heute die Agia Sophia trotz Entstellung durch die 
islamische Kulteinrichtung, türkische Namensschilder und Schriftfriese. 
Nicht so groß, aber reiner und noch mächtig genug wirkt S. Marco als 


*) Vgl. A. Schmarsow, Kompositionsgesetze in der Kunst des Mittelalters I, 1, 
S. 69ff. und besonders S. 112ff. sowie I, 2, S. 41 ff. 
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stilgetreues, wenngleich entferntes Abbild der Justinianischen Apostel¬ 
kirche. Wohl noch weniger verfälscht ist das Gesamtbild, das uns das 
Katholikon von Hosios Lukas in Phokis von einem byzantinischen 
Heiligtum des hohen Mittelalters bietet. Auch die Sophienkathedrale in 
Kiew bewahrt zweifellos, ungeachtet der eigenartigen Anlage ihrer 
Nebenkuppeln und einschneidenden Umgestaltung der Gewölbe des 
westlichen Kreuzarmes 1 ), den Eindruck ihres untergegangenen Vor¬ 
bildes, der berühmten Nea des Kaiserpalastes von Byzanz 2 ), ungleich 
getreuer als die erhaltenen Kirchenbauten des Pantokratorklosters, der 
Kachrije- und Fethije-djami in Konstantinopel ihr ursprüngliches Aus¬ 
sehen in der türkischen Verballhornung. 

Die Grundstimmung, die uns in allen diesen Kirchenräumen erfaßt, 
unterscheidet sich aber auch sehr fühlbar von dem beruhigten Gefühl 
allseitigen Umschlossenseins im flächenhaft begrenzten Einheitsraum, 
wie es uns in sassanidischen Palastbauten, in persischen oder alttürkischen 
Moscheen, aber auch im Pantheon überkommt und mehr durch Nach¬ 
wirkung römischer als byzantinischer Baukunst wieder die Raumgestal¬ 
tung der Renaissance durchdringt und beherrscht. 8 ) Die ersteren enthalten 
einen viel stärkeren Antrieb zur Unruhe, der es nicht zum „Stillstand 
der Schau“ kommen läßt. Indem das Auge durch den Aufbau der Innen¬ 
architektur aus Säulen, Bogenstellungen, Nischen, Profilen und Gesimsen 
genötigt wird, unausgesetzt ihren Leitlinien zu folgen, wird es in einer 
ständigen Bewegung des Steigens, Gleitens und Schwingens gehalten. 
Dadurch gewinnen die schweren Bauglieder die Wirkung der Leichtig¬ 
keit und Freiheit, aus den Durchblicken in die Umräume aber ent¬ 
springt das Erlebnis der Raumweite. Hellenistischer Geist hat in dieser 
Baugestaltung orientalische Raumkunst mit plastischem Körpergefühl 
erfüllt. 

Um nicht allzu subjektiver Auffassung geziehen zu werden, darf 
ich mich auf das Urteil eines älteren Fachgenossen berufen, der vor 
mehr als drei Jahrzehnten ähnlichen Gefühlserlebnissen in dreien der 
vorgenannten Denkmäler beredten Ausdruck gegeben hat. 4 ) „S. Vitale 
in Ravenna“, schrieb damals Carl Neumann, „ist als Echo justiniani¬ 
scher Baugedanken stehen geblieben, voll starker und zugleich üppiger 
Gesamtwirkung in der Polyphonie ihrer zahllosen Bogenschwingungen 

*) Ihre Baugeschichte wurde neuerdings aufgeheUt von N. Brunov, B. Z. XXVII 

69 ff. 

*) Diese von Th. Schmit, Die Kiewer Sophienkathedrale (Die Leuchte 1913, 
H. 8, russisch) begründete Annahme hat für mich große Wahrscheinlichkeit. 

*) Schmarsow, a. a. 0., S. 97. 

4 ) C. Neumann, Die Marcnskirche in Venedig, Preuß. Jahrb. 69 (1892) 626 ff. 
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seines Innern/* Über die Agia Sophia aber urteilt er: „ein geschlossener 
Innenraum von so bezaubernd wohllautender Leichtigkeit existiert wohl 
nicht zum zweitenmal in der Welt. Das Auge, welches die Kuppel¬ 
pfeiler mit ihrer konkaven Abschrägung so vollständig in die Schwin¬ 
gung und den Rhythmus der Exedren hineingezogen sieht, wird über 
die struktive Notwendigkeit dieser Pfeiler hinweggetäuscht und glaubt 
die Kuppel durch überirdische Kräfte in der Schwebe gehalten zu sehen.“ 
Die „Kehrseite“ dieses sinnreichen Aufbaues erblickt der verständnis¬ 
volle Forscher in der „Verkrüppelung der Nebenräume, die dem Naos 
geopfert wurden“, und sieht trotzdem darin die kühnere Baugestal¬ 
tung im Vergleich mit der ausgeglichenen Zusammensetzung der tür¬ 
kischen Moscheen des gleichen Bautypus, — fraglos mit Recht. Bilden 
doch diese Umräume in der Agia Sophia keine selbständigen Einheiten. 
Sie dienen vielmehr, abgesehen von ihrem Gebrauchszweck, nur der 
ästhetischen Raumerweiterung des Naos im Ausblick und Einblick. 
Einen noch reicheren Wechsel perspektivischer Raumschichtung muß 
die kreuzgestaltige Anlage der Apostelkirche in der Haupt- und in der 
Querachse geboten haben. In S. Marco hat er durch den Fortfall der 
Emporen über dem unteren Säulenumgang der drei Kreuzarme des 
Naos mit samt den oberen Säulenreihen und abschließenden Schild¬ 
mauern noch eine Steigerung erfahren, wie schon Neumann treffend 
bemerkt 1 ) hat. „Die Folge davon ist, daß durch die allerorts sich aus¬ 
breitenden portalartigen (weiten) Bogen ein Ineinanderwirken und -strö¬ 
men stattfindet und von der Nähe zur Ferne ahnungsreiche Perspektiven 
sich öffnen.“ Daraus entsteht „ein labyrinthisches Gefüge sich durch¬ 
einanderschiebender Räume usw., das in der streng betonten Isolierung 
der Pfeiler ein Gegengewicht der Ruhe erhalten mußte“. Die Apostel¬ 
kirche zeigte dem schweifenden Blick einen innigeren Bewegungszu¬ 
sammenhang, aber gewiß keine geringere Mannigfaltigkeit der Durch¬ 
blicke. 

Den Gegensatz der Raumgestaltung des mittelalterlichen abendlän¬ 
dischen und byzantinischen Gotteshauses hat neuerdings August Schmar- 
sow in geistreicher Betrachtung erörtert *), indem er die Aufteilung der 
ersteren in eine gerichtete Folge gleicher Abschnitte mit dem paarigen 
Versbau westeuropäischer Dichtung des Mittelalters vergleicht, den ge- 

*) Neumann, a. a. 0., S. 629. Denselben Schluß habe ich ohne Kenntnis seiner 
Ausführungen bei Rekonstruktion der Apostelkirche nach der Beschreibung des 
Konst. Rhodios, B. Z. VI gezogen. 

*) Schmarsow, a. a. O. I, 1, S. 81 ff. — Ygl. dazu meine Bemerkungen über 
Walzel, Wechselseitige Erhellung der Künste, Deutsche Literaturztg. 49 (1918) 
Sp. 1016 ff. 
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gliederten oströmischen Zentralbau dagegen mit der antiken Strophe. 
In Wölfflinscher Begriffsbildung ließe sich etwa von mehrgliedriger 
Vielheit dort und von vielteiliger Einheit hier sprechen. Wollen wir 
den Tatbestand deutlicher kennzeichnen, so wird man feststellen können, 
daß die räumliche Zusammenfassung (durch „Konzentrationsmotive“) 
dort im Joch (als Gegenwert der Strophe) immer noch einem fort¬ 
schreitenden Bewegungsrhythmus untergeordnet bleibt, hier aber durch 
die zentralsymmetrische Verteilung sämtlicher Bauglieder um die Höhen¬ 
achse die Gesamtgestaltung beherrscht und nur in die ihr untergeord¬ 
nete, in sich zurückkehrende Rhythmik der letzteren aufgelöst wird. Der 
Vergleich mit dem geschlossenen Strophenbau der antiken Dichtung, 
dessen Gestaltungsgesetz auch in der griechischen christlichen Hymnen¬ 
poesie fortlebt, hat daher seine unstreitige Berechtigung. Daß hier 
tiefere völkerpsychologische Zusammenhänge walten, die wir zu er¬ 
gründen hoffen dürfen, darüber besteht auch für mich kein Zweifel. 
Und doch liegt darin eine gewisse Gefahr, daß wir statt auszulegen 
vielleicht nur unser eigenes Kunstempfinden den Denkmälern unter¬ 
zulegen versuchen, solange wir von diesen allein ausgehen und nur sie 
nach den Absichten ihrer Schöpfer befragen. Denn ob wir diese richtig 
verstehen, — darüber bleiben sie uns stumm. Erst wenn wir wissen, 
wie deren Zeitgenossen sie erlebt und verstanden haben, vermögen wir 
uns dessen zu vergewissern. Dadurch gewinnen die literarischen Zeug¬ 
nisse für den Kunstforscher erhöhte Bedeutung. 

Die byzantinische Kunstgeschichte ist in dieser Hinsicht der abend¬ 
ländischen gegenüber im Vorteil, weil sie eine von der Antike über¬ 
kommene besondere Gattung von Schriftquellen besitzt, in der sich die 
nackte Bezeugung der Tatsachen nicht selten zu poetischer Schilderung 
erhebt und sogar in ästhetische Würdigung und Selbstbesinnung um¬ 
setzt. Das ist, wie jeder Byzantinist weiß, die sog. Ekphrasis, im wei¬ 
testen Sinne verstanden. Für jede Entwicklungsstufe des Baustils und 
der Bildkunst steht uns mehr als ein solcher Zeuge zu Gebote, — von 
Eusebios über Chorikios von Gaza zu Prokop, Paulos Silentiarios und 
Corippus und weiter über den Bildersturm hinweg zu Photios, Kon- 
stantinos Rhodios und Nikolaos Mesarites bis Markos Eugenikos. Dem 
verdienten Forscher, dem diese Festschrift gewidmet ist, verdanken wir 
das bessere Verständnis einzelner und sogar erst die Kenntnis eines 
von ihnen. Heute will ich aus dieser gesamten Literatur nur einige 
wenige Stellen hervorheben, die mir von jeher über die hier aufgewor¬ 
fenen Fragen lehrreichen Aufschluß zu geben schienen. Nehmen sie 
doch den allerdeutlichsten Bezug auf eben jene Wirkungen, welche 
auch wir im Raumerlebnis des Naos am stärksten verspüren, — auf die 
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Herrschaft des Oberlichts, auf das Gfefühl der Raumweite und auf den 
ruhelosen Bewegungsdrang der Blickwanderung im unausgesetzten Rich¬ 
tungswechsel. 

Wird nicht in uns auf das lebhafteste die Erinnerung an S. Vitale 
•erweckt, wenn wir in der Verdeutschung (von B. Keil) die Beschrei¬ 
bung lesen, die Gregor von Nazianz in seiner 18. Homilie von dem 
zum Gedächtnis seines Vaters von ihm erbauten Oktogon gibt? 1 ) „Auf 
acht gleichlangen Säulen kehrt der Tempel in sich zurück. In die 
Höhe strebt er mit den schönen Säulen und zweistöckigen Hallen so¬ 
wie mit den über ihnen ruhenden Bildwerken usw. Mit der Kuppel 
strahlt er von oben herab, umleuchtet mit reichen Quellen des 
Lichts die Augenwunder, als wäre er wirklich des Lichtes Wohn- 
«tatt. Ringsum wird er umschlossen von Wandelhallen glän¬ 
zendsten Baumaterials, die in gleichen Höhen um ihn geordnet sind 
und dergestalt den Innenraum umschließen, daß er geräumig 
bleibt" 2 ) Wie die gesperrten Worte anzeigen, werden schon in diesem 
Frühwerk altchristlicher hellenistischer Baukunst alle uns in S. Vitale 
zum Bewußtsein kommenden Wirkungen der Raumgestaltung von dem 
Urheber des Baues selbst als gewollt empfunden. Am schwächsten 
bleibt der Hinweis auf den kreisenden Bewegungsrhythmus der Schau. 
Um so mehr Beachtung verdient es, daß die Kuppel gar nicht durch 
einen technischen Ausdruck, sondern geradezu als „Himmel" bezeichnet 
wird — offenbar auf Grund der schon damals ausgebildeten mystischen 
Ausdeutung des Kultgebäudes. 3 ) Daraus erklärt sich auch die nicht 
mißzuverstehende Bezugnahme auf ihren Bildschmuck. So kann sie zu¬ 
gleich in geistiger wie in sinnfälliger Bedeutung als „Wohnstatt des 
Lichtes" gedeutet werden. 

Dem gleichen Gedanken begegnen wir in Prokops Beschreibung der 
Agia Sophia. Nachdem er die überragende Größe des Baues und die 
Harmonie seiner Verhältnisse gerühmt hat, geht er mit der Wendung 

*) Keils Beitrag bei J. Strzygowski, Kleinasien, Leipzig 1903, S. 94ff., wo 
die Übersetzung der Ausdrücke: obgccvo? (— Kuppel) und ■üsdftar« (=» Augen- 
wunder) begründet wird. 

*) Der entsprechende griechische Text lautet bei Migne, Patrol. gr. XXXV, 
•c. 103: 6xxa> ydg iGonXevgoi? evd'siiu? eis eccvxbv dnuvx&vru, xiovcov xt xcd axo&v 
xdXXsGi Siagoqxov ei? vtf>o? aigofisvov xal tot? vnhg avxmv nXdopaavv ob XsmOfid- 
vot? xf)g (pvaso)?. ovgccvi » Sh avcod'ev ■xaxaaxgdnxovxu, itrjycä? Sh cpaxo? nXovaica? 
xd? öipei? ■jtSQiccvycc&vxa, 3>6itsg dX-rfötb? <pcoto? olxrjx^giov * Sg6(wxg xs aiicptAtixoi? 
%Xris rfjg Xa(i7CQoxdxTj? looyavtcct? xvxXovfievov xal itoXvv xb iv fisaco xoxcov negx- 
laftßdvovGi. 

3 ) Über die Wurzeln der sog. ' Iaxogia ixxXTjetccffxtxTj vgl. die Untersuchung 
ron N. Krasnoselcev, Über die alten liturgischen Auslegungen, Odessa 1894 (ross.). 
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„er prunkt aber mit seiner Pracht" zur Schilderung des Innenraumes 
über und fährt fort 1 ): „und durch die Fülle des Lichtglanzes über alle 
Maßen. Man möchte sagen, daß der Raum nicht von außen durch 
die Sonne erhellt werde, sondern daß das Leuchten in ihm ent¬ 
springe. Von einem solchen Überfluß des Lichtes ist dieses Heiligtum 
umfangen." Darauf folgt die klare Beschreibung des inneren Aufbaues,, 
bestehend aus den ineinandergreifenden östlichen und westlichen Halb¬ 
kugelgewölben und den vier Tragebogen. „Darüber aber erhebt sich", 
heißt es weiter 8 ), „ein kreisförmiger Bau im Rund, aus dem immer 
der Tag zuerst hineinlacht, denn er überragt, glaube ich, die-ganze 
Erde. Und das Gemäuer ist in kurzem Abstande durchbrochen, absicht¬ 
lich so viel aussetzend, daß seine Durchlässe als ausreichende Licht¬ 
fänger dienen.“ Die hier eingeschaltete eingehende Betrachtung der 
vier sphärischen Zwickeldreiecke ist als Zeugnis für die Neuheit des 
Verfahrens zwar sehr beachtenswert, für den ästhetischen Gesichtspunkt 
aber belanglos. Höchste Bedeutung gewinnen hingegen die nachfolgen¬ 
den Sätze. 8 ) „Eine über diesem Rund aufsteigende riesengroße kugel¬ 
förmige Kuppel verleiht ihm außerordentliche Schönheit. Sie scheint 
aber nicht auf dem festen Bau zu ruhen, weil er durchbrochen 
ist, sondern mit der goldenen Kuppel am Himmel befestigt den 
Raum zu bedecken." Prokop ist sich also vollkommen bewußt, daß 
dieser (auch von Neumann bezeugte) Eindruck (s. S. 533), den jeder Be¬ 
sucher der Agia Sophia empfangt, auf der Wirkung des dicht ge¬ 
reihten Fensterkranzes im Sockel der Kuppel beruht, dessen dünne 
Mauerstöcke durch die Überstrahlung der sich kreuzenden Lichtwellen, 
verhüllt werden. 

Nach weiterer Schilderung der Einzelheiten des Aufbaues schließt 
er seine Erläuterung mit einem zusammenfassenden Urteil folgender¬ 
maßen ab 4 ): „Alle diese (in der Höhe zusammengefügten) Teile bringen 

*) Procopius, De aedificiie I, 1, 29: III, 2, 10 Haury: tm Sh yaQ öyxcp xtxby- 
iptvtat xrX. (pari Sh xal rjXiov yapyaffvyalg vnsQcpv&g nXtffrei. $cdrie &v obx t'gca&sr 
xaraXccyitsG&ak i]Xitp tov %&(>ov, dcXXcc trjv aiyXr]v iv avxtä cpvsö&ca, roaavrr] ttg 
(pcotos itSQiovalcc totito di] xb Isqov ictqixiyvxon. 

*) 1. c. vneQ&sv Sh ccbxätv xvxXoxSQiis olxoSoyloc iv atQoyyvXm infj^xca, S&’sv &el 
ScaysXä vcq&tov ij i]yipa, v7I£QuLqu yup oly.cn xrjv yf]v giyjtußccv xccl SucXiinei tb 
oixoSoyrjya xccra ßpayv, i£sitlrr}Seg mxgecyivov togovxov, oeov xovg %dapovg t ob drj 
ro SiTiQTjysvov rijff olxoSoyiag avyßcdvft slvcu, cpiyyovg SiccQX&g dyayovg sivcu. 

*) 1. c. xovxov Sh rov xvxXoxtgovg accyysyid'ijg inava<sxr\xvZK. xig GcpccCQOsiSrjs 
96Xo$ itotsZxca ecvro Scacpspovtcog sbitpSacovtov • Soxsi Sh obx iitl Gts$q&$ rfjg olxo- 
Soylocg Siä rb mxQttyivov rfjg olxoSoyLag hatävui, &XXct xij acpcciQU xfj XQ va V vo & 
oüqocvov i^Tjyyivrj xaXSittBiv x ov %<öqov. 

*) 1. c. ylav yhv UQyovlav ix7tQg7is<stUTr)v tov hpyov notovvxca, ov napiyovxuk 
Sh rots ftecoyivoig ccvxmv uvi iyq>iXo%<a(fEiv inl itoXv %i\v otptv, SdXct yefHXxti xov 
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eine einzige höchste Harmonie hervor, gestatten aber den sie Beschau¬ 
enden auf keinem von ihnen den Blick lange verweilen zu lassen, son¬ 
dern ein jeder zieht das Auge mit fort und lenkt es leicht auf sich. 
Schneller Wechsel Wendung ist die Veränderung der Schau immerfort 
unterworfen, so daß der Beschauer nirgends zu sagen vermag, was ihn 
mehr ergötzt“ Und doch lasse die aufmerksame allseitige Betrachtung 
noch nicht die Kunst erkennen, durch die das Ganze entstanden sei. 
Was wir bei Gregor von Nazianz nur schwach angedeutet fanden, wird 
hier aufs nachdrücklichste betont, die dem Bau innewohnende Kraft, 
den Blick ruhelos herumzuführen. Auf solcher Blickwanderung baut 
sich die ganze Beschreibung auf, so gut wie die genauere und wort¬ 
reichere der Dichtung des Paulos Silentiarios, auf die wir in Kürze 
nicht näher Bezug nehmen können, während die konstruktive Leistung 
nur in schmeichelnden Lobeserhebungen des kaiserlichen Bauherrn und 
der Baumeister berührt wird. 

Daß Prokop der von Gregor geflissentlich hervorgehobenen Erwei¬ 
terung des Naos durch die Umräume keine besondere Beachtung schenkt, 
kann uns kaum befremden. In der Agia Sophia gehen die Durchblicke 
für den Gesamteindruck in der Große des Einheitsraumes mit auf. Un¬ 
gleich stärker mußten sie sich in der kreuzförmigen Apostelkirche dem 
Beschauer vom Standpunkt unter der Hauptkuppel aufdrängen, wie 
noch heute in S. Marco. In der Tat bestätigt das Konstantinos Rho- 
dios, nur nicht in ästhetisierender Beschreibung, sondern mit einem 
kühnen Gleichnis, indem er die Kuppelträger und die ihnen gegenüber¬ 
stehenden Eckpfeiler der Kreuzarme den Strategen vergleicht, welche 
die Schlachtreihen (der Säulen) geordnet haben. 1 ) Die Sophienkathe¬ 
drale in Kiew aber bezeugt uns, daß noch das hohe Mittelalter den 
Reiz solcher Baugestaltung in bescheideneren Größenverhältnissen zu 
erneuern wußte. Wir werden sie daher in bedeutenderen Abmessungen 
auch in der Nea voraussetzen dürfen, obgleich die glanzvolle Schilde¬ 
rung ihres Innern in der Eröffnungsrede des Photios nicht unmittelbar 
auf eine solche Anlage hinweist. 

Photios ist uns gleichwohl ein ebenso gewichtiger Gewährsmann 
für das Kunstempfinden der zweiten Blütezeit der byzantinischen Ar¬ 
chitektur, wie Prokop für das justinianische Zeitalter. Zwei ihrer Wir¬ 
kungen sind es, auf die er im Erleben des prunkvollen Neubaues be¬ 
sonderes Gewicht legt. Die erste von ihnen spielt sich im Vorhof des 

ocpfrecXpov ixuaxov xai (isxaßißä&i qü<stcc iq>’ iccvzb <ky%latQocp6e xe fj xfjs Q-iag 
fisraßolrj ig dsi. yLyvsxca %xX. 

*) Konst. Rhodios (ed. fi. Legrand, Revue d. fit. gr. 9 [1896]), v. 615/6: moi rsp 
axQcctT]yol xccl axgaxapyca xayfiüxcov, — axavgov Sixrjv cpccXayyag ixxexaxixsg, %xX. 
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Heiligtums ab — denn dieser (und nicht der Narthex) ist wohl unter 
dem „wunderschönen Propylaion“ des Tempels zu verstehen — und 
begegnet uns hier zum erstenmal. Seine strahlend weißen Marmor¬ 
platten täuschen der Einbildungskraft der Beschauer durch ihren 
dichten Fugenschluß den Eindruck einer einheitlichen Steinfläche vor 1 ), 
„ein neues und herrliches Wunder zu schauen. Indem sie die Blicke 
fesseln und auf sich ziehen, lassen sie ihn nicht in das Innere weiter¬ 
gehen, sondern im Vörhof selbst erfüllt sich der Herankommende mit 
dem schönen Anblick, und indem er die Augen auf diese Schau richtet, 
bleibt er wie durch das Wunder angewurzelt stehen.“ Ein Vergleich 
mit den Zauberwirkungen des Orpheus leitet zur Ausführung dieses 
Bildes über, die mit den Worten abschließt: „man hätte sagen können, 
daß die Eintretenden durch ein Wunder in die Pflanzennatur von 
Bäumen verwandelt seien. So wird ein jeder im Anblick unverrückbar 
festgehalten.“ Das Erlebnis des Gebanntwerdens durch den ersten Ein¬ 
druck — wenngleich in diesem Falle noch vor dem Betreten des Naos — 
wird damit in rhetorischer Übertreibung beglaubigt. Das ist um so 
wertvoller, als es anscheinend in der altbyzantinischen Literatur noch 
keinen Ausdruck gefunden hat. Wir haben es also nicht etwa mit der 
Anwendung einer herkömmlichen Floskel auf den Sonderfall zu tun, 
sondern mit einem Urerlebnis. 

Weit eher könnte man einen solchen Verdacht bei der dem eigent¬ 
lichen Naos gewidmeten Fortsetzung der Ekphrasis des Photios schöpfen. 
Er spricht darin zur Einleitung der Beschreibung, die nur besonders 
eindrucksvolle Einzelheiten herausgreift und den folgerichtigen Zu¬ 
sammenhang des Ganzen nicht klar erkennen läßt, denselben allge¬ 
meinen Gedanken aus, mit dem Prokop sie beschließt. Aber schon der 
Wortlaut 8 ) zeigt durchaus selbständige Prägung. „Sobald sieh aber 
jemand von dort kaum losgerissen hat und in das Heiligtum selbst ein- 

*) Vgl. Georgii Codini Excerpta, Bonnae 1843, p. 194ff. ’PcozCov IJuzg. ”Ex- 
cpgaoig zfjg Neues ’ExxXriGius: 197,9: d’avpa xaivbv bgaQzjvai xccl zjSiGzov, zrjv z&v 
OQwvxoiv cpavzaoLuv vnayovaiv, £f ovzcsg zag oipeig gvvs%ovgcu xal ngog iavzccg iru- 
atgiepovaca ovx ifHXstv zcoiovßi zov &äaxr}v icsza%cogijoat itgog za ivdözega, &XX’ iv 
ccbzät zä> j tgozgfisviafiazt zov xaXov d'sdefuetog 6 xgoGimv £(i3U[MtXd[isvos xal roig 
ögcafievocg igsidcov za ö(t(uxza cbonsq zig iggcgcopevog rep o tavpaxi eGxrpeev und 197,18: 
efatsv av zig zovg xgoGcövtag zä TCgozepevLapaze elg epvzwv änoSevSgovfievovg epvGtv 
(iezccßdXXtG-0'ai • ovx tag ccxa§ zig l$mv ivaaxoGxdcGzojg %are%erca. 

*) 1. c. p. 197,21: ’Eitndav Se zig ixtld’ev (loleg dMOGicacfrslg elg avzo ztagaxzipr] 
zo zifisvog, z\Xixrig xal ootis ovzog xagäg ze afta xal zagcc%fjg xccl Q-avitazog ipnlfi- 
ztXazai. a»s elg abzbv yäg zov ovgavov iirjSevbg ixntgoc^ovvzog (iTjdapö&Bv Izti- 
ßeßrjxcbg xal zotg xoXvfiogcpoig xccl itccvza.y i 6% i ev bitocpaivoftivoig xaXXsGiv <ag aazgoig 
xsgiXapnopevog oXog ixnenXrjyiievog yivexca. 
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tritt (bzw. eintaucht), von welcher großen Wonne, zugleich aber auch 
Unruhe und Staunen wird er erfüllt! Als wäre er in den Himmel 
selbst eingegangen, ohne daß irgendwer ihm irgendwoher Widerstand 
geleistet hätte, und umstrahlt von den vielgestaltigen allerseits sichtbar 
werdenden Schönheiten wie von Sternen, wird er völlig gebannt.“ Der 
Vergleich mit den Gestirnen ist zwar schwerlich neu und wiederholt 
sich in einer ähnlichen Wendung mit offenkundiger Bezugnahme auf 
den figürlichen Bildschmuck bei Konst. Rhodios 1 ), völlig eigenartig 
aber mutet die zugespitzte Antithese zwischen der (sich wiederholen¬ 
den) äußeren Erstarrung und der inneren Bewegtheit des Beschauers 
an. Und dazu kommt nun eine Umschreibung des ästhetischen Erleb¬ 
nisses, mit der Photios geradezu moderne psychologische Erkenntnis 
vorwegnimmt.*) „Es scheint aber infolgedessen von hier alles übrige im 
Aufruhr zu sein und das Heiligtum selbst sich herumzudrehen. Denn 
was die allseitige Mannigfaltigkeit der Schau den Beschauer durch 
allerlei Wendungen und fortgesetzte Bewegungen alles zu erleben zwingt, 
das wird durch die Einbildungskraft aus dem eigenen Erlebnis auf das 
Geschaute übertragen.“ Es ist der Vorgang der Einfühlung, über den 
sich Photios in dieser Selbstbesinnung völlig klar geworden ist. So 
dringt er von dem bloßen Nacherleben eines Gestaltungsgesetzes der 
Baukunst und dessen schöngeistiger Erläuterung zu seinem tieferen 
(reflektierenden) Verständnis durch. 

Wir aber erhalten damit noch einmal die Gewähr, daß die Denk¬ 
mäler zu uns noch dieselbe Sprache sprechen, die ihre Schöpfer ihnen 
in den Mund gelegt haben, — die Sprache einer in sich beruhigten 
Weltanschauung, die sich auf den Glauben an die Menschwerdung der 
Gottheit und einen unverrückbaren Heilsplan gründet und das Kirchen¬ 
gebäude durch seinen vorgeschriebenen Bildschmuck zum Sinnbilde 
dieser Weltanschauung ausdeutet. 

’) Konst. Rhodios, v. 737—741: mg tfhov [t'ev Xqigxov tyyeyQccpiievov xxX. mg 
S’ av Gilrjv7]v xryv dyqavxov üaQ&tvov, mg dexBQag Sh xovg aocpovg anodtolovg. 

*) 1. c. p. 198,3: Sonst Sh Xovitbv ivxev&sv xd re akXa iv ixaxdcst slvat xal avxo 
itsqtSovsißfrat xb xe/tevog. xalg ydg olxsicag xal nuvxoSaitaig iteqtaxQOtpalg xal 
ßvve%ißt xtvrjosoiv, a icdvxmg j xa&atv xbv &eaxr]v i] navxa%oQ‘sv itotxtXla ßtugsxai 
xov ‘d’tdfiaxog, slg avxo xb bqmftsvov xo olxslov cpavxdgexat itd&7)(ia. 
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UN DETAIL DE CONSTRUCTION ORIENTAL 
DANS LE PREMIER ART ROMAN 
JOSEP PUIG I CADAFALCH /BARCELONA 

L 

Les divers anciens systemes de construction sont de veritables ele- 
ments historiques d’une haute importance, permettant de connaitre 
Tinfluence exercee par teile ecole sur teile autre, et de decouvrir cer- 
tains vestiges d’atavisme, lä meine, oü tonte trace d’influence directe 
a disparu dans la forme artistique. 

Ce qui a surtout aide ä cette recherche de l’histoire de l’Archi- 
tecture, c’est l’etude des procedes vulgaires ou populaires de construc- 
tion, propres a chaque pays, car plusieurs out conserve Part ancien de 
la construction comme ils ont garde dans leurs legendes et dans leur 
poesie de vieux tresors litteraires perdus, ou, dans leurs chants, des 
phrases musicales d’un autre äge. 

Auguste Choisy avait ecrit sur cette question des livres du plus 
haut interet. C’est lui qui a dit: «les circonstances de la construction 
antique font partie de l’histoire interieure des peuples qui nous ont 
precedes». 1 ) 

Les elements de construction ont toujours ete l’objet de serieuses 
etudes de la part des historiens de l’Architecture; et ce sont les maitres 
du naturalisme artistique architectonique qui ont signale l’etude de ces 
elements comme essentiels ä l’archeologie architectonique, en meme 
temps qu’ils ont proclame que la structure et la mecanique de la con¬ 
struction etaient les principes fondamentaux de la beaute. 

Nous allons faire une application de ces etudes dans le but de de- 
terminer le probleme des origines de l’art roman. 

n. 

Etudions un exemple d’un detail constructif qui parait independant 
des grandes formes architectoniques. Yoici les faits: Dans les grandes 
basiliques de Ravenne, de Saint Jean l’Evangeliste, St. Apollinaire in 
Classe, les murs de la grande nef sont omes de grandes arcades; plus 
tard, probablement vers le IX 6 “® siede, les arcades se divisent en deux, 
supportees par une console dans le centre: ä S. Francisco et St. Victor 
de Ravenne, Bagnacavallo et, plus tard encore, ce sont les murs de 
l’abside qui sont omes de la meme fa<?on. 


x ) Auguste Choisy, L’art de bätir chez les Romains, Paris 1873, 2 m ® Edition 1876. 
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Ces grandes et petites arcades qui forment l’omement caracte- 
risfcique si connu, sont apparexllees selon la forme usuelle romaine: 
les briques ont un dispositif rayonnant formant voussoirs ce qui a 
etd la forme commune de la construction des arcs depuis les temps 
les plus antiques. 

Au centre de l’Italie la disposition se perpefcue et c’est la seule 
qu’on trouve dans son architecture romane (pl. III, fig. 1). La Rome chre- 
tienne reste fidfele au vieux Systeme de ses plus anciens constructeurs. 

Ces meines arcades, dans leurs variantes multiples et dans leurs 
formes d'ensemble, se trouvent repandues dans une grande partie de 
l’Europe et vers le demier quart du XI 6me siecle occupent une aire 
geographique immense qui commence ä la limite nord de l’Italie meri- 
dionale et continue suivant une ligne qui va des Pyrenees a la mer et 
de limite en Catalogne un petit triangle. De la ligne formee par la 
cote mediterraneenne unissant ces deux limites, l’ecole monte vers le 
nord par le bassin du Rhone et la Saone et ä travers les Alpes et par 
le bassin rhenan et par celui de la Meuse va jusqu’aux terres de 
Hollande oü eile se perd le long des branches du Rhin. 1 ) 

Une partie de ces edifices, ceux qui sont places dans l’estuaire 
argileux des grands fleuves, sont en brique (pl. IV, fig. 2); une autre, 
ceux qui sont situes dans les montagnes, sont en pierre (pl. III, fig. 3); 
mais celle-ci imite autant que possible, dans les dimensions des pierres 
et dans leur disposition, la premiere categorie. Dans les unes et dans 
les autres apparait le earactere constructif que je veux etudier, d’ail- 
leurs bien visible dans les photographies (pl. HI et IV, figs. 2 et 3): 
les arcs, les petits arcs gemines, les longues files de petits arcs qu’on 
a appelle lombards, ne sont pas formes par des briques ou pierres en 
appareil rayonnant comme les voussoirs d’un arc romain ancien; mais 
comme une assise de briques unies par leur partie plus etroite, et mar- 
quant la forme courbe d’une fa^on etrange, contraire aux idees usuelles 
d’equilibre qu’offre la construction en pierre. 

On pense par moments ä l’assise qui servait aux Romains ä 
fourrer l’extrados des arcades, pratique conservee en Orient et l’Occi- 
dent qu’on trouve de Treves ä Naples et a Constantinople, et qu’on 
trouve aussi dans les constructions de l’Adriatique du V ime siecle, et 
posterieurement (pl. HI, fig. 1), et qui aurait pu rester autonome par une 
de ces etranges atrophies que subissent parfois les formes artistiques 
et constructives. 

II n’en est rien. Nous comprendrons clairement qu’il s’agit d’un 


x ) Puig i Cadafalch, Le Premier Art Roman, Paris 1928. 
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procede de construction des arcades, si nous etudions les restes du 
cloitre de la Cathedrale d’Ivrea (fig. 4) qui, par ses caracteres, semble 
etre une ceuvre datant du premier environ tiers du XP me siecle. H ne s’agit 
plus d’arcatures soutenant plus ou moins un mur ou le decorant, mais 

d’arcades ayant tout ä 
fait un röle constructif. 
II ne s’agit pas non plus 
d’un equilibre statique. 
Les briques sont unies, 
collees par une matiere 
adherente, plätre ou ci- 
ment qui font prise rapi¬ 
dement. On ne tient aucun 
compte, pour l’equilibre, 
de leur forme geome- 
trique, mais on les soude 
les unes avec les autres 
pour former des arcades mecaniquement monolithes, sans joints d’aucune 
espece, sans la forme de coins qu’ont les youssoirs ordinaires des arcs. 

m. 

Le Systeme est connu; moi-meme, comme architecte, je le pratique 
dans mes constructions. II est traditionnel en Catalogne et dans les 
regions orientales de l’Espagne, d’Almeria aux Pyrenees 1 ), on l’emploie 
dans le Roussillon qui n’est qu’une Prolongation de la Catalogne de Pautre 
cöte des montagnes, et j’ignore s’il est actuellement en usage en Pro¬ 
vence. II est employe dans toute l’Italie, oü ces vo&tes sont connues 
sous le nom de voütes ä la volterrana, de Volterra, l’ancienne ville 
etrusque, et, quelquefois, sous le nom de volta in foglio 2 ) ou volta 
di piatto. 

Presque inconnu de nos jours au nord de la France, ce Systeme y 
fut introduit au XYIIl 6me siecle. Blondel le celebre architecte, le decrit 

*) II manque un onrrage d’ensemble sur cette m6thode de construction. Jeroni 
Martorell a publid un article sur un de ses aspects, «Estructuras de ladrillo y 
hierro atirantado en la arquitectura catalana modern a», Asociaciön de Arquitectos 
de Gataluna, Annuaire 1910, Barcelona. — Une entreprise catalane dirigee par 
un coDstructeur Guastavino a introduit le procede en Amärique du Nord oü il est 
connu sous le nom de «Timbrel vault construction» (Raphael Guastavino, Cohesive 
Construction, its past, its present, its future. Essay on the theory and history of 
cohesive construction applied specially to the timbrel vault, 1893). 

*) D. Donghi, Manuale dell’ Architetto Yol. I, p. I, Torino 1906, p. 601 et sui- 
vantes. 



Fig. 4. Cloitre de la Cathedrale d’Ivrea, Turin 
(Porter: Lombard Architecture, Yale 1916) 
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(Tune fa^on detaillee dans le tome VI de son «Cours d’Architecture». 1 ) 

Ce Systeme fut pratique aussi ä Madrid au XVII &me siede. Les 
yoütes des premier et deuxieme etages de Pancienne prison de Corte, 
actuellement Ministere d’Etat, sont en briques aussi posees ä plat. Elles 
furent construites au temps de Philippe IV et l’architecte en fut Pitalien 
Jean Baptiste Crescendo (1643) qui tra^a et dirigea la construction 
du Pantheon des Rois ä l’Escorial en 1617 et fut nomme premier 
Intendant de PAlcazar de Madrid et des residenees royales en 1636. 

Le procede semble peu connu, comme methode moderne, dans les 
terres germaniques. 2 ) 

IV. 

Cberchons-en l’origine. Cboisy avait cru le decouvrir dans les ruines 
romaines. 3 ) II existe une difference essentielle entre nos voütes de 
briques posees ä plat et les voütes anciennes. Les nötres, minces, et 
faibles, suffisent ä nos constructions ephemeres et elles-memes sont des 
voütes completes. Les voütes romaines sont simplement des auxiliaires 
des cintres, ou, pour mieux dire, des moules, pour ces masses de 
ma 9 onnerie ä assises horizontales dont les gigantesques travaux couvrant 
les collines romaines sont faits. Elles se distinguent aussi dans leur 
mode de construction et par la dimension des briques romaines: carrees, 
de deux pieds romains de cote (environ 0,60 m) sur 4 ou 5 centimfetres 
d’epaisseur. 

Comme elles n’etaient qu’auxiliaires des cintres, il suffisait quelque- 
fois d’une simple assise, comme on en voit l’exemple dans les voütes 
en quart de cercle des galeries qui supportent les gradins du cirque 
de Mayence. 

Dans les autres voütes les assises etaient en general doublees: la 
seconde etait rarement en briques de grande dimension, comme celles 
de la galerie interieure du gros mur cylindrique du Pantheon d’Agrippa. 

Dans la plupart, la seconde assise etait formee de briques de moins 
de 2/3 de pied ancien, soit environ 0,20 m; telles sont les nombreuses 
voütes de formes diverses des Thermes de Caracalla (fig. 5) et de cette 
immense masse de ruines des palais imperiaux, le Palatin, et de celles 
qui se dressent orgueilleusement sur le Forum romain. 

Et sur ces cintres de briques, le constructeur romain elevait son habi¬ 
tuelle masse de mafjonnerie souvent entrecroisee d’armatures en briques. 

*) Blondei, Cours d’Architecture, Paris 1760. 

*) 11 u’est eite ni dans les traites de construction, ni dans les formulaires les 
plus connus. 

*) Auguste Choisy, L’Art de bätir chez les Romains, p. 60 et suivantes. — 
Guißeppe Cozzo, Ingegneria romana, Roma 1928, p. 179 et suivantes. 



544 J. Puig i Cadafalch: Un detail de constr. oriental dans le premier art roman 

II existait entre ces deux modeles un grand nombre de formes 
intermediaires. Mais la premibre rangee se trouve toujours formee par 
de grandes briques, tandis que la seconde, dans la majeure partie des 
ruines, est formee par des briques plus petites. Cela indique le mode 
d’execution au moyen d’un simple cintre forme par un Systeme de 
poutrelles placees par rapport les unes aux autres ä une distance teile 
qu’elles fussent capables de supporter les grandes pieces de 0,60 m de 
largeur. 



Fig. 5 Voütes des Thermes de Caracalla (Choisy, L’Art de bätir chez les Romains) 


Certes la couche de briques parfois reduite ä une seule rangee ne 
pouvait se soutenir par la seule adherence du mortier sans l’aide d’un 
Systeme de poutres et poutrelles de bois dans les grandes voütes, mais 
il etait possible d’obtenir l’equilibre au moyen de deux ou trois couches 
de briques surtout dans les voütes de moins de 10 metres de portee. 1 ) 
Ainsi le crut Choisy qui eompara les voütes romaines ä celles de briques 
posees ä plat qu’il connaissait dans le Roussillon. 

Le procede arrive ä Rome au moment oü la brique se propage 
non pas comme materiel rare, et eher, tel qu’elle etait dejä connue, 
mais comme element bon marche et les briques cuites, taestae, rem- 
placent les briques craes, lateres, seul materiel dont parle Vitruve 
(liv. II, chap. III). 

l ) II existe en Catalogue de8 voütes construites en systemes pareils de 16 a 
20 mfetres de portee. Moi-meme j'ai construit avec quatre rangdes de briques des 
voütes en bercean de 10 metres de portüe. Les conBtracteurs amäricains en ont 
execut4 avec un plus grand nombre de rangles, jusqu’ä 30—36 mfetres de portee. 
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Ces faits co'incident avec le rapprochement des vieux empires asia- 
tiques gräce ä la conquete de l’Armenie et de la Syrie, et par les in- 
«ursions en Perse, dans la Chaldee et FAssyrie aux temps des Antonins. 
On sait quelle fut la tendance eonstante des Romains ä s’assimiler 
les us, coutumes et connaissances des peuples conquis. Ce fait se 
produit, lorsque Trajan soumit ä la domination romaine l’ouest de l’Asie. 


Y. 

II existait en effet en Assyrie tont un Systeme de voütes construites 
sans cintres; soit au mojen d’appareils verticaux en accolant la faCe 
la plus large de la brique contre la rangee precedente, soit au moyen 



Fig. 6. 

Taq i Kiarä. Ctesiphon 
(8arre und Herzfeld, 
Arch. Reise) 



(G. Lowthian Bell, Palace and Mosque 
at Ukhaidir) 


d’appareils coniques ou obliques que l’on retrouve en Andalousie oü 
ils furent introduits par l’influence musulmane et dont on admire des 
exemplaires tres remarquables a l’Alhambra. 

Quelque chose de semblable se trouve en Perse comme le demontre 
le groupe de monuments a voütes de la periode sassanide, mais qui 
revelent une tradition plus reculee qui subsista en meme temps que 
1’arcMtecture officielle achaemenide, des palais de Suse et de Perse- 
polis. 

La disposition de voütes de briques posees a plat se trouve encore en 
Perse. Ainsi sont construites les grandes fenetres de la salle du palais 
de Chosroes a Ctesiphon. Elles sont elairement visibles dans les photos 
faites par Sarre qui les dessina ensuite lui-meme, peut-etre sans se 
rendre compte de cette stabilite par adherence (fig. 6). Elles sont donc 
aussi anciennes en Orient que les form es romaines. 

On retrouve la disposition daus d’autres constructions arabes dans 
lesquelles les traditions de l’architecture perse sont conservees • ainsi 
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dans les fenetres d’Ukhaidir et dans les niches superieures (fig. 7) de 
la Tour de Mudjadh. 1 ) 

Demibrement Mr. Jurgis Baltrusaitis, dans sa mission en Georgier 
et en Armbnie a cherche sur mon indication ce Systeme etrange de 
construction et m’a communique d’interessantes photographies de voütes, 
faites avec des dalles unies par du mortier sur leur face etroite, revetant 
des voütes de beton comme les romaines. Elles se trouvent ä Djvari, 
prbs de Mzhath, dans une voüte en berceau oü les dalles sont collees 
par une forte couche de mortier. Elles ne sont pas un pur decor; 
eiles sont aussi une armature soutenant l’ensemble (pl. V, fig. 8). La 
petite eglise de Djvari date de 545—586, qui fut la duree de l’episco- 
pat de l’archeveque Gouramon Kourapalet. 2 * ) 

Une voüte du meme Systeme, de date legerement plus avancee, se 
trouve dans le porcbe de la grande eglise de Djvari (pl. V, fig. 9), con- 
struite par Stephanos I, fils de Gourama Eristav qui, d’apres un relief 
existant sur la fa$ade ouest de l’eglise, fut construite en 600. 

Citons encore la voüte de Zromi qui date de 629—633 d’apres 
une inscription 8 ) mentionnant le nom de Stephanos, certainement 
Stephanos II (629—633), nom qui se retrouve sur une inscription de 
l’interieur de l’eglise. Ce Systeme de construction est tres repandu en 
Georgie et aussi en Armenie. Citons les voütes de l’abbaye armenienne 
de Sanahme fondee au temps de Koirique II et Smbat entre 1048 et 
1065 4 ) et celles de Gori Tzike du premier quart du XII bmf> siecle. 

VI. 

La forme ne se trouve pas dans la zone oü l’on bätit les grands 
monuments byzantins. 5 * ) II faudrait peut*etre la chercher avec plus de 
soin; mais dans les grands et petits monuments qui ont ete publies, 
je n’ai pas su la trouver. Je n’ai pas reussi non plus a la voir dans 

l ) Sarre und Herzfeld, Archäologische Reise im Euphrates- und Tigris-Gebiet, 
Berlin 1911, Voh II; Gertrude Lowthian Bell, Palace and Mosque at Ukhaidir, Ox¬ 
ford 1914. 

*) Tchoulinochvili, Untersuchungen zur Geschichte der Georgischen Baukunst,. 
Tiflis 1929. — E. Takaichocli, Description des manuscrits, T. II, p. 724. — Geor- 
dani, Trois chroniques, Recueil des materiaux pour la description geographique 
et ethnograpbique du Caucase, XVIII, p. 57. — Communication de M. J. Baltru¬ 
saitis. 

*) Geordani, Chronique et autres materiaux pour l’histoire de Georgie, Tiflis. 
1892, p. 69—70. — Communication de M. J. Baltrusaitis. 

4 ) N. Marr, Le groupe sculptorique de Sanahme, L’Orient chretien, T. I, p. 350, 

Pl. XX et suivantes. — Communication de D. J. Baltrusaitis. 

8 ) Choisy, L’Art de bätir chez les Byzantins. 




Fig. 1. Kglise de Barbiano. Lngo (Italic) 
Gabinetto fotogratico nationale, Rome 


Fig. 3. Romainmotier, Vaux (Suisse) 
Phot. Kunstgeschichtl. Seminar, Marburg 


J. Paig i Cadafalch: Ün detail de coustmction or. dans le premier art roman Tafel III 






J.Puig i Cadafa^ch: (In detail de construction or dans le premier aitroman Tafel TV 



Fig. 2. Clocher de Poixiposa, Ferrara 
Gabinetto fofcografico nazionale, Roma 












Fi g. 9. Djvari, Grande Egiise. Phot. Baltrusaitis 
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l’etude que j’ai faite en d’autre temps de quelques monuments musui- 
xnans d’Andalousie et de Castille. Elle manque aussi dans les monu¬ 
ments musulmans du Maroc. 

Est-ce que la pratique en aurait ete conservee en Italie depuis 
l’epoque romaine? Aujourd’hui il parait difficile de l’affirmer. 

VII. 

Voici la conclusion qui parait se degager de ces brefs raisonnements, 
de ces rapides descriptions: dans ce grand complexus qu’est rarchi- 
tecture romane, dans la premiere periode de sa formation, outre les 
elements explicables par l’architecture romaine et par rarchitecture 
yenue du grand centre de Byzance, il y en a un, dont l’origine se 
trouve dans la source premiere de l’Orient et qui aujourd’hui encore 
peut etre reconnu dans les monuments de l’Armenie oü tant de courants 
se melerent pour engendrer une architecture pleine de complications 
et de nouveautes prematurees. 

DIE GRABESKIRCHE IN JERUSALEM 
UND DIE BAUTEN AM GRABE DES HEILIGEN FELIX 
BEI NOLA IN KAMPANIEN 
ALEXANDER WILLEM BYVANCK / LEIDEN 

August Heisenberg hat in seinen Büchern über die Grabeskirche in 
Jerusalem und die Apostelkirche in Konstantinopel in vorbildlicher 
Weise gezeigt, wie man die Beschreibung der Grabeskirche des Eusebios 
durch seine Beschreibung der Apostelkirche erläutern kann. In der 
folgenden Untersuchung möchte ich zum Vergleich mit der Grabes¬ 
kirche die Bauten am Grabe des heiligen Felix bei Nola in Kampanien 
heranziehen. Es wird sich ergeben, daß diese Bauten als eine Nach¬ 
ahmung der Grabeskirche zu betrachten sind. 

Die Bauten am Grabe des heiligen Felix sind in den Jahren 400 bis 
403 geschaffen von Paulinus, der meistens Paulinus von Nola genannt 
wird. Er hat das Grabdenkmal des heiligen Felix neu ausgestattet, 
daneben eine größere Kirche gebaut und das ganze Heiligtum durch 
Säulenhallen und Höfe zu einer schön ausgebildeten Anlage umgestaltet. 
Allerdings ist von diesen Bauten auf dem alten Barchhofe bei Nola, 
wo der heilige Felix bestattet war, im heutigen Dorfe Cimitile, über 
der Erde nur sehr wenig erhalten. 1 ) Man findet dort in einem halb 


*) Die Reste sind meines Wissens nie gründlich untersucht worden. — Man 
vergleiche einstweilen G. Remondini, Deila Nolana ecclesiastica storia I (1747) 606 ff. 
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unterirdischen Baume neben der großen Kirche aus dem Ende des 
XVIII. Jahrh. nur einen kümmerlichen Rest der mit Mosaik und In¬ 
schriften geschmückten Säulenhallen und einige andere trümmerhafte 
Gebäude. Wir können uns jedoch noch einigermaßen eine Vorstellung 
von diesen Bauten machen durch die Beschreibungen, welche Paulinus 
von ihnen in seinen Schriften gegeben hat. 

Diese Beschreibungen finden sich in zweien der Gedichte, welche 
Paulinus jedes Jahr zum Feste des heiligen Felix, am 14. Januar, ver¬ 
faßt hat, und in einem seiner Briefe an Sulpicius Severus in Gallien. 
Das Gedicht, das als Einweihungsgedicht der neuen Kirche am 14. Ja¬ 
nuar 403 zu betrachten ist, ist wichtig für das Verständnis der ganzen 
Anlage. In dem Briefe wird die neue Kirche beschrieben. 1 ) 

Ich möchte jetzt die Beschreibung der Bauten des Paulinus der Be¬ 
schreibung der Grabeskirche gegenüberstellen und werde zuerst aus der 
Beschreibung des letzteren Baues im Leben Konstantins durch Eusebios 
diejenigen Angaben hervorheben, welche uns die Gesamtanlage am besten 
veranschaulichen können. 

Die Beschreibung der Grabeskirche im Leben Konstantins durch 
Eusebios hat durch die Forschung der letzten Jahrzehnte reiche Auf¬ 
klärung erfahren. 2 ) Im einzelnen mag noch vieles unsicher sein, von 

(mit einer Tafel). — Ch. Rohault de Fleury, La messe 3 (1883) 170—187 und 
Taf. 57, 250, 253 u. 254. — Die Pläne und Zeichnungen von Remondini und 
Rohault de Fleury beruhen zum größten Teil auf Phantasie. — E. Bertaux, L’art 
dans l’Italie möridionale I (1904) 31 ff. — Meine Arbeit in Mededeelingen van het 
Nederlandsch Instituut te Rome 9 (1929). 

*) Werke des Paulinus von Nola, herausgegeben von W. von Hartei im Wiener 
Corpus script. eccl. lat. XXIX und XXX (1894): Carmen XXVIII zum 14. Jan. 403, 
Epist. XXXn aus Herbst 403 und Carmen XXVII zum 14. Jan. 404. — Für die Zeit¬ 
bestimmung dieser Werke vgl. man P. Reinelt, Studien über die Briefe des hei¬ 
ligen Paulinus von Nola (Diss. Breslau 1903) 21—25 u. 36; E. Ch. Babut, Annales 
du midi 20 (1908) 19f. — Aus dem Briefe an Sulpicius Severus ist der archäo¬ 
logisch wichtige Teil in deutscher Übersetzung abgedruckt bei J. Chr. W. Augusti, 
Beiträge zur christlichen Kunstgeschichte und Liturgik I (1841) 164—170, und bei 
F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst I (1896) 391—394. — Sämtliche 
Werke des Paulinus in italienischer Übersetzung bei G. Remondini a. a. O. II 
(1751) 198—709. — Die Schriften sind schwer verständlich. Eine kommentierte 
Ausgabe der für die Kunstgeschichte wichtigen Stellen wäre willkommen. 

*) Eusebios, Leben Konstantins IEt 33—39. — Ich benutzte die Übersetzungen 
und Kommentare von Heisenberg, Grabeskirche, S. 16—46; Peres Vincent et Abel, 
Jerusalem I 155—164 und 206—208; P. Mickley, Die Konstantin-Kirchen im hei¬ 
ligen Lande (Das Land der Bibel IV 3/4, 1923). — Sehr nützlich waren mir auch 
die Ausführungen von J. Strzygowski, Orient oder Rom, S. 136 f., und von A. Baum¬ 
stark, Die Modestinianischen und die Konstantinischen Bauten am Heiligen Grabe 
zu Jerusalem (1916) 65—74. 
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der Gesamtanlage kann man sich jedoch eine ziemlich zuverlässige Vor¬ 
stellung bilden. 1 ) 

Eusebios fängt seine Beschreibung an mit dem Heiligen Grabe, dem 
Denkmal der Auferstehung, das als der Hauptteil des Ganzen (zov jtav~ 
zog xeqpccArfv) mit auserlesenen Säulen und reichstem Schmucke aus¬ 
gestattet wurde. An das Grabdenkmal schloß sich ein großer Platz, der 
sich gegen den freien Himmel*) öffnete, mit glänzenden Steinen ge¬ 
pflastert und auf drei Seiten von hohen umlaufenden Säulenhallen um¬ 
geben war. 3 ) Auf der Seite, dem Grabesdenkmal gegenüber, grenzte die 
Kirche an, ein Bau von unendlicher Höhe und von großer Ausdehnung 
in Länge und Breite. An der Eingangsseite waren drei Tore. Blickte 
man von da zurück, dann sah man, den Toren gegenüber, den wich¬ 
tigsten Teil des Ganzen (tö x£(pccÄcuov zov itavzög), ein rjfiuftpaiQtov, 
an der Spitze der Kirche angelegt, welches von zwölf Säulen bekränzt 
wurde, deren Kapitelle mit großen silbernen Mischkrügen geschmückt 
waren. Ging man von da weiter zu den vor der Kirche gelegenen Ein¬ 
gängen, dann kam man zuerst an einen zweiten Hof. Da waren Exedren 
an beiden Seiten, eine erste Halle mit Säulen und endlich die Tore 
des Hofes, hinter welchen direkt an der Marktstraße das Prunktor der 
ganzen Anlage sich befand. 

Aus dieser Beschreibung, welche durch die Inhaltsübersicht noch 
einigermaßen erläutert wird, geht mit Sicherheit hervor, wie die ganze 
Anlage gegliedert war. Da die Tore der Kirche im Osten lagen 4 ), muß 

*) Man vergleiche den schematischen Plan bei Peres Yincent et Abel, Jeru¬ 
salem D 166. 

*) Die Handschriften geben cl$ xa&aQov al'&Qiov. Nach Eusebios im Leben 
Konstantins IY 69 wird man lesen müssen sl$ xcc&ocqov &£(ta. 

*) Wahrscheinlich waren es doppelgeschossige Säulenhallen. — Strzygowski 
(Orient oder Born, S. 129 f.) hat dargetan, daß die äußere Fassade der Südwand 
dieser Hallen erhalten ist als die jetzige Eingangsfassade der Grabeskirche. — 
Die Behauptung der Päres Vincent und Abel (Jerusalem H 160f.), welche zu¬ 
gestehen, daß die Friese in Situ liegen und nicht wiederverwendet sind, aber sie 
als Kopien aus dem XU. Jahrh. nach antiken Vorbildern erklären, hält nicht stand, 
wenn man die Skulpturen, welche sicher aus dem XII. Jahrh. stammen, zum Ver¬ 
gleich heranzieht. — Vgl. auch das schwankende Urteil von Baumstark, Die Bauten 
am H. Grabe, S. 160—162. — Angesichts der Pläne muß man allerdings die Mög¬ 
lichkeit offen lassen, daß die Fassade ein Neubau des XU. Jahrh. ist, mit Wieder¬ 
verwendung der alten Werkstücke. 

4 ) Hier kann man auch die Geschichte des Eutychios verwenden (abgedrnckt 
bei P&rea Vincent et Abel, Jerusalem II 242f.), wo ausdrücklich gesagt wird, 
daß Omar auf der Treppe der Konstantinskirche im Osten betete. 1897 wurde 
eine kufische Inschrift gefunden, die irgendwie zusammenhängt mit Geschehnissen, 
welche die (offenbar später erfundene) Geschichte von Khalif Omar veranlaßt haben 
mögen; dieser weigerte sich, in der Grabeskirche zu beten. 
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man wohl annehmen, daß die Beschreibung vom Westen nach dem 
Osten geht, etwa mit einem Besucher, der vom Heiligen Grabe zum 
Haupteingang zurückschreitet. 

Betrat man also durch das Prunktor die Anlage, dann erreichte man 
zuerst [den Vorhof mit seinen Säulenhallen und Exedren. An diesen 
Hof schloß die Kirche an. Hatte man diese durchschritten, bo kam 
man in einen zweiten Hof mit hohen Säulenhallen. 1 ) An diesem Hofe 
lag das Denkmal der Auferstehung mit dem Heiligen Grabe.*) Beson¬ 
ders charakteristisch ist die Anordnung der Bauten mit der Kirche 
zwischen zwei von Säulenhallen umgebenen Hofen, einem äußeren 
Hof mit dem Prunktor und einem inneren Hof mit dem wichtigsten 
Heiligtum. 

Unklar ist noch, was mit dem ijfiuftpcUQiov gemeint ist. War es 
die Apsis der Kirche, wie meistens angenommen wird 8 ), dann versteht 
man nicht, wie Eusebios diese als uö<pcdpiov und tov itavtog XE<pa?,^v 
bezeichnen konnte, noch wie dort der Kranz von zwölf Säulen ange¬ 
ordnet war. Ich möchte vielmehr das ijfuöycciQLOv als das Grabdenkmal 
deuten, das Eusebios im Anfänge der Beschreibung, und sogar zweimal, 
tov Jtavr'og xstpccfojv nennt, denn wir wissen, daß es von einer Kuppel 

l ) Im Breviarius de Hierosolyma wird dieser Hof (atriam grande) Golgotha 
genannt. — In diesem Hofe stand, wie der Breviarius bezeugt, ein großes Prunk¬ 
kreuz, das auch auf dem unten näher besprochenen Mosaik von S. Pudenziana in 
Rom erscheint. 

*) Strzygowski (Orient oder Rom, S. 149) zog schon mit Recht das Grabdenk¬ 
mal der Constantia an der Via Nomentana bei Rom zum Vergleich heran; 

s ) Die Deutung von 17 (uafpcclgtov als die Apsis wird ausführlich verteidigt von 
Peres Vincent et Abel, Jerusalem II 162. Für diese Meinung scheint allerdings 
auch der Breviarius de Hierosolyma zu zeugen. — Ausgabe von P. Geyer, 
Itineraria Hierosolymitana (Corpus script. eccl. lat. XXXVIH [1898] 161—166). — 
Heisenberg, Grabeskirche, S. 111 — 112 . — Vincent et Abel, Jerusalem H 216. 216. — 
Baumstark, Die Bauten am Heiligen Grabe, S. 59—66. 

Bekanntlich ist der Breviarius in zwei Handschriften überliefert mit ver¬ 
schiedener Redaktion. In einer dieser Redaktionen wurden in der Konstantins¬ 
kirche erwähnt ipsa absida in circuitu duodecim columnae marmoreae 
[omnino incredibile], super ipsas columnas hydriae argenteae duo¬ 
decim (Heisenberg a. a. 0. 111 ). — Diese Notiz stammt jedoch offenbar aus der 
Beschreibung der txrabeskirche durch Eusebios und ist von einem interpolierenden 
Redaktor, der das ij(uC(pcdQcov als die Apsis der Konstantinskirche erklärte, in 
den Text gekommen. Das geht besonders aus dem folgenden Irrtum hervor, denn 
diese Redaktion scheint dann zu einer neuen Kirche überzugehen, während die 
andere Redaktion, welche die Säulen nicht erwähnt, bei der Konstantinskirche 
bleibt, wie es auch sicher im Original gestanden hat. 

Von Mickley (Die Konstantinskirchen, S. 89 f.) wird das inucipcciQiov auf die 
Anastasisrotunde bezogen; den Breviarius hat er jedoch außer Betracht ge¬ 
lassen. 
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gedeckt war und im Inneren einen Kranz von zwölf Säulen hatte. 1 ) 
Allerdings bleibt dann vorläufig noch unerklärt, wie man vom Eingang 
der Konstantinskirche durch die Apsis und über den inneren Hof zum 
Grabdenkmal hinüberblicken konnte. Gerade über diese Frage kann 
jedoch, nach meiner Meinung, der Vergleich mit den Bauten am Grabe 
des heiligen Felix Klarheit bringen. — Gehen wir also zur Betrach¬ 
tung dieser Bauten über. 

Eine allgemeine Übersicht von der Anlage der Bauten am Grabe 
des heiligen Felix wird von Paulinus gegeben in der Einleitung des 
ersten der oben erwähnten Festgedichte.*) Er erwähnt Höfe (vestibula 
oder atria), von Säulenhallen umschlossen (porticibus late circum- 
data longis). An die Höfe schlossen sich Säle (aulae) an, geschmückt 
mit Marmor, Malerei, Decken und Säulen (marmore pictura laquea- 
ribus atque columnis), und einfache Räume (cellae modicae). Am 
Eingang der ganzen Anlage war eine Halle mit drei Toren, mit Male¬ 
reien geschmückt. 

Nach dieser allgemeinen Übersicht geht Paulinus zur Beschreibung 
der einzelnen Teile über. Zuerst erwähnt er einen inneren Hof (in- 
terior area), mit marmornen Säulen, einem überdeckten Bassin und 
kleinen Fontänen. An diesen Hof schlossen sich drei Kirchen oder Kapellen 
an, welche vom Hofe aus zugänglich waren. Der äußere Hof (exterior 
area), gleichfalls von Säulenhallen eingefaßt, war größer. Paulinus 
nennt ihn ein vestibulum vor der Kirche, einen offenen Platz (forum 
late spatiabile) für größere Volksmengen (conciliis). 

Aus dieser kurzen Beschreibung, welche noch von einigen anderen 
Angaben in den Schriften des Paulinus ergänzt wird 8 ), schließen wir, 
daß die Anlage eine Kirche umfaßte, gelegen zwischen zwei Höfen, 
einem äußeren Hof vor dieser Kirche und einem inneren Hof hinter ihr; 
an den inneren Hof schlossen sich andere Kirchen an. Eine von diesen 
letzten Kirchen war das Grabdenkmal des heiligen Felix, das vom Papst 
Damasus erneuert oder ausgeschmückt war. 4 ) Die Kirche zwischen den 
beiden Höfen war die neue Kirche, welche Paulinus zu den vier schon 
vorhandenen Kirchen am Grabe des heiligen Felix hat bauen lassen. 

Paulinus beschreibt diese Kirche noch etwas ausführlicher in seinem 

*) Man vergleiche die armenische Beschreibung der Grabeskirche (Vincent et 
Abel, Jerusalem, II 235) und die Beschreibung des Arculfus bei Adamnanus 
(Geyer, Itineraria, S. 227; Vincent et Abel, Jerusalem, II 233). 

*) Paulinus, Carmen XXVIII 7—59. 

*) Man vergleiche meine oben erwähnte Arbeit in den Mededeelingen van het 
Nederlandsch Instituut te Rome 9 (1929). 

*) Damasus, Epigr. 61 (Ihm, S. 62). 
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schon oben erwähnten Briefe.*) Reliquien lagen unter dem Altar in der 
Apsis.*) Die Apsis war an den Wänden und am Boden mit Marmor 
geschmückt, und im Gewölbe (camera) war ein Mosaikgemälde, das 
durch ein Gedicht erläutert wurde. Aus diesem Gedichte geht her¬ 
vor, daß die Trinität dargestellt war in symbolischen Formen. Die 
Person des Sohnes war mittels eines Kreuzes in der Mitte der Apsis 
angedeutet. 3 ) 

Der ganze Raum außer dem Chore (concha) der Kirche dehnte 
sich unter einer hohen getäfelten Decke nach beiden Seiten aus in 
doppelten Säulenhallen (geminis utrimque porticibus), welche eine 
doppelte Säulenordnung mit einzelnen Bögen aufwiesen (quibus duplex 
per singulos arcus columnarum ordo dirigitur). 4 ) An die Seiten¬ 
schiffe schlossen sich Oratorien an. 

Diese Kirche hatte nicht, so lesen wir bei Paulinus, wie es die ge¬ 
wöhnlichere Sitte war, die Richtung und Aussicht nach Osten, sondern 
war gerichtet auf die Kirche des heiligen Felix, nach seinem Grab¬ 
denkmal (memoria) hinblickend. Es ergibt, so fährt Paulinus weiter,, 
einen sehr erfreulichen Anblick, wie diese Kirche nach der Kirche den 
heiligen Felix hier in drei gleich großen Bögen mit einer durchbro¬ 
chenen Wand sich öffnet, mittels welcher die offenen und gedeckten 
Teile der beiden Kirchen in Verbindung gesetzt wurden. Denn da die 
neue Kirche von der alten durch eine Wand abgeschlossen worden 
wäre, wenn die Apsis irgend eines Gebäudes dazwischengetreten wäre, 
so wurde die Wand der Apsis auf der Seite des Grabdenkmals mit sn 
vielen Toren geöffnet, als die neue Kirche an der Frontseite Eingänge 
hatte, also einen Durchblick von der einen Barche in die andere er¬ 
gebend. 

Aus dieser Beschreibung des Paulinus geht auf jeden Fall mit voll¬ 
kommener Sicherheit hervor, daß die neue Kirche zwischen zwei Höfen lag, 
und zwar so, daß der äußere Hof, die neue Kirche, der innere Hof und das 
Grabdenkmal des heiligen Felix in einer Linie angeordnet waren. Die 
Übereinstimmung mit den Konstantmischen Bauten am Heiligen Grabe 

x ) Paulinus, Epist. XXXII, § 10—16. 

*) Die Handschriften bieten: intra absidem trichora sub altaria. Schon 
längst ist verbessert: intra absidem trichoram sub altaria. Gemeint ist 
sicher eine dreifache Apsis: die Hauptapsis mit den conchulae oder secretaria, 
welche in § 13 und 16 erwähnt sind. 

*) Vgl. meine Arbeit in der Festschrift für Mgr. Schrynen. In dieser Arbeit 
versuchte ich nachzuweisen, daß das Mosaik des Paulinus eine Nachbildung war 
von dem Apsismosaik in der Konstantinskirche am Heiligen Grabe. 

*) Unsicher bleibt, ob die Kirche fünfschiffig war oder Emporen hatte. 
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ist also vollkommen, und diese Übereinstimmung kann sicher nicht zu¬ 
fällig sein, denn die Bauten des Paulinus sind tatsächlich die einzige 
wirkliche Parallele, welche man zur Grabeskirche nennen kann. Wir 
wissen auch, daß Paulinus die Grabeskirche kannte. 1 ) Er hatte Be¬ 
ziehungen zu mehreren Persönlichkeiten in Palästina. Melania, die ihm 
von Jerusalem aus Reliquien mitgebracht hatte 8 ), kann ihm auch Zeich¬ 
nungen und Pläne der Grabeskirche vermittelt haben. 3 ) 

Scheint also die Übereinstimmung der Bauten des Paulinus mit der 
Grabeskirche gesichert, dann darf man auch versuchen, die oben her¬ 
vorgehobene Schwierigkeit in der Beschreibung der Grabeskirche durch 
Eusebios mit Hilfe der Beschreibungen des Paulinus zu erklären. Wahr¬ 
scheinlich hat man genau in derselben Weise, wie man in der Kirche 
des Paulinus durch die Öffnungen in der Apsiswand 4 ) nach dem Grab¬ 
denkmal des heiligen Felix hinüberblicken konnte, auch von der Kon¬ 
stantinskirche aus das Heilige Grab sehen können, und tatsächlich 
scheinen noch einige andere Monumente anzudeuten, daß die Apsiswand 
der Konstantinskirche ebenfalls durchbrochen war. 

Das Mosaik der Pudenzianakirche in Rom, 5 ), das im Anfänge des 
V. Jahrh. entstanden ist, zeigt in der Mitte ein großes Kreuz auf einem 
Hügel und rechts und links von diesem Hügel einige Bauten. Das Kreuz 
gilt allgemein als eine Abbildung des Prunkkreuzes, das im inneren 
Hofe der Grabeskirche auf dem Golgothafelsen aufgerichtet war. In 
der Rotunde links vom Hügel hat man die Anastasis erkannt, und den 
merkwürdigen Bau rechts vom Hügel möchte ich als die Apsis der 
Konstantinskirche erklären, mit ihren drei gleichgroßen, von Bögen 
gedeckten Öffnungen 6 ), wie sie uns von Paulinus für seine Kirche be¬ 
schrieben werden. 

Auch einige der Ampullen in Monza scheinen für eine durchbrochene 
Apsiswand der Konstantinskirche zu zeugen. 7 ) Die Abbildungen auf 

*) Vgl. Paulinus, Epist. XXXI, § 6. 

*) Über Melania vgl. Panlinus, Epist. XXIX. 

s ) Panlinns sendet selber Zeichnungen seiner Kirchen in Nola und Fundi an 
Sulpicius Severus; vgl. Epist. XXXII, § 9, 10 und 17. 

*) Über 'die durchbrochene Apsis vgl. meinen Aufsatz in Mededeelingen van 
het Nederlandsch Instituut te Rome 9 (1929). 

6 ) Vgl. Heisenberg, Grabeskirche, S. 141—150 und die dort abgebildete alte 
Zeichnung, welche die Formen der Bauten besser bezeugt als das jetzt großenteils 
erneuerte Mosaik. 

a ) Die Stelle ist zwar stark restauriert; die Öffnungen in der Wand scheinen 
jedoch gesichert zu sein. 

7 ) Ich meine die Ampullen, abgebildet bei Heisenberg, Grabeskirche, Taf. VIII 
und IX, 1—4. 
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diesen Ampullen möchte ich erklären für einen Blick von der Kon¬ 
stantinskirche aus zum Heiligen Grabe hinüber, wie dieser Blick auch 
meines Erachtens von Eusebios an der umstrittenen Stelle erwähnt wird.. 
Das Grabmonument erscheint also auf diesen Ampullen unten, wie man 
es durch die Öffnungen der Apsiswand sehen konnte, und oben er¬ 
blickt man das Kreuz, wie es über den Öffnungen im Apsismosaik dar¬ 
gestellt war. Meistens ist jedoch das Kreuz umgestaltet in den ge¬ 
kreuzigten Heiland, während im Mosaik das Kreuz wohl sicher eine 
symbolische Darstellung Christi war, wie Paulinus es auch in der In¬ 
schrift zu seinem Mosaik erklärte. 

Die Beschreibung der Bauten am Grabe des heiligen Felix hilft uns 
also wenigstens über eine Schwierigkeit in der Beschreibung der Grabes¬ 
kirche hinweg. Leider ergibt die Beschreibung des Paulinus jedoch 
nichts mit Sicherheit für die Gestalt seiner Kirche, welche der Kon¬ 
stantinskirche am Heiligen Grabe wohl genau nachgebildet war. Zwar 
werden die Seitenschiffe erwähnt als doppelte Säulenhallen, aber wir 
erfahren nicht, wie diese Säulenhallen gestaltet waren. 

Diese und noch viele andere Fragen, welche die Beschreibung durch 
Paulinus uns stellt, werden sich lösen lassen, wenn man sich einmal 
entschließen wird, das Heiligtum in Cimitile auszugraben. Wenn irgendwo, 
dann sind dort die wichtigsten Aufschlüsse für die Geschichte der alt¬ 
christlichen Baukunst zu gewinnen, und sicherlich auch für die Pro¬ 
bleme der Grabeskirche in Jerusalem. 

DIE GÜL-DJAMI VON KONSTANTINOPEL 

NIKOLAUS BRUNOV/MOSKAU 

Wie die meisten byzantinischen Bauten Konstantinopels, ist auch 
die Gül-Djami dem Studium schwer zugänglich. Im Inneren sind 
alle Bauteile übertüncht, die Außenwände sind nicht in genügendem 
Maße zugänglich. Außerdem wurden mir in der Gül-Djami ganz be¬ 
sondere Schwierigkeiten bei meinen wiederholten Besuchen des Ge¬ 
bäudes im Herbste und Winter 1924 bereitet. Dennoch konnte ich 
eine Reihe von Beobachtungen machen, welche die herrschende Mei¬ 
nung, die architektonischen Besonderheiten des Baues betreffend, in 
einigen wichtigen Punkten ergänzen und berichtigen. 

N. Kondakov 1 ) hielt das Gebäude für einen türkischen Bau und 
war der Meinung, daß es sich nicht lohne, etwaige byzantinische Teile 

l ) N. Kondakov, Byzantinische Kirchen und Denkmäler Konstantinopels. Ar¬ 
beiten des VI. archäologischen Kongresses in Odessa III (russ.), S. 209. 



N. Brunov: Die Gül-Djami von Konstantinopel 555 

daran aufzusuclien. Demgegenüber erkannte 0. Wulff 1 ) die Gül-Djami 
als byzantinischen Bau, der seine Grundzüge aus byzantinischer Zeit 
bewahrt hat und nur einige türkische Zutaten und Umbauten auf¬ 
weist. Von diesem Standpunkte aus wurde die Gül-Djami von 0. Wulff 
in die Geschichte der byzantinischen Baukunst eingeführt, wobei auf 
das entwickelte Tonnenkreuz in den Gewölben und auf die Emporen 
in den drei Kreuzarmen, von zwei Pfeilern in jedem von ihnen ge¬ 
tragen, besonderes Gewicht gelegt wurde. Sehr wertvoll ist das Kapitel 
über die Gül im Buche über die konstantinopolitanischen Kirchen¬ 
gebäude von A. van Millingen.*) Seine Auffassung stimmt in ihren 
Grundzügen mit der Meinung von 0. Wulff überein, die dadurch be¬ 
stätigt wird. A. van Millingen verweist aber darauf, daß mehrere Par¬ 
tien des heutigen Gebäudes aus türkischer Zeit stammen und die Stelle 
der betreffenden byzantinischen Bauteile eingenommen haben. Das gilt 
vor allem für die vier Kuppelpfeiler, die Bogen darüber, die oberen 
Partien der Wände an den Enden der drei Kreuzarme und für einen 
großen Teil der Mittelapsis wie auch für den Narthex. Die vier 
Tonnen des Tonnenkreuzes hält A. van Millingen für byzantinisch, der 
perspektivische Schnitt (van MilL, Abb. 60) entspricht vollkommen der 
Auffassung von 0. Wulff. 3 ) 

Wenn auch der Eindruck, den N. Kondakov von der Gül-Djami 
hatte, unzweifelhaft falsch bleibt, so ist doch der von A. van Millingen 
eingeschlagene Weg richtig: auch der heutige Zustand des Baues über¬ 
zeugt davon, daß im Gebäude viel mehr aus türkischer Zeit stammt, 
als es 0. Wulff, aber auch als es A. van Millingen angenommen haben. 
Sehr wichtig ist noch die von 0. Wulff und von anderen Forschern 
aufgestellte Behauptung, die vortürkischen Bauteile der Gül seien wäh¬ 
rend zweier byzantinischer Bauperioden entstanden. 4 ) 

A. van Millingen hat ganz richtig festgestellt, daß die mittlere 
Partie der Hauptapsis ihrer ganzen Höhe nach aus türkischer Zeit 
stammt. Das wird durch die Mauertechnik im Äußeren der Hauptapsis 
und durch die Bearbeitung der entsprechenden äußeren Oberfläche der 
Apsiswand bewiesen. Die Grenze zwischen byzantinischem und türki¬ 
schem Mauerwerk tritt hier ganz deutlich hervor. Der türkische Teil 
hat außerdem keine Nischen und typische türkische Fenster. Die Tat- 

*) 0. Wulff, Die Eoimesiskirche von Nicäa, Straßburg 1903, S. 123 ff. Der¬ 
selbe, Altchriatliche und byzantinische Kunst, Berlin 1915, S. 452 f. 

*) A. van Millingen, Byzantine churches in Constantinople, London 1912, 
S. 164 ff. 

3 ) J. Ebersolt und A. Thiers, Les eglises byzantines de Constantinople, Paris 1913, 
bringen nichts Neues über die Gül-Djami. 

4 ) Diese Feststellung geht auf Paspates zurück: Bvfcvrivod Meie reu, S. 320ff. 
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Sache, daß der mittlere Teil der Hauptapsis des byzantinischen Kirchen- 
gebäudes bis an den Erdboden eingestürzt war, ist sehr merkwürdig; 
sie gibt Veranlassung, der Ursache dieses Unglückes nachzugehen. Es 
kann sich nur um ein Erdbeben handeln. Wenn dieses Erdbeben aber 
so stark war, daß der Bau in seinem östlichen Teile in zwei Partien 
zerrissen wurde, ist es unwahrscheinlich, daß die anderen Wände un¬ 
beschädigt geblieben sind. Eine Reihe von Tatsachen beweist, daß 
auch die Wände an den Enden der drei übrigen Kreuzarme, die 
A. van Millingen nur in ihren oberen Partien für türkisch halt, in 
Wirklichkeit bis an den Erdboden aus türkischer Zeit stammen. Schon 
die allgemeine äußere Ansicht der Wand des nördlichen Kreuzarmes 
(Taf. VI, Abb. 1) mit der großen Anzahl türkischer Fenster macht den 
Eindruck, daß sie keine byzantinischen Partien hat. Einen sicheren Be¬ 
weis dafür liefert das Innere des heutigen Baues. Abb. 2 gibt eine 
Ansicht des nördlichen Kreuzarmes nach Osten hin. Es ist ganz deut¬ 
lich zu sehen, daß die Außenwand des betreffenden Kreuzarmes nicht 
der in das geschlossene Kompartiment vor der nördlichen Apsis füh¬ 
renden Türöffnung entspricht und so nach Süden vorgerückt ist, daß 
sie die eben erwähnte Türöffnung teilweise verdeckt Wäre die Außen¬ 
wand des nördlichen Kreuzarmes byzantinisch, dann hätte der Bau¬ 
meister die Türöffnung mehr nach Süden gerückt, was ohne Schwierig¬ 
keit hätte geschehen können. Dieses Argument widerlegt auch die 
Hypothese, daß die Außenwand des nördlichen Kreuzarmes in türkischer 
Zeit verstärkt wurde, um so mehr, als die Außenwand des südlichen 
Kreuzarmes in völlig analoger Weise die entsprechende Türöffnung 
teilweise verdeckt, obwohl sie viel dünner ist als die Außenwand des 
nördlichen Kreuzarmes. Auf den Außenwänden der seitlichen Kreuz¬ 
arme werden im Inneren außerdem auch die Gesimse, die sich über 
den in die Altarräume führenden Türen befinden, nicht weitergeführt. 
Die Tatsache, daß diese Türen mehr oder weniger genau den Mittel¬ 
achsen der Kompartimente vor den Nebenapsiden entsprechen, verweist 
darauf, daß sie in einem ähnlichen Verhältnisse auch zu den seitlichen 
Kreuzarmen stehen mußten und daß die byzantinischen Außenwände 
dieser Seitenschiffe weiter nach außen gerückt waren. Leider konnte 
ich aus äußeren Gründen die Technik der beiden äußeren Strebe¬ 
pfeiler der Nord wand nicht eingehender untersuchen, doch konnte ich 
feststellen, daß der östliche von ihnen teilweise byzantinisches Mauer¬ 
werk aufweist und daß er der Rest einer byzantinischen Querwand ist. 
Dasselbe ist auch für den westlichen Strebepfeiler höchst wahrscheinlich. 

Der Nachweis des türkischen Ursprungs der Außenwände der seit¬ 
lichen Kreuzarme führt zur Feststellung, daß die Kreuzgewölbe, die 
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sieh auf diese Wände und auf je zwei Pfeiler zwischen den großen 
Kuppelpfeilern stützen, auch erst aus türkischer Zeit stammen können. 
Diese Feststellung wird noch durch die sehr unregelmäßige Form der 
Kreuzgewölbe unterstützt und durch die ornamentalen Kurven der Ge- 
wölbegrate: die Kreuzgewölbe sehen ganz unbyzantinisch aus. Nun sind 
wir zu einer der wichtigsten, die Gül-Djami betreffenden Fragen gekommen: 
sind die Pfeiler, welche die seitlichen Emporen tragen, byzantinisch? 

Taf. VI, Abb. 2 gibt den Gegenbeweis dafür. Dort ist rechts von 
der Türöffnung deutlich der ursprüngliche byzantinische Wandpilaster 
sichtbar, neben dem der heutige türkische sich befindet. Auch das 
Kapitellband des türkischen Pilasters ist von den daneben sichtbaren 
byzantinischen Gesimsen völlig verschieden und liegt auch höher als 
diese letzteren. Ich konnte feststellen, daß die heutige Breite des auf 
Abb. 2 sichtbaren byzantinischen Wandpilasters die ursprüngliche ist, 
daß der türkische Wandpilaster neben dem byzantinischen angebracht 
wurde und ihn nicht etwa teilweise verdeckt hat. Der byzantinische 
Wandpilaster (Abb. 2) bricht oben plötzlich ab, darüber sehen wir die 
türkischen Kreuzgewölbe, die mit ihm gar nicht Zusammenhängen. Der 
byzantinische Wandpilaster bricht auf der Höhe des ehemaligen byzan¬ 
tinischen Bogenansatzes ab, der von ihm getragen war und von den 
Türken abgetragen wurde. Der byzantinische Wandpilaster bestimmt 
die Lage der byzantinischen Bogenstellung zwischen dem Hauptraum 
und den Nebenschiffen, die, im Vergleiche mit der türkischen, etwas 
weiter nach außen gerückt war. Zwischen der byzantinischen Bogen¬ 
stellung und der Tür, die in den Nordraum des Altars führt, bleibt ein 
sehr schmales Wandstück übrig, mit dem auf der anderen Seite ein ähn¬ 
liches oder vielmehr ein etwas größeres korrespondieren mußte, da die 
Tür, die der Mitte des betreffenden Altarraums entspricht, nicht unbe¬ 
dingt der Mittelachse des Seitenschiffes entsprechen mußte. 

Die byzantinische Technik und die byzantinischen Formen sind im 
Äußeren in der nordwestlichen Ecke des Baues ganz deutlich zu sehen; 
unser Grundriß (Abb. 3) gibt den Tatbestand wieder. Die südwestliche 
Ecke der Gül-Djami ist aber völlig türkisch. Einen deutlichen Hin¬ 
weis darauf gibt schon der Grundriß. 1 ) Während in der nördlichen 
Hälfte des Baues der westliche Teil der nördlichen Wand genau dem 
östlichen Teil derselben entspricht, ist in der südlichen Hälfte der Gül- 
Djami die westliche Partie der südlichen Wand den Kuppelpfeilem viel 
näher gerückt als ihre östliche Partie. Deshalb hat der südliche Kreuz¬ 
arm eine sich nach Westen stark verjüngende Form erhalten, die dem 
ursprünglichen Bau nicht angehören kann. Im Äußeren des Kirchen- 


*) A. van Millingen, a. a. 0., Abb. 56. 
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gebäudes (Taf. VII, Abb. 4) sieht man deutlich, daß seine südwestliche Ecke 
keine byzantinischen Mauerzüge hat. Auch im Inneren der betreffenden 
Räumlichkeiten sind alle Formen von den byzantinischen völlig abweichend 



Abb. 3. Grundriß der byzantinischen Partien 
der Gül. Ausgeführt von M. llyin nach A. van 
Millingen und den Beobachtungen des Verf. 
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kuppelkirche, sondern eine 
Konstantinopels. Dabei ist 


und für die türkische Architektur typisch. 
Auch die westliche Empore und die Pfeiler, 
auf die sie sich stützt, sind ganz türkisch. 

Welche Form hatte die byzantinische 
Kirche, die später von den Türken in die 
Moschee Gül-Djami verwandelt wurde? Die 
aus dem modernen Bau herausgeschälten 
und auf Abb. 3 im Grundrisse bezeichneten 
byzantinischen Reste zeigen, daß ursprüng¬ 
lich die zentrale Kuppel von vier schmalen 
kreuzförmig verteilten Tonnen umgeben war 
und daß diese zentrale Partie von Neben¬ 
schiffen begleitet war, die von ihr durch 
Säulenstellungen abgesondert waren. Der 
prinzipielle Unterschied dieser Rekonstruk¬ 
tion gegenüber der Bewertung der Gül- 
Djarai durch 0. Wulff besteht darin, daß 
sie ursprünglich nicht eine Kreuzkuppel¬ 
kirche mit in die Kreuzarme eingestellten 
Emporen war, sondern eine Kuppelbasilika 
vom Typus der Koimesiskirche in Nikaia. 
Somit ist die Gül-Djami kein Vermittlungs¬ 
glied zwischen Kuppelbasilika und Kreuz¬ 
typische Kreuzkuppelkirche auf dem Boden 
es wahrscheinlich, daß die Seitenschiffe der 
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Gül ursprünglich aus der Linie der Apsiswände nach außen hin vor¬ 
gerückt waren, ähnlich wie in der Sophienkirche von Saloniki. Eine 
weitere konstantinopolitanische Kirche desselben Typus ist der ver¬ 
schwundene Kirchenbau, dessen Unterbau von P. Forchheimer und 
J. Strzygowski 1 ) veröffentlicht wurde. Die dicken Pfeiler der Gül sind 
gerade durch deren ursprüngliches zentrales Tonnenkreuz zu erklären. 

Es kann nicht daran gezweifelt werden, daß die byzantinischen 
Reste der Gül aus zwei verschiedenen Bauperioden stammen. Die 
älteste Kuppelbasilika wurde später umgebaut: sie erhielt vier obere 
Eckräume mit Kuppeln darüber und eine neue äußere Ummantelung 
der Apsiden. Der Vergleich des Grundrisses der oberen Partie der Gül 
mit demjenigen ihres unteren Teiles 2 ) zeigt deutlich, daß die außer¬ 
ordentlich breiten Kuppelpfeiler für die Teile der zweiten Bauperiode 
nicht mehr bestimmend waren. Die oberen seitlichen Kompartimente 
des Altarteiles entsprechen nicht den Nebenapsiden, die mit den dicken 
Pfeilern Zusammenhängen. Es gibt heute im Baue selbst keine An¬ 
haltspunkte, um über dessen ältestes äußeres Aussehen zu urteilen. Da¬ 
gegen sind in den noch in byzantinischer Zeit hinzugefügten Teilen 
die Halbkreise sehr wichtig, die sowohl in den beiden östlichen Ecken 
des Gebäudes (auf der nördlichen und südlichen Außenwand) als auch 
in der Nordwestecke der Gül deutlich zu sehen sind (ein Halbkreis 
auf der Nordwand und einer auf der Westwand der Kirche). Der 
heutige rechteckige Abschluß der Nordwestecke ist türkisch, man sieht 
ganz deutlich, daß in der byzantinischen Kirche die betreffenden Wand¬ 
abteilungen durch Halbkreise abgeschlossen waren, wie sie schon in 
der Hagia Sophia von Konstantinopel reichlich Vorkommen, Auch in 
der Gül sind es nach außen hervortretende Bogen, nämlich diejenigen 
unter den vier Eckkuppeln. Es fragt sich nun, wie im Baue der 
zweiten Bauperiode die mittleren Abteilungen jeder Wand zwischen den 
überkuppelten Eckräumen im Äußeren gekrönt waren. Taf. VII, Abb. 5 
zeigt den Ansatz des mittleren Halbkreises der Westfassade, wodurch 
bewiesen wird, daß nach den Umbauten der zweiten Bauperiode jede 
Wand von drei Halbkreisen gekrönt war 3 ), von denen die mittleren 

l ) P. Forchheimer u. J. Strzygowski, Die byzantinischen Wasserbehälter von Kon¬ 
stantinopel, Wien 1893, N. 18. Vgl. die Rekonstruktion der ursprünglichen Kahrije- 
Djami von Th. Schmit, Die Kahrije-Djami: Nachrichten des russ. archäol. Instituts 
in Konstantinopel 11, Sofia 1906; 0. Wulff, Lit. Zentralblatt 58 (1907) 1442 ff., 1476 ff. 

*) A. van Millingen, a. a. 0., Abb. 56 und 57. 

s ) Somit haben wir in der Gül-Djami der zweiten byzantinischen Bauperiode 
einen konstantinopolitanischen Vertreter des Systems der folgerichtigen Wand¬ 
bekrönung eines Kirchengebäudes mit Halbkreisen. Dieses System ist für die alt¬ 
russische Baukunst grundlegend. 
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den Tonnen des Tonnenkreuzes entsprachen, die Knppelbasilika also in 
eine Kreuzkuppelkirche umgewandelt wurde. In türkischer Zeit litt die 
Kirche sehr stark durch ein Erdbeben: es blieben nur die auf Abb. 3 
wiedergegebenen Partien stehen, die von den Türken in den heute 
noch aufrechtstehenden türkischen Bau eingeschlossen wurden. 

Wir besitzen keine Anhaltspunkte, die innere Einrichtung des 
Kirchengebäudes der zweiten byzantinischen Banperiode wiederherzu¬ 
stellen. Von der älteren Kuppelbasilika wissen wir, daß ihre Neben¬ 
schiffe nicht durch Quertonnen, wie in der Kreuzkuppelkirche, sondern 
durch Längstonnen oder Holzdecken abgeschlossen waren; denn das 
sehr wenig entwickelte Tonnenkreuz befand sich vor den Säulen¬ 
stellungen, die den Mittelteil von den Seitenschiffen absonderten. 

Die Fundamente der byzantinischen nördlichen Wand des Narthexes 
sind unter der türkischen Mauer deutlich zu sehen. 

Die Bearbeitung der Apsiden und die Mauertechnik läßt keinen 
Zweifel darüber, daß die zweite byzantinische Bauperiode der Gül in 
die zweite Hälfte des XII. Jahrh. anzusetzen ist. 1 * * ) Die ursprüngliche 
Kuppelbasilika könnte aus dem VH.—VIIL Jahrh. stammen.*) Es ist 
bekannt, daß die hL Theodosia in dem Dexiokrateskloster begraben 
wurde 8 ), die erste Erwähnung der Kirche der hl. Theodosia stammt 
aus dem Jahre 1200. Das neben der Kirche liegende Tor der hL Theo¬ 
dosia wurde auch das Tor des Dexiokrates genannt. Es scheint, daß die 
Kirche der hl. Theodosia gerade kurz vor 1200 aus einer älteren Kuppel¬ 
basilika umgebaut wurde. Aus dieser letzten stammt auch allem An¬ 
schein nach das in einer benachbarten griechischen Kirche von H. Zidkov 
1926 entdeckte Mosaikfragment. 4 ) 

l ) Entscheidend ist- hiefur die Technik (sehr breite Mörtelschichten zwischen 
den Ziegelschichten, so daß zwischen je zwei Ziegelschichten je eine Ziegelschicht 
vom Mörtel verdeckt wird), die nur im XII. Jahrh. in Konstantinopel bekannt ist 
(Kirchen des Pantokratorklosters), die große Zahl der Apsisseiten, welche diejenige 
der Apsiden der Kirchen des Pantokratorklosters übertrifft und die stark in die 
Höhe gezogenen Apsidennischen, ln der Palaiologenzeit lieben die konstantino- 
politanischen Architekten ganz besonders neue Bauten an ältere anzulehnen oder 
ältere Ruinen in neue Gebäude einzuschließen. In der Gül haben wir den Zeugen 
eines solchen Verfahrens aus der Zeit unmittelbar vor der lateinischen Eroberung. 
Vgl. über das Aufkommen eines malerischen Stils in der Architektur Konstanti¬ 
nopels der zweiten Hälfte des XII. Jahrh. N. Brunov, Die Odalar-Djami von Kon¬ 
stantinopel, B. Z. XXVI 352 ff. 

*) Leider konnte ich nicht in genügendem Maße die Mauertechnik der ältesten 
Partien untersuchen. 

s ) Vgl. die Zusammenstellung der historischen Nachrichten bei A. van Millingen, 
a. a. 0., S. 164 f. 

4 ) S. unten, S. 601 ff. 
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DIE RUNDKIRCHE YON PRESLAY 

KRSTO MIATEV / SOFIA 

Die Ruinen der alten Stadt Preslav („Meydlrj IlBQLöd-Xdßcc“ bei 
den Byzantinern und „Megali Berisklafa“ bei Idrisi) befinden sich 3 km 
südlich vom heutigen Dorfe Preslav, das in der Umgebung der Stadt 
Sumen (Nordostbulgarien) liegt. Die alte bulgarische Residenz besaß 
zwei Ringmauern: eine äußere, die die ganze Stadt umfaßte und eine 
innere, die in der Mitte der Residenz sich befand und zur Notverteidi¬ 
gung der Carenpaläste diente. Die vor einigen Jahren in der inneren 
Stadt vorgenommenen und noch nicht zum Abschluß gebrachten Aus¬ 
grabungen haben die Palastfundamente nur teilweise aufgedeckt. In 
der äußeren Stadt und ihrer nächsten Umgebung dagegen sind eine 
Anzahl kleinerer Kirchen nebst einer dreischiffigen Basilika zum Vor¬ 
schein gekommen. 

Im letzten Sommer wurde hier unter meiner Leitung noch eine 
Kirche ausgegraben, die ihren Grundformen nach mit den bekannten 
Architekturdenkmälern des Mittelalters nicht in Zusammenhang zu bringen 
ist und ganz isoliert zu stehen scheint. Andererseits gewährt diese 
Kirche als ein Erzeugnis der bulgarischen Kunst des IX. und X. Jahrh. 
einen besseren Einblick in die künstlerischen Verhältnisse der alten 
Bulgaren. 

Die Kirche befindet sich südlich der inneren Stadt, unweit vom 
Flusse Tica, auf einer kleinen Anhöhe, die den ganzen östlichen Stadt¬ 
teil überragt. Ihr Mauerwerk erreicht stellenweise eine Höhe von 
3,5 m oder verliert sich tief in die Erde, ohne jedoch dadurch die 
Klarheit der Grundrißformen im Zweifel zu lassen. 

Die Kirche ist ein typischer Zentralbau, der zweifellos mit einer 
halbsphärischen Kuppel bedeckt war. Ob diese auf einer hohen Trommel 
lag und wie im allgemeinen die Kirche in ihrem Aufbau aussah, das 
muß den künftigen Spezialforschungen überlassen werden. Ich will 
hier vorläufig nur den Grundriß besprechen (Abb. 1). 

Der Bau besteht aus Atrium, Narthex und einem kreisrunden Naos. 
Das Atrium ist ein beinahe quadratischer (16,5 X 13,5 m großer) Licht¬ 
hof, der durch drei Türen zugänglich war. Der Haupteingang befand 
sich im Westen, wo die Reste eines monumentalen Propyläums noch 
zu sehen sind. Die Türen im Norden und Süden waren viel enger und 
hatten nur bescheidene Portale. In der Mitte des Atriums befindet 
sich ein Brunnen (Wasserbassin), der sein Wasser von der städtischen 
Wasserleitung durch Tonröhren zugeleitet bekam. Das Ungewöhnliche 
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und höchst Interessante beim Atrium ist seine äußere Umfassungs¬ 
mauer, die von einer Reihe kleiner (1,50 m breit, 1 m tief) Exedren 
gebildet war. Außen treten zwischen den Exedren kleine mit Ziegeln 
ausgemauerte Halbsäulen vor, die nach innen als verstärkte Pilaster 
fortgesetzt sind. Vor den Pilastern reihen sich 14 Kalksäulen (Durch¬ 
messer 0,35 m) an, die nur 0,50 m von diesen und 2,10 m voneinander 
abstehen. So ist hier der für die altchristlichen Atrien typische Porti¬ 
kus gebildet, bei dem aber offenbar kein 
Umgang beabsichtigt war. Hier liegt 
vielmehr eine auf dekorative Wirkung 
berechnete Überlieferung vor, die ihre 
ehemalige praktische Bestimmung gänz¬ 
lich verloren hat. Für rein dekorativ 
möchte ich daher auch die Exedren 
halten, die mit ihren Rundflächen und 
ihrem rhythmischen Schattenspiel eine 
entzückende Wirkung ausübten. 

Das Atrium ist gegen Osten unmittel¬ 
bar von der Kirchenfassade begrenzt, die 
von zwei kreisrunden Türmen (äußerer 
Durchmesser 3,40 m) in den Ecken ab¬ 
geschlossen ist. Eine breite Tür in der 
Mitte führt uns in den Narthex. Dieser 
ist durch zwei Säulenpaare in drei Teile 
getrennt. Auffallend ist die einfache An¬ 
lehnung des Narthex an die Kirche, die 
mit ihrem runden Körper in den Nar¬ 
thex hineinragt. Die dadurch entstan- 
Abb 1. Grundriß der Rundkirche denen spitzen Winkel sind nachträglich 
von Preelav. zugemauert, so daß die Ostseite des Nar¬ 

thex gewissermaßen geradlinig aussieht. Vom Narthex aus betritt man 
auch die Ecktürme bzw. die Emporen über dem Narthex mittels einer 
Wendeltreppe, von der manche Spuren im nördlichen Turm noch sicht¬ 
bar sind. Zwei kleine Türen an der nördlichen und südlichen Narthex- 
wand führen in zwei rechteckige Räume (6 x 2,30 m), deren äußere 
Eingänge, den Seitentüren des Atriums ähnlich, mit kleinen Portalen 
versehen waren. Beide Räume stehen mit dem Kirchenkörper in loser 
technischer Verbindung und bilden nur mit dem Atrium eine kon¬ 
struktive Einheit. Das Atrium unterscheidet sich auch dem Baumaterial 
nach von der eigentlichen Kirche und ist vielleicht mit seinen recht¬ 
eckigen Seitenhallen später angebaut worden. Trotzdem sind aber 
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Bautechnik und Stil beider Kirchenteile auffallend gleich, so daß wir 
zwischen ihrer Entstehung nur eine sehr kurze Zeitperiode, ja sogar 
denselben Baumeister für beide vermuten können. 

Von den beiden Seitenraumen, die den Narthei von Norden und 
Süden flankieren, möchte ich nur auf den letzteren aufmerksam machen, 
da dieser mit seinem durch Marmorplatten verkleideten Wasserbassin 
neben der Ostwand über den Ursprung und die Bestimmung der Kirche 
selbst gewisse Aufklärung zu bieten imstande ist. Das Bassin ist 
1,15 m lang, 0,66 m breit und ca. 1 m tief. Es bekam sein Wasser 
von außen durch eine Tonröhre, welche die Wand hinter einer kleinen 
Nische durchbohrt. Man ließ das Wasser durch ein rundes Loch am 
Bassinboden herausfließen, um es nachher in einem kreisrunden Re¬ 
servoir zu sammeln, das tief in der Erde vor der Vorhalle ausgegraben 
war. Die Stellung der Röhre und der Löcher, durch die das Wasser 
zu- und abfloß, zwingt uns anzunehmen, daß das Bassin nicht immer 
voll war und daß das Wasser nach Wunsch zu- und abgeleitet werden 
konnte. Demnach wäre das Wasserbassin als eine Taufpiscine und der 
ganze Seitenraum als ein Baptisterium zu erklären. 

Der Zutritt in die eigentliche Kirche war nur vom Narthex aus 
durch drei Eingänge möglich, die den drei Narthexteilen entsprechen. 
Man merkt sofort, daß man einen nicht sehr geräumigen (Durchmesser 
ohne Exedren 10,30 m), aber ehemals prachtvoll ausgestatteten Zwölf¬ 
paß betreten hat. Das ist ein kreisrunder Bau, dessen zwei nördliche 
und südliche Seiten von je vier Exedren oder Strebenischen (1,80 m 
breit, 1,30 m tief) gebildet sind. Die nach Osten herausragende runde 
Apsis und die drei Öffnungen nach dem Narthex zu sind nicht im¬ 
stande, den Eindruck von dem geschlossenen Kreis des Grundrisses 
abzuschwächen. Die acht Exedren, welche die Umfassung der Kirche 
von außen und von innen sehr malerisch beleben, sehen ähnlich aus 
wie die Atriumsexedren, haben aber bedeutend verstärkte Wände und 
Strebepfeiler, da sie hier teilweise die Last einer Kuppel zu tragen 
hatten. Die innere Seite der Exedren hat die Form eines Halbkreises, 
während die äußere polygonal und reich gegliedert ist, offenbar mit 
der Absicht, die Strebepfeiler noch mehr hervortreten zu lassen. Wie 
beim Atrium, so entspricht auch hier jedem Strebepfeiler von innen 
eine nur 0,60 m von ihm abstehende Marmorsäule, deren Durchmesser 
zwischen 0,46 m und 0,50 m schwankt. Die Säulen selbst sind 3 m 
hoch. Sie standen auf einheitlichen attischen, 2,10 m voneinander ent¬ 
fernten Basen. Während die meisten Säulen und Basen in situ standen 
oder in Bruchteilen herumlagen, fanden sich von den Kapitellen nur 
kleine Bruchstücke, aus deren Mannigfaltigkeit wenigstens mit großer 
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Wahrscheinlichkeit zu schließen ist, daß die Kapitelle interessante, aber 
nicht einheitliche Typen vertraten. 

Wenn ich bereits die Kirche von Preslav als eine ungewöhnliche 
Erscheinung in der ostchristlichen Architektur des Mittelalters gekenn¬ 
zeichnet habe, so geschah dies nicht nur auf Grund ihrer Grundriß¬ 
formen. Die Zusammensetzung von Zentralbau, Narthex, Treppentürmen 
und vorstehendem Atrium ist kein Novum in der Architektur des 
ersten Jahrtausends. Es genügt, auf die S. Vitalekirche in Ravenna zu 
verweisen. Der neue Zug bei der Preslaver Kirche besteht nicht darin; 
auch nicht in der dekorativen Säulenstellung, da diese auch die spät¬ 
römischen Bauten (Jupitertempel in Spaiato) und einige unter helle¬ 
nistischem Einfluß entstandene altchristliche Baptisterien aufweisen. 
Das Wesentliche, was die Preslaver Kirche von den übrigen Archi¬ 
tekturdenkmälern der Christenwelt unterscheidet, ist'vielmehr der ba¬ 
rocke Stil, der den ganzen Bau kennzeichnet und hauptsächlich im 
Streben nach bewegten Linien bzw. Wandflächen, nach plastisch be¬ 
lebten Winkeln und rhythmischem Helldunkel sich offenbart. Diesem 
barocken Stil nämlich verdanken wir die schönen Atriumsexedren, den 
dekorativen Portikus und insbesondere die eigentümliche, konstruktiv 
kaum notwendige, aber auf dekorative Wirkung berechnete Vermehrung 
der „Strebenischen“ auf zwölf (in der Minerva Medica in Rum sind es 
zehn, in der christlichen Architektur nur acht). 

Den merkwürdigen Architekturformen entspricht ein reicher und 
zugleich höchst interessanter plastischer und malerischer Schmuck. In 
der nächsten Umgebung der Ruine wurden zahlreiche verschiedenartige 
Gesimssteine ausgegraben, deren Material eine örtliche Provenienz be¬ 
zeugt Ihr plastischer Schmuck weist einen ungewöhnlichen Reichtum 
von Motiven auf, die größtenteils dem antiken Ornamentschatz ent¬ 
nommen und nach einem neuen, in Byzanz und im Westen wenig be¬ 
kannten Kunstgeschmack umgearbeitet sind. Wir sehen hier sich 
nebeneinanderreihend drei-, fünf- und siebenlappige unverbundene Pal¬ 
metten, lanzenförmige Blätter, dreilappige, nach einer Seite geneigte 
Halbpalmetten, gerundeten Eierstab und endlich größere Ornamental¬ 
kompositionen von Akanthuspalmetten und Weintrauben. In Abb. 2 
und 3 (Tafel VIH) ist nur ein sehr kleiner Teil davon abgebildet. 

Neben dem plastischen Schmuck hatte das Außere der Kirche noch 
eine Art Dekoration, die direkt nach dem mesopotamischen Kunstkreis 
hinweist. Das ist eine Art Wandbekleidung mit kleinen Tonplatten, 
deren äußere Seite mit buntfarbigen (gelb, braun, grün, blau) Zeich¬ 
nungen auf weißem Grund bedeckt ist. Durch Zusammensetzung meh¬ 
rerer Plättchen in den Tür- bzw. Fensterlünetten und sonstigen Teilen 
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der Wände wurden friesartig größere dekorative Kompositionen ge¬ 
bildet. Hier kommen gewöhnlich Pflanzenmotive vor, aber auch die 
Tier- und Menschenfiguren sind nicht selten. Die letzteren sind mei¬ 
stens mit den Namen alttestamentlicher Persönlichkeiten bezeichnet. 
Diese Art Wanddekoration ist keineswegs neu für Preslav. Wir kennen 
sie seit 1909, als in seiner Umgebung eine Klosterkirche (Patle'ina) aus¬ 
gegraben wurde. Die neu entdeckten Fragmente ergänzen den orna¬ 
mentalen Schatz von Patlema in reichlichem Umfang und bestätigen 
mit ihren bulgarischen Inschriften die Preslaver Provenienz dieser in 
Europa einzig dastehenden Kunstindustrie. 

Das ausgegrabene Material reicht auch für eine genügende Vor¬ 
stellung von dem inneren Schmuck aus. Ich will hier die verschwen¬ 
derische Anwendung von buntfarbigem Marmor und die in Mengen 
Vorgefundenen Mosaikstücke von bester technischer Ausführung nur 
kurz erwähnen, um etwas länger bei einer anderen Schmuckart zu ver¬ 
weilen, für die ich keine näheren Analogien anzuführen weiß. Es sind 
das mehrseitige Marmorsäulen und verschiedene „Marmorgesimse" mit 
bunter keramischer Inkrustation, die offenbar die kostbaren Glas- und: 
Steineinlagen auf der weißen Marmorfläche nachahmen sollten. Die 
eingelegten keramischen Plättchen hatten mannigfache Formen (Kreis, 
Quadrat, Rechteck, Rauten, Pflanzenblatt, eckige Mäander) und ver¬ 
schiedene Farben (rot, grün, gelb, braun, schwarz). Während die in¬ 
krustierten Marmorsäulen von Kirchengeräten oder Mobilien stammen 
dürften, ist die wahre Bestimmung der meisten „Gesimse" nicht ganz 
klar. Einige von den letzteren haben eine breite und reich profilierte 
Vorderseite, die anderen sind nur einfache Platten, die wahrscheinlich 
in der Wand steckten und nur eine schmale Leiste mit den bunt¬ 
farbigen Figürchen 8—10 cm herausragen ließen. Buntfarbige Ton¬ 
plättchen wurden auch in größere Marmorplatten eingelegt. Eine solche 
Platte zeigt uns einen Adlerschwanz, der auffallend ähnlich wie die 
barbarischen Tierfiguren mit Granateinlagen behandelt ist. 

Ich bedauere es sehr, daß der beschränkte Umfang meines Berichtes 
mir nicht erlaubt, alle diesbezüglichen Funde und Schmuckdetails aus¬ 
führlicher zu besprechen. Das Fehlende möchte ich daher durch einige 
Abbildungen (Tafel VIH, Abb. 4 und 5) ersetzen, die wenigstens eine 
flüchtige Vorstellung von der eigenartigen Kirchendekoration und ihrer 
wunderbaren Harmonie mit den Architekturformen gewähren. 

Die Entstehungszeit der Kirche von Preslav läßt sich ohne große 
Schwierigkeiten ziemlich genau bestimmen. Ich möchte zunächst auf 
die Geschichte der Stadt Preslav verweisen. Wie bekannt, wurde die 
Stadt 821 von Omurtag-Kan als eine strategische Festung gegründet 
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und erst unter Symeon (893—927) zur Staatsresidenz erhoben. Lite¬ 
rarische Quellen berichten, daß der Car Symeon seine Hauptstadt 
28 Jahre lang bauen und schmücken ließ. Sein Sohn und Nachfolger 
Peter regierte friedlich bis zum Jahre 969. Drei Jahre nach seinem 
Tode eroberte Johannes Tzimiskes den östlichen Teil Bulgariens, in¬ 
dem er die Hauptstadt teilweise zerstörte. Dann verlor sie jede poli¬ 
tische und kulturelle Bedeutung und blieb im zweiten bulgarischen 
Reiche nur als eine kleine Provinzstadt bestehen. Die Errichtung unserer 
Kirche muß demnach mit großer Wahrscheinlichkeit in die Blütezeit 
Preslavs (893—969) verlegt werden. Dafür spricht auch ihr Bautypus, 
noch mehr aber ihr dekorativer Reichtum, der an den märchenhaften 
Schmuck der Nea des Basileios I. erinnert. 

Die Datierung der Kirche um das Ende des IX. und den Anfang 
des X. Jahrh. wird ohne weiteres auch durch zwei kurze Graffito¬ 
inschriften bestätigt, die in die noch frischen Mörtelfugen eingekratzt 
worden sind. Die eine Inschrift, in cyrillischen Buchstaben, berichtet, 
daß die Kirche von dem Chartophylax Paul „gebaut wird“. Diese Per¬ 
sönlichkeit ist leider in der bulgarischen Geschichte unbekannt, dem 
Buchstabencharakter aber und den Sprachformen nach ist die Inschrift 
spätestens in das X. Jahrh. zu versetzen. Die zweite Inschrift ist noch 
präziser in chronologischer Beziehung. Sie enthält nur den urbulgari- 
schen Namen Ti gib, geschrieben in Glagolica, und da diese älteste 
bulgarische Schrift nur im IX. und teilweise im X. Jahrh. im Gebrauch 
war, 'kann sie in unserem Falle als ein sehr zuverlässiger Nachweis 
für die Entstehungszeit der Preslaver Kirche dienen. 

Es sei zum Schluß noch auf das für diese Epoche auffallende Vor¬ 
kommen des Atriums aufmerksam gemacht. Wie bekannt, war das 
Atrium ein wesentlicher Bestandteil der altchristlichen Kirchen im 
Orient. Es erwies sich hauptsächlich bei der Vorbereitung der Gläubi¬ 
gen zur Taufe von großem Nutzen und wurde als Katechumenenraum 
bis zum VH.—VIII. Jahrh. im Gebrauch beibehalten. Wir finden zwar 
einige Atrien auch in Konstantinopel aus einer späteren Zeit (die Nea 
vom IX. Jahrh., Peribleptoskirche vom XL Jahrh.), das sind aber nur 
vereinzelte und mehr zufällige Erscheinungen, die in Byzanz keine 
Nachahmung fanden. 

Im Gegensatz dazu erscheint das Atrium in Bulgarien im IX. und 
X. Jahrh. als ein unentbehrlicher und wesentlicher Teil der größeren 
Residenzkirchen. Wir begegnen ihm bei der großen Basilika, die vom 
Fürsten Boris in der zweiten Hälfte des IX. Jahrh. in der älteren 
Hauptstadt der Bulgaren Pliska erbaut wurde. Wir finden nun ein 
Atrium in der Residenz Symeons als einen nachträglich angebauten 
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(also notwendigen) Teil der prachtvollen Rundkirche. Eine Erklärung 
für dieses späte Auftreten des Atriums finde ich in den damaligen 
religiösen Verhältnissen. Wie bekannt, wurden die Bulgaren 865 zum 
Christentum bekehrt. Die neue Religion wurde in der Tat offiziell vom 
fürstlichen Hofe angenommen, es erscheint mir aber wenig wahrschein¬ 
lich, daß sie alle Schichten der Gesellschaft und alle Reichsprovinzen 
gleich oder in wenigen Jahren umfassen konnte. Es ist daher höchst¬ 
wahrscheinlich, daß in den größeren Residenz- bzw. Episkopalkirchen 
noch lange nach 865 ein Atrium für die Katechumenen notwendig 
war. Das Vorkommen eines Baptisteriums mit Piscina in der Kirche 
von Preslav spricht am besten für die Annahme, daß in der Haupt¬ 
stadt Symeons noch viele nachträgliche Taufen der Bulgaren stattfanden 
und, da sie nicht während des ganzen X. Jahrh. fortgedauert haben 
können, muß unsere Kirche samt ihren Taufeinrichtungen spätestens in 
die erste Hälfte des X. Jahrh. versetzt werden. 

Um einen tieferen Einblick in die Genesis des Preslaver Bautypus 
gewinnen zu können, muß man eben von der erwähnten Grundbestim¬ 
mung der Kirche als Baptisterium ausgehen. Der Baumeister von 
Preslav hat zweifellos den Zentralbautypus der altchristlichen Bapti¬ 
sterien und Martyrien vortrefflich gekannt und ihn für seine Kirche 
als Vorbild reichlich ausgenutzt. Wollte man in diesem Falle an den 
wirklichen Urtypus näher herankommen, so müßte man zunächst die 
hellenistisch-christlichen Zentralbauten mit Strebenischen und dekora¬ 
tiver Säulenstellung in Betracht ziehen. Belehrende Beispiele dafür 
bieten die Zentralbauten in Spalato (Jupitertempel), Salona (Baptisterium, 
V. Jahrh.), Hierapolis (Achteck, IV.—V. Jahrh.), Nyssa (Martyrium, 
IV. Jahrh.), Milet (Martyrium, V. Jahrh.) und insbesondere das Justiniani¬ 
sche Martyrium in Brussa (V. Schnitze, Kleinasien, I (1922) 337, Abb. 35). 

Die kunsthistorische Bedeutung der Kirche von Preslav besteht 
aber nicht so sehr in den Aufschlüssen, die sie uns über die Ver¬ 
pflanzung des hellenistischen Bautypus nördlich vom Balkan gewährt, 
als in der Weiterentwicklung des ursprünglichen Bauschemas. Hier 
sind nicht nur die Grundformen der alten Baptisterien (bzw. Martyrien), 
sondern auch die der armenischen Sechs- und Achtpässe künstlerisch 
weit übertroffen, und zwar einerseits durch die Vermehrung der Bau¬ 
elemente (Exedren, Narthex mit Treppentürmen, Atrium), andererseits 
aber durch die originelle Verwendung der überlieferten konstruktiven 
Formen zu dekorativem Zweck. Der Baumeister von Preslav hat in 
dieser Rundkirche die Anfänge eines neuen Baustils angelegt, der leider 
nicht weiterentwickelt werden konnte, da, wie bekannt, dem Reiche 
Symeons nur ein kurzes Leben beschieden war. 




Abb 4. Kapitell und inkrustierte Säule von Preslav 


Abb. 5 Marmorgesimse mit Inkrustation von Preslav 


K. Miatev: Die Rundkirche von Pieslav Tafel VIII 
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BYZANTINAI BA2IAIKAI MAKEA0NIA2 
KAI IIAAAIA2 EAAAA02 
TEßPriOS A. 2QTHPIOY / A0HNAI 

Ol ßv^avxvvol vccol ol äveyeg&ivxeg elg gvd'fiov ßu&iXtxrjg xaxä 
xijv devxigav %iXiexr}qll$a inl xo# iääcpovg xrjg MaxedovCag xal xrjg 
naXaiag EXXaöog dev e%ovdiv igexadfrrf inagx&g (ie%gt xovds • oijxe 
bXöxXrjgov drjXovöxi xö vXtxov x&v pvr}(ie£<ov xovx&v £%ec Xtjcp&rj ngb 
6<p&aX/*&v, ofixe tu xa&’ exadxov fivrj/iefa e^ovei, deövxcog fieXexrjd-rj, 
ivia%ov öh xal fiexayevidxegat inidxeval efr£0grjd'r]dav &g uq%txol xvnor 
inöpevov 6' fjXo evexa xorjxav vä £%a%ft&div iötpaXfiiva dvfinegädfiaxa. 

Kaxanega dvfinXrjgovvxeg £v pegei xö yv&öxbv vXixbv xal inavoq- 
&ovvxeg inixgaxovdag xivdg y idrpaXpevug xa&’ 'fifi&g, yvco^iag odov äcpoqä 
elg xi}v %govoX6yr]div va&v xlv&v xrjg 'EXXddog, £XnC£o(tev, oxv nuqi%o- 
fiev Ixavä 6xoi%eZa elg xov (tiXXovxa vä iniXqtpfrf] [Uag nXrjgovg xe- 
Xvocaxogtxrjg fieXixrjg xrjg ßvfcvxivrjg ßudiXixfjg. 

A. Bv£avxival ßadiXixul iv MaxsSovla. 

'O xvnog xrjg ßudiXixrjg, bdxig oitäöXmg el%e navdet äno x&v %gö- 
vtov xov ’lovdxwiavov vä ifpupfiötftxai ov fiövov elg nXrj&og va&v (u- 
xg&v xaxä xo nXeldxov 8vadxäde0v äXXä xal elg fieyäXa xxldfiaxa xödov 
inl xov idätpovg xrjg M.’Aaüxg bdov xal inl xov eöp&naVxoü iddtpovg 
xrjg ßvfcvxivrjg avxoxgaxoglag (Aladja Ja’ila xal äy. Eocpta NixaCag 
iv M.Adla, naXcau (irjxgönoXig Medrjfißglag, Aboba-Pliska BovXyaglag) 1 ), 
Xafißdvei ijdt] änb x&v äqy&v xrjg ng&xrjg xihexrjgtöog inl xrjg %eqOo- 
vijöov xov Aiftov viav io&rjdiv. * 

Elg xfjv deigäv x&v yvadx&v va&v elg xvnov ßadiXixfjg , x&v £%6v- 
xcov evgelag öiadxddeig, äveyeqd'ivx&v 8h inl xov iddtpovg xrjg Maxe¬ 
dovCag xal Ggaxrjg xaxä xov ll or al&va [c&g elvav oi vaoC: äyiag Zotplug 
’Oxgtdog, uylov TlgoxonCov (Prokuplja) Segßlag (ävaxatviGfreCg ), ayiov 
’AxikXelov iv vrjdiöv xrjg Xifivrjg üqionag, firjxgonöXetog Eegg&v, ayCov 
Mrjvä &e0daXovlxr]g (ävaxuivid&eCg ), xov äg%ixov vaov xov Ilgmxatov 
äy. "Oqovg 2 )] £%°fi£V vä ngodfridGJuev övo äXXag ßv^avxiväg ßadiXixäg 
öa£o(i£vag elg Bigoiav xal Uigßia, aixiveg ovSe^itäg ixv%ov ngocso%rjg 
fi£%gi xovde. 

1 . *H ßadiXixij xrjg BegoCag, e-bgtöxofiivr] elg xo xivxgov xrjg 
nöXecog xal diaxrjgovöa xb bvofia „naXaiä Mr]xg6noXtg u £Edxrj-Mexgon6X\ 

i) Gr. Millet, L’ecole grecqne dans l’architecture byzantine, Paris 1916, p. 16 
x. i. ifv&ce xal rj cj'frtxij ßißh,oyqttcpla. 

*) Millet, ficole grecque, f. &p., eel. 16 x. i. 
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elvat xttßpa e%ov evgeiag Staßtdßetg (37,80 p. prjxog xal 17,80 p. itld- 
tog ) psrä ptag pbviqg ijpixvxXixrjg xal i^cotegtx&g ätßlSog. Tb ngbg N. 
itZaytov xkttog e%et xataßtQcc<prj, ostatg xal rj äg^txrj ögognj tov peßalov 
xXCtovg, ovxcvog e%ovßt xatedacpiß&i] tä ava pigrj ^XQ l T °v vißovg 
t&v xuQa&vQcov ( elx. 1), iv& tov B. xXCtovg StatrjQeltat vj intxXt- 
vijg ßte'yr}. A\v yvagC^opev b&ev, äv to peßaiov xXlxog vrßovto vjtegavo 
t&v xXayCcov oxcog elg tag eXXiqvtßttxäg ßaßtXt- 
xäg (oiteg elvat kv tovvoig icoXv itt&avov Xapßa- 
vopevov 'btt’ otytv btt rj bXrj avxov pogcpij e%et 
to äitXovv ßy^pa t&v eXXrjvtßttx&v xaXato- 
Zgtßttavtx&v ßaßiXtx&v). ’EvaXXuyij xtbvcov xal 
ptxg&v xeßß&v %toglZ,at äx äXXrjXcjv tä xXttrj * 

7 CQog Svßpäg StatTjgetrat to iXXtjvtßttxbv tgC- 
ßrjX ov, vitegaav opojg cpaCvetat btt ißt eg eit o. 

K H totyoSopla tov vaov , cog StaxgCvetat avtrj 
elg tijv avev xovtdpatog ävatoXtxijv JtXevgdv, 
ix XCfrcov xal bnt&v itXlvfrcov ivaXXä | ivtog 
7 ta%dog xovtccpatog , elvat bpoCa Jtgbg tijv tot%o- 
Soplav t&v va&v trjg MaxeSovtag cato tov 11 08 
pi%gt tob 14 ov al&vog. ’ExCßrjg i\ Jtgoßfhjxq t&v 
oXtycov xegapoTtXaßttx&v Staxoßprjßecov cog xal 
v] xataßxevij t&v nugad'vgcov tfjg A xal B %Xev- 
gag petä dtitX&v t6%(ov xal ödovtcot&v Staxoßpij- 
ßecov ( itCv. IX, elx. 2) iteCQ-ovßtv, ott xgoxettat 
ävapcptßbXcog itegl vaov tr\g Sevtegag %iXisxtpfi- 
Sog. 'H ngog B. frvga cpeget ixtßtvXtov petä 
yXvtp&v xal av<o&ev yelßov xoßpovpevov St av- 
ftepltov, oiteg i%gi]0tpon;ottffh] xiftav&g elg Sev- 
tegav rgrtßtv ix xaXatorgißttavtxov vaov, oßttg 

v XUI'A« A* 

Skv etvat axtftavov vä xatelye trp> avtrjv fritiiv, Kccto^ptg rfjg a(p£optin\s 
rjv xal 6 Grjpegtvbg vabg. ßv£avrivi)s ßamXixijs iv 

2. "H Uyopivn ßaetUxil t&v K„r V - 
%ovpev<ov 7tagä tcc Eigßta, ixttöpevrj ixt tfjg xogvtpfjg Xotpov elg 
negloxtov frsöiv, ebglöxetai örfpegov iv igetnuodet xataötaßet. *£lg 
(palvetat iv tfj elx. 3 (idv. IX), xgöxettat xegl xtleputog bpolov xgog 
tov vabv tov ay.'AyjtXXelov JJgißxag — ovttvog xageyto ivtavfta ngbg 
övyxQtßtv tijv bn > ipov io%dta)g Xi](pd , £t6av elxöva tfjg NA xXevg&g 
(nlv. X, elx. 4) — petä tgt&v dtgoyyvXcov äißCScov^ äXX avev vxegaav. 
Ecptflvtat xa& bXov avt&v tb prfoog ol elg tijv d'ißtv t&v xtovoßtot- 
%t&v Svo peöatoi tol%ot tov xevtptxov xXitovg petä teaßägcov peyäXtov 
ävotypdtav xal teßödgoov xaga&vQcov avtiGtoly/og dvco' ixlßrjg ßä^ovtat: 
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6 vöxiog tol%og (cpigcov peydla bpoi&g avoCyfiara) (ietä xrjg xvxXixrjg 
ärßldog xov diaxovixov, xai (iZgovg xov vdg&rjxog. Tä ft£yaXa dvoCyfiaxa 
xov voxiov xolyov xafhöx&Gtv äntöavov xrjv ixdo%tjv, oxt jtpöxeixcci xsgi 
&-<at£QLXov xoi%ov £<Scog vä r)3trjg%£ xai nXdyiog vagdyl;. *OXöxXrjgog 6 
vabg dvat ixxiGpivog ix Xt&cov [i£x’ äcp&6vov %vXod'£6uxg t 8xa>g 6 dyiog 
*A%£X Xuog, xai % %gx\Gig öjtxäv jiXiv&cov xsgiogt^sxat dg xo iXd%nsxov. 
'H Jtg'og N. JtgÖGotßcg xov voxCov xol%ov xov (liöov xXixovg diae<p&i 
txavä Xsfyavu xoi%oyQa<pi<bv. 

* * 

* 

l4[icp6x£Qtti ai ßaGiXixal u'vxca £%ov 6 i (uydXag bfioLÖxrjxag xai elg xo 
(tyfjfta xai elg xrjv bXryv olxodoftijv xai xäg &g%ixsxxovixäg fiogcpäg Jtgog 
xäg Xoixäg (i£ 0 aia>vtxäg ßaffiXtxäg xfjg Max£Öovtag xai dxox£Xovöi xg£- 
xovg fuag b^iocofiögcpov xi%vrjg, rjxcg tfv&i<f£v iv Max£Öov(a xaxä xäg 
ag%äg xrjg äevxigag %iXi£Xijg(öog. "OXai £%ovdi xäg [i£ydXag — 3 i£gl xä 
30 pixQa — dvu<Sxdö£vg xav ituXaio%Qu3xuxvixG>v ßcaSiXixoov xai dvvavxai 
vä &£G)gri^G> 6 iv arg ddög xt ävay£Vvrj 6 £cog xcbv itaXaiäv rcgoxvncov xrjg 
itgcbxrjg 3 t£giödov, ßicag xagaxrjgdxat avxr\ xa&agd>x£gov dg xä egya 
£a tygacptxrjg xai yXvjcxixfjg xrjg iizo%rjg xcbv Maxsdövcov xai xcbv Kofivrj- 
vcbv. ’AXÄ’ al (i£ 6 aiG)Vixal ßuöiXixai dhv e%ov 6 i itXiov xov xa&agov 
%apaxxrjga xcbv iXXrjviöxix&v ßaGiXixäv ( xlovag, vit£g<pa, i>ißt]Xov (i£<Satov 
xXlxog , %vX£vag öxiyag). Al (togcpai aixiV£g iöcpvgriXaxrjd-riGav dg xijy 
AvaxoXrjv (neööoC, & 6 X 01 , xXlxr) löoihfAj) yCvovxai xxrjfia xrjg iitl xov 
£VQG37talxov iddcpovg ßv^avxtvrjg xiyvrig, %atgig opcog vä OgacpavlGcoGi 
xäg iy%coglovg (le&ödovg xai (logcpdg. Ovxcog aC ßaöiXixal xrjg Max£Öo- 
viag ifupavi^ovöLv ivaXXaGGofiivriv xtvä icpagfioyijv iXXrjVLöxixcbv xai 
dvaxoXcxätv öxoi%dc 3 v. Elg xo ev axgov Zöxaxai rj äyta EocpCa ’0%gZdog 
fi£xä icteioxigav dvaxoXixcbv %aQaxxrjQ(ov cpegovOa Ittovifidg cfxoxeivovg 
& 6 Aovg xai neööovg, xai dg xo dXXo % prycgonoXig räv Eeqq&v (isfr’ 
eXXijvaSxcxmv (Sxoi%d<av cpigovGa V 7 t£Q<ßa, xiovo<fxoi%Cav xai viprjXov (i£- 
GaZov xXlxog. 'O vabg xov äylov AyiXXdov xrjg ügeGnag (37 x 22 (i .) 
Ijret xobg it£ 66 ovg xrjg ’AvaxoXijg, <Svy%g 6 v rag Sfuog xä vjtepokc xai xrjv 
J-vXlvrjv Gxiyrjv xrjg iXXrjviGxixrjg xcagaSöGmg. 'Avafcv xrjg xgod-£ 6 £ag 
xai xov ötaxovixov cpigu xgovXXovg, oitcog r} äyCa EocpCu xr\g NixaCag 1 ), 

ävafU^eog Gxoi%£icov xov <fr avgoBidovg fi£ Jtivx£ xgovXXovg xrhrov, 
bßxig, ag yvcoexöv , d%£V £i)Q£iav icpagiioyijv iv Mux£8ovla xaxä xov 
11—14°*' atSrva. 

Ov (lövov dh dg xäg ug%ix£Xxovixug fiogcpäg äXXä xai dg avxrjv xi]v 

‘) NtdttsQcu Zqbvvou d'jtiäet^av on oi (ukqoI rpot dloi itQoasridriaixv xaxä tov 
14®»' cdcövu. n$ßl. Brounov, L’eglise de S. Sophie de Nicöe, iv Echos d’Orient, 28 
(1928) 471. 
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xoixoöoiiCav 7CccQccrrjQoi>fiev xx\v avr^v 6vv&B6i6iv. 'H i%ov6a xXaxsiag 
£covag k% bxxäv xXiv&oov xal Xid'cov zoixoöofiia, zjv diaxrjgsl r] Kmv- 
6xavxivovxoXig , avxtxgoöcoXBvsi xaxd xrjv ÖEVxtgav %i\uxr\gC6a xijv 
xaXaioxgi^xiavix^v iXXrjviOxixijV jue^odov, rj l^ovöa 61 xa&agav Xifto- 
dofiifr, xfyv avazoXixijv' 6 vscoxegog zsXog zgöxog xrjg d(t£6ov ivaXXayfjg 
Xi&cov xal xXiv&cov dxoxsXBl xrjy iyy&giov äöyxgovov pz&o6ov. Msxa^v 
x&v zgiäv xovzcov (isfrödcov al ßaeiXixai xrjg MaxsdovCag (loiga^ovxai. 
Elg xijv ßaöiXixijv xrjg ’ Oxgl6og xvpiapxsi ^ xXiv&oöourj, elg xrjv x&v 
Esgßlcyv 4} Xz&o6ofirj' sig zrjv 
ßatfiXixijv xov ticyCov’AxiXXsiov 
xijg Tlgioxag yivsxui XQV 01 ? 
xal xibv xgi&v [tsfröSav. Al 
xäv Esggäv xal BegoCag, xa- 
xal al yvGHSxal /uxgal 
ßaötXixal zfjg Kadxogiag xal 
®£06aXovCxr]g , axoXov&ovöi 
xijv ßv^avzivrjv [is&odov, rjv 
£(pocQ{i6£ovöi xazd xo xXelöxov 
xal ol dXXoi agxixsxxovixol 

XVXOL. 


Ci 

w i 


B. Bv^avxival ßaaiXixal ° 
xrjg xaXaiag * EXXadog. 

‘O xvxog zfjg ixovörjg sv- 
QBvag 6ia6xd6eig ßatfiXtxrjg 
6hv £(pr)Q(i6<S&T] (lövov sig xrjv 
MaxBÖovCav xazd xijv ösvze- 
gav x L ^ L£Xr l9^ tt ' *£f 'EXXdg, 
xXijv xäv ;nxgäv ßaöiXixäv 



EU. 5. Kdtorpig rijg BuoiXixfjg nccQcc tt]v 
<&tUitnidäa (’HiceIq ov) 


xrjg "Apxrjg, &ä blxbv bfioicog vd exi6si%r] ösigav xotovxcov vaäv, oixivsg 
bfiog BVBxa öiatpögcov Xöycov s^rypavCedzjdav. 

'O xbqI xd xbXzj xov 10 ov xal xdg apxdg xov ll 0 " al&vog dvsyBgd’slg 
fieyag vaog xov ayiov NCxcovog £v Uitccgx'fl, 6 £6%dxcoq 6i ava6xatp&v 
dxoxaXvep&Elq xal rj sgswa xov bxolov 6W£xi&zai bI&exl, elvai (iBydXrj 
xgixXixog ßaGiXixtf, exov6a paxgdv ösigav xiöveov. Ejriörjg 6 ltgo xov 
1151 Ldgv&sig ßv£avzivog vaog xrjg (lovfjg Bagvaxoßag avsvBdrih] fihv 
xaxöittv xvgxaiäg x<5 1831, 6lb6coqbv bficog xo Xafixgov (uoöalxov dajtB- 
6ov avxov xal xdg &86Big x&v xiöveov xov , ££ <bv 6wdysxai , 5 xi xal 
6 agxixbg vaog rjxo xgCxXizog ßa6iXixr\ (iBxa xiöveov. 1 ) 

J ) A. ’OqXccvSov, 'ff Mowq BccQvdxoßag, kfrrjvcu 1922. ügßX. Jf. ZkotrjgLov, 'Ene- 
Trjglg Bvtavxivmv Unovä&v A' (1924) 136. 
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’Esciörjs diuGcötpvxai egeCxta fieyccXav ßvfcvxiv&v ßccGiXix&v xal &XXa- 
%ov, d>g dvca: r] figeijccsfiivr] tcuqu xijv OiXiitjtiäda xrjg ’HneCqov 
ßaCihxi] rfjS HavxavuGGrig, £%ov<Sa SvaGxuGeig 30x20 fi. ( slx . 5) 1 ) percc 

TQl&V CdplÖCOV XOV [SQOV 

Ißijfiaxog, &v <fj (lier] xv- 
xXixi] i^aneQix&g. 'ExiQcc 
öfioia iv &£fi£Xioigd)0ccv- 
rag diaxgivofiivr] ßv£av- 
xivr] ßaGiXixi] evqlGxe- 
rai iv Attfiia xdtco&ev 
xfjg 8vnxf]g xXevgäg rr\g 

[isGcuavLxrjg axQOitö- 
AfOJg 8 ), ttlMpÖXEQCU XQy- 

tflvöta dvaGxaepäv. At 
xieffccQeg avxat ßvfev- 
xivccl ßaöiXixaC , brav 
GvGxrjfiaxixag igewr]- 

d-0301, &CC JlQOßrpiQCdöLV 

Ixavcc Gxoi%ela elg xo 
jcpößXr/fia xatä itöGov 
r] 'EXXug elg xovg ßv- 
^avxivovg %(>6vovg axo- 
Xov&el rj axoficcxQvve- 
xai x&v SXXrjvioxix&v 
itccQccSööeav . s ) 

l ) Tb axtbidygapfiu fiol 
7 tctgs%cogßfh] tbyev&s bno 
zo$ x. ’OghkvSov. 

*) 'H vitb rov Millet 
(ß. cc. o. 30) ScvatpsgofiivTi ßcc- 
fftlixT) t&v Kvdrfgeov (Mvq- 
xiSuotißGT]e) ix tptoxoyga- 
cplccs rov Aoqiitccxri elvai 
8 hos vtätiget ßccoilixr] roß 
19° v cdätvog. Tlccgcc xrjv TIoc- 
\ea 6 no\ 1 v rcov Kvfrrjgav 
aqfcovxcu xd Xtlrpava uXlrjg 
ßaOiXixfjg ivxsX&s dvaxaivi- 
ofrslaris sie vsortäxovg %q 6 vovs (oty. Tsmgytog xoü Kccoxgov ) rjxig 8 (uog r[to naXceto- 
XQiGtiotvtxrj, tag ylvtxai tpecvsgbv ix rov (KaoaCxoti rrjg dcatiöov. 

*) 'H HUtjvigxixtj ßaaiXtxrj nginsi vcc frtcoQTjd-fj wg ij iy%oagt-og (t.g%ixsxxovixr) 
nugädoGig, dtSofievov päXtaxct oxi al xsXsvxalcu Gxaeptxal igswai naXctLO%gusxi.avi- 
x&v (ivriiisiav Sstxvvovaiv, 8 x 1 1 ) 'Ellas fyco 7 cXßgrjg itaXuiibr %Qioxtupixmr ßaaiXix&v 
xov xu&ccqoü kXh\viGxixo% xmtov. 



Elx. 6. Kaxotyis xfjg ixxXrjGlag, xx}g Q-tagrfttiaris öig 
itvaxoltxfjg ßaoiitxtfs, naget xb TovSl (X.&Tjvmv) 
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’Ex x&v %aQaxtriQi6Tix<x)v xrjg sllrjviGxixrjg ßaGihxrjg: xiovoGxo<,%i&v, 
bxsQvtßov[tdvov fisGov xXCxovg , dfuptxlcvovg Igvlivrig ÖQoqrrjg (charpent) 
al ßv£avxival ßaöihxai xrjg 'Elladog i(pccQ[i6£ovßi xo xq&xov 6%£Öov &vsv 
i^cagißtag. 'ExlGrjg xal b\ %QfjGig xov vtßovfidvov xal (paxitjofidvov fieGov 
xllxovg elvai r\ xvqiccq%ov0cc, ag dsixvvexai xaxöxiv x&v ipevv&v xov 
Millet elg xovg vaoitg xrjg ^4pxijg xal x&v X£Qi% coqcdv, xrjg Kalaftxdxag 
xal xrjg noQxa-IIavayiüg xagä xä TQlxxula. 'H vxo xov Millet opag 



Ein. 7. To/ii] T 0 & vaoü iiccqcc xb rov& 1 [AftTjvcöv) 


xovcfrfievi] äxoxletGxixii %qj}gls xov d'öXov dvxl xrjg fcvllvrjg fiex’ aex&- 
fiaxog Gxdyrjg (rjv frei oqsI nsxado&stGav sig 'Ellada ötd x&v (pQayxov 
rj arg sldog av&fiallag x ) dbv cpalvsxai GxrjQi^ofidvri exaQX&g bei x&v xgay- 
{idxav. Hlv XQÖxeitai fiovov diä xdg xsGGaqag dvatpeQ&elGag uvoxsqg) 
ßaGi?.ixag , xdg bxolag 6 Millet dev sl%e xqo btpfrulfi&v xal x&v bxoUov 
% (Sxeyri (isxd SvGxollag &a r t xo &6log lafißavofidvov vx ’oifnv xov 
yuxQOv xa%ovg x&v xaxd (irjxog xot%G)V bxdqyjovGi, xal alla (isfiova- 
(isva dsiyfiaxa ßvtjavxiv&v ßaGihx&v [isxa Igvllvrjg Gxdyrjg xlrjv xrjg 
Kalaaxaxag xal xrjg MrjXQOXÖlsmg xov Mvöxpä, oxarg b] xgoysveGTSQa 
x&v (pgayix&v XQoO&rjX&v (UXQcc ßaGiP.ixb] x&v BXa%SQV&v xrjg 'Hielag 
xov 12 ov ai&vog*) xal b vaog xov aylov Ev&vjilov (14 0ü al&vog) xaod 
xov ay. drjfirjxQiov &sG6alovlxrjg. 8 ) 

') Millet, Ecole grecque, £. &v. ceX. 21. 

*) A. ’OqXccvSov , Al BXu%Iqvcii vfjs ’HXsLas, lv kg%ccu>X. ’EcpruiSQidi rov hovg 
1923 , ceX. 19 x. S. 

*) r. 2(orr}Qiov, iv ’AQ%au>loy. Asltita xov Otov$ 1918 , IhxgocQtrjftcc, <ssX. 29 x. L 
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O Millet ng'oq vnoßxrjgilgiv xrjg freßeög xov nagade’xexai ög ßwrjfrrj 
eis rfv 'EXXddu xijv xafragäv pogtpijv xijg dvaxoJUxrjg ßaßihxrjg xrjg 
ixodßrjg xä xgia frohoxä xXixrj ßxoxeivä xcd IßoVififj, ngoßdXXov tag 
itagddeiypa nXijv xov vaov xov äy. reogyiov xov Kdßxgov rega- 
xlov (ößxig opag ngoegxexai ix dvo kno%öv , <bg xal 6 Cdiog nagaxrj- 
gei), xijv rjiteigopevrjv ßaßiXixrjv elg xo JTovdl nagä xäg Idfrrjvag 
(eix. 6, 7). 'H ßrjpegivij opog pogtpij xov nagä xäg lifrrjvag vaov dev 
elvai äg%ixrj 9 äXXä ngo£g%exai i£, inißxevöv xal paXißxa pexayeveßxe- 
gav, ijxoi xöv %g6vcov xrjg xovgxoxgaxCag. FlgoOextixi] i^exaßig xov 
pvrjpeiov deixvvei ßatpög xäg dvo ixo%dg. 

Ex xov igemafrevxog ßvfcvxivov vaov £ßg>£ovxo xaxä xrjv inißxevijv 
ol Övo nXayioi xol%oi ( B. xal N.) xaxä xb paXXov xal fjxxov xaXög 5ßov 
äfpogä elg xijv ißaxegixrjv xov öipiv, evfra diaxgtvovxai xal Xeltyuva 
xöv ägyixöv xoiypygarpiöv ' ix de xrjg ävaxoXixrjg nXevgag öießo^exo ff 
B. xöyxrj (ngöfreßig) elg öXov atixrjg xb viftog pexä pegovg xrjg xapaga- 
zrjg dgoqnjg xrjg (ßoj^opevrjg pe%gv ßrjpegov vrfrtjXöxegov xov Xomöv 
xapagöv) xal $ peßcda xöyyrj xov legov, ög xal rj akXrj nXayia pe%gi 
xov vtftovg neginov xov nagafrrjgov rj nagaxrjgovpevr] öia(pogä xrjg tot- 
Xodopiag xal xrjg xaxatfxevrjg xäv nagafrvgov xafrißxa xovxo tpavegöv. 
'H ßxeyrj xov vaov elyev bXöxXrjgog xaxaiteßei nXrjv xov pvrjpovev fre'vxog 
ptxgov zprjpazog xrjg ögotprjg xrjg ngofre'ßeog. MeXexöv xtg pexä ngoß- 
°XVS T ^ v vabv xal nagaxrjgöt /, oxi oC xCoveg dev ävxißx ot%ov 0 t ngbg 
zotig utxgovg neßßovg xov B xal N xolypv^ xafrößov xelvxat bXCyov 
dvaxoXixöxegov, jteifrexai , oxi rj äg%ixi] freßig xöv xtövov ävxuitexgl- 
vexo itgbg xovg neßßovg avxovg xov xoiyav , xoßovxo päXXov* xafrößov 
ßvvedeovxo ävo dtä xöfcov, ovxtvog Jj äg%Jj xrjg xXißeog dtaxgivexat 
xal ßrjpegov ext eig xbv N. xolyov £v xr\ xotyodopla xal dij eig ha^ev- 
frevxa peyäXov Xifrov utp’ iregov ol dvo dtaypgißxixol xoiyot xrjg ßa- 
ßiXtxrjg Jtgog xb pegog xov tegov detxvöovßi ßatpog £v xrj xotyodopia 
xäg dvo iitoy&g (ßX. eix. 7). OC ägxvxol fjßav ptxgol £v eldet neßßöv 
%gb xov legov, xaxä xäg intßxeväg de eprjxvvfrrjßuv itgbg dvßpdg. To- 
xofrexovvxeg xovg xiovag elg xijv avx£ßxot%ov xgog xovg xeßßovg xöv 
xot%av fre'ßiv xov ßXinopsv, oxi rj dxoßraßig xov an dXXrjXov xal 
äno xöv ägyixöv neßßöv xov tegov ßrjpaxog elvai farj xal oxi eno- 
pevog ß%r\paxlt,exai xexguyovov. ’EI-dyexai ovxog, oxi 6 dgyixög vaog 
dev r/xo ßaoiXixrj, äXXä ßvvrjfrrjg ßxavgoeidrjg pexä xgovXXov vabg xov 
dnXovßxegov xvnov drjL getä dvo xtövov, ä>g deixvvovßi xä nagaxifre- 
peva ß%idia (eix. 6—7). Kaxä xäg enißxeväg £%grjßiponoLrjfrr}ßav ot dvo 
vjrag%ovxeg xioveg xal ngog eintoloxegav xal ngoyeigoxegav ßxeyaßiv 
eyevovxo xgeig nagdhhrjloi xapdgai evxeXovg dgyoXifrodoprjg. To- 
ßovxov de ngoyetgot imrjglgav ul intßxeval ößxe ävvipoaav xal xäg 
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äXXag ävo xöy%ag xov legov eis t'o vipog xrjg xoy%rjg zyg jtgo&ißetog, 
ccj U’ efieivev avxrj äövfijiitgag it,£%ov6a öpov fiexä xfjg xujidgag xf\g 
dgotpijg tijs, 6 Sh Xoijtog vccbg hßxeyaßfyrj lapurjXoxsgov. K H eSxeXijg roi- 
%oSo(Ua xäv iiuöxevccöd-ivtav (tegäv, ro ßxev'ov Ttagd&vgov xfjg fießalag 
%öy%i]g, oiteg Shv ßxrjjiatl^exai SC ÖJtxäv nXlvxtcov, äXX’ äueXäs Siä Xi&av 
xal xä Xeitßava xäv xoi%oygatpiäv, itel&ovöiv, oxi ul inißxeval iyivovro 
xaxä xovg j^gSvovg xrjg zovgxoxgaxlag. 

* * 

* 

'O tvjtog xfjg froXaxfjg ßaöiXixfjg — ov%l xrjg fiovoxXixov, YjV tato xrjg 
itccXaioxQLöxiavixrjg iito%fjg ßvvavräfitv elg nagexxXfjßta xal jtgoßagzrj- 
fiaxa xäv vaäv 1 ), äXXä xfjg StxXixov xal xgixXlxov avaxoXixfjg ßaßtXt- 
xfjs fih xäg ißovtßeig xafiägag — itagovßtd&zai Jtgdyfiaxi (leydXcog Sia- 
Sedofidvog eis x äg iXXrjvtxäg %ä>gag (wXig xaxä xrjv ißxaxrjv itegloSov 
xfjg ßv&vxivfjs ijtoxrjg — änb xfjg tpgayxoxgaxlag xal ivxev&ev — ino- 
ßaCvei Sh iitl zovgxoxgaxlag (änb xov 15 0u jii%gi t ov 19°" ai.) elg ix 
xäv xvgiag%ovvzcov xvittov. 3 ) 

’Sig äitöSei^ig ijttSgaßecog xfjg livaxoXfjg eig xrjv äg^txexxovixrjv xfjg 
r EXXuSog xaxä xovg xvgicog ßv^avxivovg %g6vovg &ecogeltai xal vj (iixgä 
iv ’Afhjvaig ßaßtXixij xfjg Uavxavdßßrjg MovaßrtjgaxLov elg xijv ßxiya- 
<Slv xrjg oitolag yivexai xgfjßig T & v ycovialav xoy%äv (trompes). 'O vaog 
ovxog fiagxvgetxai xgayfiaxi oxi vjc fjgxe xaxä xovg xpovovg xfjg tpgayxo- 
xgaxlag *), rj fieyaXrj Sh btixofiaxtoßig avxov Seixvvei oxi jtgöxeixai ne gl 
jtaXaiov vaov' rj xov iv xovxoig eivai XCav xgoßXrjfiaxixfj , 

avijx&rj Sh vjto itoXXäv eig Siatpogovg inoxas u7to xov 9 0V jie'xgi xov 
13™ alävog. 'H ISiagovffa ßreyaßig xov vaov xov Movaßxijgaxlov , ßvy- 
xetjievTj ix xajtdgag, rjxig xaxaXrjyet itgog A xal A elg Svo xexagxo- 
ßtpalguc ,, cpigovxa exaßtov elg xäs ycovlag avä Svo x6y%ag , glittet <päg 
elg xfjv xgovoXöyrjßiv xov ßrjfiegivov vaov. ’Evä al xoXvitXoxoi avxai 
ögo<pal Shv äxavxäßiv ovSajiov eig vaovg xäv ßv&vxtväv %pdvojv, 

J ) IJgßX. T. £a>TTiQiov, 'O iv &rjßaig ßvfcavvtvos vaog rQTjyogiov tov QeoXoyov, 
iv ’AqxccioX. ’E(pT}(i£Qi$i xov ixovg 1924, esl. 3 x. i. 

*) ’Ex xov [LEydlov apiiljtov xäv vifccQ%6vx(ov Ssiyfuxxcov xäv [xBxccytveßxiftcov 
xovxav vaäv xfjg avaxoivHfjg ßctßiXixfjg tig xug iXlrjviy.dg yjägag, yvatcxal fiizQ 1 
tovöe ix dr\y,o6isv6E(av stvai al xäv h&rjväv xal n£Qi%mQG>v [A. ’OgXccvdov, Al xtt\va- 
goßxiitaß rot vaol xäv Afrrjväv, iv ’EitexrjQiSi. Bv£. XnovS. B’ (1926) 288, P. 
xtjqIov, 'O ’Elaiäv xäv X&riväv , iv 'Hfiegoloylm 'OSomoqixov SvvSißjtov 1926, 
ff. 177 x. I.], al xfjg Aaxavlag [A. 'OgXavdov, iv ’EnsxrjglSi Bvg. ZnovS. A' (1927) 
343 x. ii], xfjg KQtjzrjg (G. Gerola, Monumenti Veneti nelT isola di Creta II, 
1908) x. a. TloXXal i!g avxäv änoSläovtaL xal itakiv avsv ßaßifiwv Xoycov slg 
xigav iiro%7jv, xalxot vndgxovatv ivdsHgsig, ä>g clvai Tj xoi%oSojiia xal Tj ßogrpij 
ftvgäv xal naga&vgav, ßagxvgoveat (isxayevEGxigav iitoxtfv. 

3 ) IlgßX. A. KaßitovgoyXov, ' Iöxogia ’A%-r]vaiaiv B' (1890), ff. 281. 
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e%ö[i£v slg xdg Afrdjvag xal xd %£gtypga ßsigäv jiExayEVEßxdgcav vaäv, 

G)V Övo dvrjxovßi jiExa ßBßatöxxjxog dg xov 17—18 0v aläva (ay. Tli- 
xgog XatSutg, JJavayta SaXajilvog\ ßXEya£6(i£vai axgißäg oxcog 6 va.bg 
xov Movaßxrjgaxlov. 1 ) Ahv %cog£l 'öfrsv diMpißoUa, Zxi 6 va.bg xov Mo- 
vaoxtjgaxCov BgEtita&slg ijtBöxBvdßfhj xafr rjv ixoyijv tdgvfhjßav xal xä 
dXXa vavSgia xäv ’A&rjväv xal xäv 3t£gt%(bg(ov (ay. ’A&avaßiog, P6(ißrj> 
ay. ’Avagyvgot,, ay. Jldxgog XatStäg , JlavayCa EaXajiivog) jfxot inl xovgxo- 
xgaxlag , bxöxe xal at xbyyai xStv ymviäv ilgrjyovvxac ix xfjg ixidga- 
6£<og (SvyxQÖvov xovgxixäv x^ajiCorv. 

'H aQxixij (iOQ(pij xijg ßv^avxivijg ßaßtXtxijg xov Movaßxxjgaxlov 
&a fjxo xifravtioxaxa bfioCa xgog xdg Svo dg%aioxdgag ßv£avxivdg ßa<Ji- 
Xixag xäv ’A&rjväv, av xo 6%ij[ia didßcoßBv 6 Couchaud, Vjxot, xov 
Mayxovxrj fiexa cpgayxixäv iiaxBväv xal xov ay. QnXCititov, iv alg 
xo (iBßalov xXCxog iptpavC&xac tiißajidvov t-vXöoxeyov xal cpcrxi^öjiEvov 
dtä fieyalov itagaftvgov (slg ay. ffrcXimtov) xaxä zag iXXrjvuSxixag rtaga- 
dbßsig. Tb atixo 6%ijß>a dvai ittdavaxegov vd dExfräjuv xal dtd xov 
dvxixäg xov Xöcpov xov’Agdov Ildyov avaoxacpivxa vq> rjjiäv vaov xov 
’AgBoitayixov , ngotpaväg xal xovxov xxlß/ia xäv jiBtd xov 9 0V aläva 
XQbvcav, cb g slvai xal 6 Staoa^cav jiövrjv xrjv atyida jiExd xäv ixaxdgco- 
&ev cpgayxixäv Oxavgo&oXCcav vaog xijg 'TxaXavxrjg xdxcofrsv xijg 
axgoxöXscog xäv ’A&rjväv. 

"Sißxs at phv fpsgbuEvca d>g ßv^avtival ßaöiXcxal xal tfwdsö- 
fiEvac Jtgog zotig xaXaiotig vaotig xijg ’AvaxoXijg slg xijv OrjjiEgivrjv xa>v 
jioggyfjv dvai ’dgya oXmg (iBxayBvdßxBga, al dh jcgdcyfiaxi peßaicovi- 
xal ßaöiXixal xäv ’A&rjväv xal xijg Xoiicijg 'EXXaöog, al <f<p£6(isvai iv 
dgsixCoig , fiagxvgotioiv, 8xi at SXXrjviOxixal jiagadbdng 8ev axEsrvtyrjßav 
£ig xov „dvayxaXißjibv“ xijg ’AvaxoXijg. 

Elvai aXij'd'dg, oxi al exaezoxs ’AvaxoXijg JtQoösyyiöEig ytvovxat, 
afa&rjxötEQai elg xijv EXXada icaga eig xo xevzqov xijg avXtxijg xs%vrjgy 
xijv KcrvCxavxivovxoXiv , ojeov xax’ i^o%i}v diaxygovvxui at iXXijvMfxi- 
xal xagadööBig, oit ag Id Ca xagavrjQEixai xovxo Big xijv £myQaq>ixrjv xal 
xijv yXvxxixijv. ’Ev xovxotg dlv Stivaxai xig v ägvrj&ij , oxt slg ägi- 
GfiBvag TtEQVJtxäöEig xal xBQiödovg rj xB%vrj xijg KayvözavxivovxöXBcog evqC- 
oxetui v%o xijv ixCdgacnv xijg ’AvaxoXijg, ftjtag dhv xgi-XEi xig vd :taga- 
ßXsifrrj, oxi xal slg xdg %(bgag xijg 'EXXadog, xag’ oXov xo xvjia xov 
d^avaxoXi&fiov , al iXXrjvmxixal xagadötfEtg tifpCßxavxai itavxozs xafr’ 
olag xdg iito%dg dag xo iy%d>giov 6Xoi%£iov. Elg xo atixo övjntigaGjia 
xaxaXrjyEi xig l£sxd£cav xal xd yXvxxd xijg 'EXXaäog xrjv OvvoXixijv 
drjjioßCEvßiv xäv öjcoCojv iXnC£ofi£V Xlav ßvvxöjicag vd tpigcafiEv slg (päg. 

*) BXbte xcctoxpiv xal to\it]v xov vaov Iv A. ’OqXäviov, ‘EitstriQ. Bv£. 2itovd. 
B ' ( 1926 ) 288 . 
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EINE UNBEACHTETE KUPPELFORM 

ANASTASIOS K. ORLANDOS / ATHEN 

In dem Anhänge meines Büchleins über das Varnakorakloster 1 ) 
habe ich eine kleine Kirche publiziert, welche in der Nähe des Dorfes 
Soules (Eupalion) in Doris sich befindet. Diese kleine Kirche, welche 



Fig. 1. Plan und Schnitt der Hag. Johannes-Theologoskirche bei Sules 

(Eupalion) 


wahrscheinlich aus dem XVL Jahrh. stammt, hat die Form eines freien 
Kreuzes (Fig. 1) und ist dadurch bemerkenswert, weil sie auf der 
Vierung der Tonnengewölbe, die die Arme des Kreuzes bedecken, an¬ 
statt der gewöhnlichen zylindrischen oder polygonalen Kuppel eine durch 

x ) ’Av. K. ’OqIccvSov, ’H (io W) Buqvcck oßag, ’id'fjvcci 1922. "Exdoms tt)s iv ’A&rj- 
vaig daQtxfjg Aäslq>6trjtos. 
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ein Tonnengewölbe bedeckte rechteckige Kuppel zeigt. Die Achse dieses 
Rechtecks ist von Norden nach Süden gerichtet und die schmalen Ver¬ 
tikalseiten des Tambours durch rundbogige Fenster durchbrochen. Diese 
eigenartige Kuppelkonstruktion ist dadurch veranlaßt, daß die Breite 
(2,40 m) der von 0 nach W gerichteten Tonnengewölbe des Kreuzes 
größer ist als die der von N nach S gerichteten (1,90 m). 

Es ist sehr wahr¬ 
scheinlich, wie ich 
schon in meiner Pu¬ 
blikation betont ha¬ 
be, daß diese Kuppel¬ 
form der Einfachheit 
bzw. der Billigkeit 
wegen vorgezogen 
wurde. Als ich die 
Kirche des heiligen 
Johannes von Eupa- 
lion publizierte, war 
mir bloß dieses ein¬ 
zige Beispiel einer 
rechteckigen Kup¬ 
pelkonstruktion be¬ 
kannt. Jedoch bei 
meinen späteren For¬ 
schungsreisen in 
Griechenland habe 
ich weitere Beispiele 
von derselben Kup¬ 
pelart gefunden, so¬ 
wohl in Nordgrie¬ 
chenland als auch in 



Fig. 2. Plan und Längsschnitt der Kirche von Kato-Panagia 

bei Arta 


der Peloponnes, und 
zwar auf verschie¬ 


dene Kirchenpläne angewandt. Von diesen weiteren Beispielen soll hier 
in Kürze die Rede sein. 


Als erstes und ältestes Beispiel führe ich die bekannte, südlich der 
Stadt Arta gelegene, im XIII. Jahrh. von Michael Dukas 1 ) gebaute 


*) Am wahrscheinlichsten von Michael Komnenos Dukas II., der von 1236 
bis 1269 Despot von Epeiros gewesen ist. Die Zuweisung an Michael Dukas ist 
durch ein aus Ziegeln gebildetes Monogramm an der Südseite der Kirche ge¬ 
sichert. 
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Kirche der Kato-Panagia, von der ich hier den genauen Plan Bamt dem 
bisher unpublizierten Schnitt gebe (Fig. 2). Die Kirche ist dreischiffig 
und gehört zum Typus der 2havQ€xC6xsyoi } d. h. derjenigen Kirchen, 
die ein durch ein Tonnengewölbe bedecktes, höher als das Hauptschiff 
gesetztes schmäleres Querschiff kurz vor dem Bema zeigen. 1 ) Nun bietet 
das Querschiff der Kato-Panagia die Eigentümlichkeit, daß es gerade 
in der Strecke, welcher 
unten das Tonnenge¬ 
wölbe des Hauptschiffes 
entspricht, unterbrochen 
wird und diese seine 
Unterbrechung durch 
ein höheres, gleichfalls 
wie das übrige Quer¬ 
schiff, d. h. von N nach 
S, gerichtetes Tonnen¬ 
gewölbe bedeckt wird. 

So entsteht wieder eine 
rechteckige Kuppel, die 
aber keine Fenster an 
ihren Schmalseiten zeigt. 

Ein zweites Beispiel 
einer rechteckigen Kup¬ 
pel bietet die in Achaia, 
zwischen Aigion und dem Taxiarchiskloster gelegene, bis jetzt unbe¬ 
kannte Kreuzkirche des Hagios Nikolaos. Nach ihrer Bauweise und 
anderen Momenten zu urteilen — horizontale, aus unregelmäßigen Stei¬ 
nen gebildete Schichten, zahnförmige Ziegelleisten, schöne echt byzan¬ 
tinische Zwillingsfenster —, stammt die Kirche aus dem XY. oder 
spätestens aus dem XYI. Jahrh. Jedes von ihren drei Schiffen ist im 
Osten durch eine halbzylindrische Apsisnische abgeschlossen (Fig. 3, 
Taf. X). Sowohl die höheren Arme des Kreuzes als die niedrigeren 
Eckräume sind durch Tonnengewölbe bedeckt (Fig. 4). Nun liegt auf 
der Vierung ein von N nach S gerichteter rechteckiger Tambour, wel¬ 
cher von einem gleichgerichteten Tonnengewölbe mit Satteldach darüber 
bedeckt ist. Die rechteckige Kuppel von Hagios Nikolaos zeigt dazu 
an jeder ihrer Schmalseiten je ein schönes Zwillingsfenster. 

Das dritte Beispiel einer rechteckigen Kuppel begegnet im Herzen 
der Peloponnes beim Dorfe Lewidi, unweit vom arkadischen Orcho- 

J ) Der Typus der StuvQ&nlateyoi begegnet auf griechischem Boden sehr Vi3.nfig 
vom XIII. Jahrh. an. 
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Fig. 4. Plan von Hagios Nikolaos bei Aigion 
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meno8. Die der Panagia gewidmete, bis jetzt ganz unbekannte Kirche 
ist eine dreischiffige* Kuppelbasilika, deren mittleres Schiff hoher als 
die Seitenschiffe emporragt. Wie man aus Fig. 5 entnimmt, war das 

habe mmnEE I 
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Fig. 5. Plan und Längsschnitt der Panagiakirche bei Lewidi 


Mittelschiff von den Seitenschiffen durch zwei Säulenreihen aus je drei 
Säulen mit schön gebildeten Kapitellen getrennt. Später wurde die süd¬ 
liche Säulenreihe durch eine Vollmauer ersetzt. Oberhalb des zweiten 
Interkolnmniums von 0 wird das Tonnengewölbe des Mittelschiffes unter¬ 
brochen, in einer Länge, die dem Abstand der Säulen von Achse zu 
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Achse entspricht. Der unterbrochene Teil des Mittelschiffes ist nicht, 
wie gewöhnlich bei den Kuppelbasiliken, von einer kreisrunden oder 
polygonalen Kuppel überragt, sondern von einem rechteckigen von IT 
nach S gerichteten Tambour, welcher durch ein gleichgerichtetes Tonnen¬ 
gewölbebedeckt wird 
und dessen vier Sei¬ 
ten sämtlich durch je 
ein Fenster durchbro¬ 
chen sind. Für die 
Datierung dieserKir- 
che haben wir leider 
keinen sicheren An¬ 
halt, da die Kirchen¬ 
wände heute mit 
Kalkputz bekleidet 
sind. Immerhin er¬ 
fahren wir aus einer 
oberhalb der Ein¬ 
gangstüre gemalten 
Inschrift, daß die 
Freskomalereien der 
Panagiakirche im 
J. 1629 vollendet 
wurden. Die Kirche 
dürfte demnach spä¬ 
testens am Anfang 
des XVII. Jahrh. er¬ 
baut sein. 

Bei all den an¬ 
geführten Beispielen 
für rechteckige Kup¬ 
peln ist das Rechteck 
der Vierung stets 
von N nach S ge¬ 
richtet. Diese Orien¬ 
tierung ist offenbar 
aus praktischen und ästhetischen Gründen zu erklären. Man konstruiert 
freilich das Mittelschiff einer Basilika oder den westlichen Arm einer 
Kreuzkirche, der die Eingangstüre trägt, entweder gleich oder breiter 
als das Querschiff. Im ersten Falle entsteht in der Vierung ein Qua¬ 
drat, im zweiten ein von N nach S gerichtetes Rechteck. Nun wird 



Fig. 6. Taxiarchiskirche in Athen. Plan und Querschnitt 
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dieses Rechteck durch ein Tonnengewölbe bedeckt, und zwar immer 
in derselben Richtung, d. h. von N nach S. Hätte man das Rechteck 
durch ein von 0 nach W gerichtetes Tonnengewölbe bedeckt, so würde 
die rechteckige Kuppel äußerlich sehr schwer erscheinen. 

Daß man das Vierungsrechteck immer mit einem parallel zu seiner 
Langseite gerichteten Tonnengewölbe bedeckte, bestätigt ein viertes Bei¬ 
spiel, eine Kirche, die bis jetzt außer acht gelassen worden ist und die 
in Athen selbst sich befindet. Es ist die auf dem Exerzierplatz (Poly- 
gonon) gelegene Taxiarchiskirche, deren östliche Hälfte wohl aus den 
letzten Zeiten der türkischen Herrschaft stammt. Wie wir aus der Fig. 6 
sehen, zeigt diese Kirche ausnahmsweise ein Querschiff, welches breiter 
ist als das Hauptschiff, so daß in der Vierung ein von 0 nach W ge¬ 
richtetes Rechteck entsteht, welches, wie man erwartet, durch ein gleich¬ 
falls von 0 nach W gerichtetes Tonnengewölbe bedeckt wird. 

Aus dem Studium der oben angeführten Beispiele können wir fol¬ 
gende Schlüsse ziehen: 1. Daß es sowohl in byzantinischen als auch in 
nachbyzantinischen Zeiten neben der kreisförmigen oder polygonalen 
Kuppelform noch eine bis jetzt außer acht gelassene Kuppelform ge¬ 
geben hat, die rechteckige. 2. Daß diese jedenfalls ästhetisch minder¬ 
wertige, rechteckige Kuppelform auf fast alle Kirchenpläne angewandt 
wurde: freie Kreuzkirche, StuvQSJtCöreyoi, eingeschriebene Kreuzkirche» 
Kuppelbasilika. 3. Daß die rechteckige Kuppelform, weil sie einer ein¬ 
facheren bzw. billigeren Konstruktion bedarf, als eine provinziale Bau¬ 
form anzusehen ist. 

SARCOPHAGES IMPERIAUX DE ROME 
ET DE CONSTANTINOPLE 

JEAN EBERSOLT/PARIS 

Lorsqu’on se trouve au Vatican en presence des deux sarcophages 
en porphyre, dits de sainte Constance et de sainte Helene, qui ornent 
la salle ä croix grecque du Musee Pio-Clementino, on se transporte 
aussitöt par la pensee au Musee d’antiquites de Constantinople, dont 
la fa^ade est döcoröe d’une Serie de sarcophages imperiaux en por¬ 
phyre. 1 ) Un fragment en porphyre, egalement conserve au Musee de 
Stamboul, est decore d’un lourd rinceau et de feuilles d'acanthe, melees 
ä des pampres, d’Eros nus celebrant la vendange et d’oiseaux picorant 

*) Cf. J. Ebersolt, Mission arch^ologique de Constantinople, Paris 1921, p. 1 s., 
pl. VII s. 
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ä la treille. 1 ) La decoration de ce fragment ofire un singulier con- 
traste avec la simplicite de l ; ornementation des sarcophages, qui de- 
corent la fa 9 ade. Les eures de ces demiers sont entierement lisses. 
Seul le fronton des couvercles est orne d'une croix monogrammatique. 

Les sculptures du fragment de Constantinople presentent, par contre, 
la plus frappante ressemblance avec celles d’un des sarcophages da 
Vatican, celni qui provient de la celebre rotonde dite de Sainte-Constance 
(Santa-Costanza). 2 ) Situe sur l’ancienne roie Nomentane, hors de Pen 
ceinte de Rome, cet edifice abritait autrefois le sarcophage qui fut 
transporte au Vatican sous le pontificat de Pie VL S ) Dans cette se- 
pulture de la roie Nomentane furent ensevelies deux filles de Con- 
stantin le Grand: Constantina, femme d’Hannibalien puis du Cesar 
Gallus, morte en Bithynie, en 354; Helene, femme de l’empereur Julien, 
decedee ä Vienne, en 360.*) La decoration en mosaiques de la rotonde 
est en pleine harmonie avec celle du sarcophage transporte au Vatican 
ä la fin du XVIII® siede. Les mömes seines de vendange ont ete 
egalement sculptees sur le fragment du Musee de Constantinople, qui 
doit provenir d’une sepulture imperiale de la meme epoque. Ce frag¬ 
ment est, en effet, une replique exacte du sarcophage du Vatican. 

L’autre sarcophage en porphyre, qui orne la salle a croix grecque 
du Musee Pio-CIementino, a ete attribue ä sainte Helene. II est d’un 
style tout diffdrent. Les sculptures se detachent sur les quatre faces 
presque en haut relief. 5 ) Ce sont des guerriers ä cheval, casques et 
armds de la lance, poursuivant des barbares ou conduisant des captifs. 
Des scenes semblables etaient sculptees ä Constantinople sur les Co- 

*) Cf. J. Strzygowski, Orient oder Rom, Leipzig 1901, p. 79, fig. 36; G. Mendel, 
Catalogne des sculptures grecques, romaines et byzantines, t. II, Constantinople 
1914, p. 447, 448. 

*) Cf. J. Strzygowski, op. cit., p. 78—80, fig. 35; A. Venturi, Storia dell’arte 
italiana, t. I, Milan 1901, p. 116, 180, fig. 168, p. 185, fig. 171, p. 229; F. Jubaru, 
Sainte Agnes, Paris 1907, p. 219, 220; L. v. Sybel, Christliche Antike, t. II, 
Marburg 1909, p. 226; Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, 1.1, Paris 1925, p. 80; 
0. M. Dalton, Byzantine art and archeology, Oxford 1911, p. 132. 

*) Cf. A. Nibby, Itinäraire de Rome et de ses environs, t. I, Rome 1834, 
p. 202; du meme, Roma nell’anno 1838, Pars II Antica, Rome 1839, p. 541; 
(Euvres de E. Q. Visconti, t. VII, Milan 1822, p. 69. 

4 ) Cf. Ammien Marcellin XIV 11, 6; XXI 1, 5; Tillemont, Histoire des em- 
pereurs, t. IV, Paris 1697, p. 100, 624. 

s ) Cf. J. Strzygowski, op. cit., p. 76s., fig. 33, 34; A. Venturi, op. cit., 1.1, p. 186 s., 
fig. 172—176, p. 436; L. v. Sybel, op. cit., t. II, p. 226; Ch. Diehl, op. cit., t. I, p. 80; 
0. M. Dalton, op. cit., p. 131 s., fig. 76; Brunet de Presle (Revue des Soci6t£s savantes 
des d£partements, 1.1 [1856]), p. 141; A. Monaci (Archivio della R. Societä Romana 
di Storia Patria 22 [1899]), p. 570—573. 
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lonnes de Theodose le Grand et d’Areadius. II n’y a pas lieu d’attri- 
buer le sarcophage du Yatican ä une epoque anterieure ä la periode 
constantinienne. Les proportions des figures sont lourdes, les groupes 
disposes comme au hasard; les cavaliers sembleut planer, les pieds des 
chevaux ne reposant pas sur le sol. Mais ce sarcophage ä sujet 
guerrier a-t-il ete sculpte pour sainte Helbne? Cette parade militaire, 
ce defile de barbares vaincus n’omaient-ils pas Ia sepulture d’un homme, 
empereur ou general, plutot que celle d’une femme? 

D’apres la tradition romaine ce sarcophage provient du monument 
circulaire, qui conserve, hors de l’encemte de Rome, sur l’ancienne voie 
Lavicane, la memoire de sainte Helene. Ce mausolee, appele aujourd’hui 
Torre Pignattara, est situe pres de l’ancien cimetiere chretien des saints 
Pierre et Marcellin. 1 ) Cette tradition repose sur le temoignage de la 
seule source contemporaine, l’historien Eusebe. D’apres lui le corps de 
sainte Helene fut transporte, suivi d’une garde d’honneur, dans la ca- 
pitale (ijcl rrjv ßuGiXivovGav xöhv) oü il fut enseveli. 2 ) Eusebe de- 
signe Rome par ces mots qu’il emploie dans plusieurs autres passages 
de la Yie de Constantin. 8 ) La meme tradition est reproduite par des 
ecrivains posterieurs 4 ) 

Suivant une autre tradition, sainte Helöne a ete ensevelie non pas 
ä Rome, mais ä Constantinople. Son corps reposait dans le mausolee 
des Saints-Apötres, ä cöte des restes de Constantin le Grand, dans le 
meme sarcophage en porphyre. 5 ) Enfin, d’apres l’historien Nieephore 
Calliste, le corps de sainte Helene fut enseveli dans an sarcophage et 
depose dans un monument circalaire, situe en dehors de Rome. Mais, 
ajoute-t-il, deux ans aprfes, le corps fut rapporte avec le sarcophage 
(ßvv tfj XaQvaxt) ä Constantinople et depose dans le mausolee imperial 
des Saints -Apötres. 6 ) Comment expliquer ces temoignages contra- 


*) Cf. L. Duchesne, Le Liber pontificalis, 1.1, Paris 1886, p. 182, 198, 199, 600; 
Chronique de Bede (Mon. Germ. Hist., Chronica minora, t. III), p. 296; Jean Diacre, 
Liber de ecclesia Lateranensi, YlH (Migne, P. L., t. 194), p. 1653; (Euvres de 
E. Q. "Visconti, t. VH, p. 64; A. Nibby, Itindraire de Rome et de ses environs, 
t. I, p. 202; du meme, Roma nell’anno 1838, Pars II Antica, p. 543; P. Gregorovius, 
Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, t. I, Stuttgart 1859, p. 105. 

*) Cf. Eusebe, Vita Constantini III 47. 

*) Cf. ibid. I 26, 33, 39, 40; HI 7; IV 63, 69; cf. L. Duchesne, op. cit., 1.1, p. 198. 
*) Cf. Suidas, Lexicon, s. v. 'Eenüdis. 

6 ) Cf. Socrate, Hist. eccl. I 17; Alexandre Moine, De inventione sanctae Crucis 
(Migne, P. G., t. 87, 8), p. 4068; Thdophane, Chron., an. 6817, dd. de Boor, 1.1, p. 27; 
Cedrenus, t. I, p. 499, 517; De cerim. aulae byz. H 42, p. 642; Nicolas Mesaritis 
(A. Heisenberg, Grabeakirche und Apostelkirche, t. II, Leipzig 1908), p. 82. 

®) Cf. Nieephore Calliste, Eccl. Hist. VHI 31 (Migne, P. G., t. 146), p. 120. 
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dictoires? Le texte de Nicephore Calliste ne permet-il pas de resoudre 
la question? 

On sait que la mere de Constantin est morte en 329, ä son retour 
de Palestine. A cette date Constantinople n’etait pas encore inauguree. 
De 324, annee oü la fondation de la nouvelle capitaie fut decidee et 
entreprise, ä l’annee 330, Constantin ne se fixe pas ä Constantinople. 
Sa cour et ses administrations ne s’y instaUent officiellement qu’apres 
les fetes d'inauguration, qui euren t lieu le 11 mai 330. 1 ) Parmi les 
edifices, qui restaient inacheves ä cette date, se trouvait l’eglise des 
Saints-Apötres. Fondee par Constantin, eile fut achevee et consacree 
par son fils Constanee II (337—361). 2 ) Lorsque Constantin mourut a 
Nicomedie, en 337, Constanee II fit transporter le corps de son pere 
ä Constantinople et, lorsque Feglise des Saints-Apotres fut terminee, il le 
fit deposer dans le mausolee attenant, qui servit de sepulture imperiale. 8 ) 

Les diverses traditions rapportees par les auteurs sur la sepulture 
de sainte Helene peuvent se concilier ainsi. La mere de Constantin a 
bien efce ensevelie ä Rome, comme Faffirme Eusfcbe. Mais le sarco- 
phage contenant ses restes fut transporte ä Constantinople, deux ans 
apres sa mort, suivant Nicephore Calliste, c’est-ä-dire en 331, sous le 
regne de Constantin le Grand, apr&s l’inauguration de la ville. Lors¬ 
que, apres la mort de Constantin, le mausolee des Saints-Apotres fut 
acheve et inaugure, Constanee II y deposa le corps de son pere. Les 
restes de Constantin et de sainte Helene furent places dans le meine 
sarcophage, qui fut le premier des tombeaux imperiaux des Saints- 
Apotres. 4 ) 


*) Cf. Eusebe, Yita Constantini HI 45, 46; Socrate, Hist. eccl. I 17; J. Maurice, 
Numismatique Constantinienne, t. I, Paris 1908, p. CXX1X, CXLVIII, CL, CLI; du 
meme, Les origines de Constantinople (Extr. du Centenaire de la Soci€t4 des An- 
tiquaires de France, Paris 1904), p. 2, 9, 10; L. Brähier, Constantin et la fondation 
de Constantinople, Revue historique 119 (1916) 246, 248, 249, 260. 

*) Cf. Th. Reinach (Revue des etudes grecques 9 [1896] 92); A. Heisenberg, 
op. cit., t. II, p. 110, 116. 

3 ) Cf. Euskbe, Vita Constantini IV 70; Socrate, Hist. eccl. I 40; Chronicon 
paschale, Olymp. 279, p. 533. 

4 ) Sur les cer&nonies cel4brees en l’honneur de Constantin et de sainte Helene 
aux Saints-Apotres et ä l’äglise du palais situ6 pres de la citerne de Bonos v. 
De cerimoniis I 10, p. 77; II 6, p. 533—635; H. Delehaye, Synaxarium eccl. Con- 
stant. (Prop. ad Acta Sanct., Nov.), p. 697, 700; J. Ebersolt, Sanctuaires de By- 
zance, Paris 1921, p. 33 s. — On sait que Constantin avait une grande v^näration 
pour sa mere. Sur la place de l'Augusteon il avait fait Origer la statue de sainte 
Halene; cf. Chronicon paschale, p. 528, 629; Th. Preger, Script, orig. Constant., 
t. I, Leipzig 1901, p. 17. Le peuple de Constantinople ne separait pas la mere du 
fils dans le culte qu’il avait voud aux «premiers basileis». 
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Parmi les sarcophages imperiaux connus ou reunis au Musee de 
Stamboul, un seul se distingue nettement des autres, qui ne portent 
comme ornement que la croix monogrammatique, sculptee sur le fron¬ 
ton du couvercle. C'est le fragment eD porphyre, orne d’une gracieuse 
scene de vendange. Ce morceau est, on le sait, une replique exacte du 
sarcophage de Sainte-Constance, eonserve au Vatican. Ces scenes sym- 
boliques convenaient bien a des sepultures oü reposaient les depouilles 
mortelles de princesses imperiales. Le fragment en porphyre du Musee 
de Constantinople doit provenir du sarcophage de sainte Helene, qui 
fut rapporte de Eome, sous le regne de Constantin le Grand, avec les 
restes de la pieuse imperatrice, et dans lequel Constance II deposa 
plus tard le corps de Constantin. 

Quant au sarcophage, dit de sainte Helene, que eonserve le Vatican, 
il n’a pas dü etre sculpte pour recevoir les restes de la m&re de Con¬ 
stantin. 1 ) II ne porte aucun signe chretien, aucune scene symbolique. 
Les seines guerrieres, qui le decorent, conviendraient a un general ou 
ä un empereur, qui s’etait illustre dans les combats. Parmi les em- 
pereurs de cette epoque on songe a Constance I er Chlore, le mari 
d’Helene, qu’il fut oblige de repudier. De cette union naquit celui qui 
devait s’illustrer plus tard sous le nom de Constantin le Grand. Con¬ 
stance Chlore, qui mourut en 306, avait remporte des succes sur les 
barbares en Bretagne. H etait paäen, mais gouvema avec tolerance et 
raoderation. C’est pour lui plutöt que pour sainte Helene que le sarco¬ 
phage du Vatican a dü etre sculpte. 8 ) 

*) On pourrait supposer que le sarcophage attribue ä la mere de Constantin, 
est le tombeaa d’Hdlene, fille de Constantin et femme de Temperenr Julien. Mais 
on sait par Ammien Marcellin que cette Halene fut enterree sur la voie Nomen- 
tane, dans le mauBolde oü reposait dejä sa soeur Constantina, femme d’Sanni- 
balien puis du Cesar Gallus. Le sarcophage, attribue a sainte Halene, ne provient 
pas de ce mausolee, mais du mausolde de la voie Lavicane. — En ce qui conceme 
les reliques de sainte Hdldne, qui sont nombreuses et signaldes en divers endroits, 
les temoignages des hagiographes sont contradictoires. Sans aborder ici la question 
de leur mthenticite, on remarquera que les Yenitiens pretendaient possdder les 
restes de sainte Hel&ne, rapportds, en 1211, de Constantinople par un chanoine de 
Yenise, Aycardo. Suivant une autre tradition, un pretre du diocese de Keims, qui 
se trouvait ä Rome, au IX a siede, les auraient rapportds de Rome au monastere 
bdnddictin d’Hautvillers. Sur ces traditions v. Riant, Exuviae sacrae Constantino- 
politanae, t. II, Geneve 1878, p. 262, 264; cf. t. I, 1877, p. CVH n. 1; Mabillon, 
Acta Sanct. ord. s. Benedicti, saec. IV, pars II, p. 164; Acta Sanct., 18 Aug., t. III, 
p. 677, 678, 601, 602, 606, 606. 

*) On pourrait supposer que le corps seul de sainte Helene a dte transporte 
ä Constantinople et que son sarcophage est restd ä Rome. Mais d’apres Nicdphore 
Calliste, les cendres de la mere de Constantin ont dt 6 transferees ä Constantinople 
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Ces grands sarcophages imperiaux, qui etaient disposes pour rece- 
voir plusieurs caisses funeraires, evoquent une äpoque importante de 
l’histoire, celle oü le siege de l’Empire est transfere des rives du 
Tibre sur les bords du Bosphore et de la Corne d’Or. Rome, la ville 
imperiale, la yille reine, c&lait la place a la «nouvelle Rome». Dans 
la jeune capitale les restes des empereurs et des princesses ne sont 
plus relegues dans les faubourgs. Ils sont conservds ä l’interieur des 
mnrs d’enceinte. Au centre de la nouvelle eite une eglise magnifique 
abrite les sepultures imperiales. Parmi celles-ci la premiere est celle 
du fondateur qui, par une pieuse pensee, avait fait revenir le sarco- 
phage de sa mbre du lointain faubourg romain oü eile reposait. Dans 
1’eglise des Saints-Apötres l’^norme bloc de porphyre, digne d'une se- 
pulture de pharaon, rappelait les nombreux Souvenirs de la puissance 
et de la magnificence romaines. 

DER MONOGRAMMNIMBUS 
AUF DER TÜR YON S. SABINA IN ROM 

EDMUND WEIGAND / WÜRZBURG 

Holzschnitzereien haben sich nur unter ausnahmsweise günstigen 
Umständen Jahrtausende hindurch erhalten. Daraus ergeben sich für 
die rückschauende Forschung besondere Schwierigkeiten; denn wie der 
Kulturkreis und der Zeitstil gehört auch der Werkstoff zu den all¬ 
gemeinen Voraussetzungen, welche die Formenbildung in eigentümlicher 
Weise bedingen. Bei den Holzschnitzereien fehlt uns aber zumeist die 
kontinuierliche Reihe; sie stehen häufig unvermittelt und beziehungslos 
in der sonstigen Denkmälerwelt. Das gilt auch für die Holztüre von 
S. Sabina in Rom, über deren Datierung und kunstgeschichtliche Stellung 
die Ansichten noch immer weit auseinandergehen. Ainalov 1 ) sieht in dem 
malerischen Flachrelief ein sicheres Kennzeichen ostgriechischer Kunst¬ 
übung und glaubt enge Zusammenhänge mit der palästinensischen Iko¬ 
nographie bewiesen zu haben; Wulff 8 ) und Dalton 8 ) sprechen sich für 
syrischen Ursprung aus, Diehl 4 ) behauptet demgemäß: „L’origine orien- 

avec son sarcophage (UcQvag). Ce mot designe chez les auteura byzantins an sarco- 
pbage, non une simple caisse funöraire; cf. De cerimoniis II42, p. 642 s.; A. Heisen¬ 
berg, op. cit., t. II, p. 82. 

*) EUenisticeskaja osnovi vizantijskago iskosstva (ross.), Petersburg 1900, S. 121 ff. 

*) Altcbristliche und Byzantinische Kunst, Berlin-Neubabelsberg o. J., S. 137 ff. 

*) Byzantine Art and Archaeology, Oxford 1910, S. 146; East Christian Art, 
Oxford 1925, S. 188. 

4 ) Manuel d’art byzantin, Paris *1925, S. 282. 
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tale de ce monument n’est point douteuse“. Auf der anderen Seite — 
um von grundsätzlich romzentrisch eingestellten Kunsthistorikern abzu¬ 
sehen — hat Heisenberg 1 ) auf einige ikonographische Züge hinge¬ 
wiesen, die mit der römischen Tradition übereingehen, und Roden- 
waldt*), von ganz anderen Voraussetzungen herkommend, hat eine Gruppe 
von Reliefs mit idyllischen Sujets zusammengestellt, deren Sonderart 
nur Rom bzw. dem lateinischen Westen eignet, auf denen sich auch 
Trachteigentümlichkeiten finden, die dem Osten fremd bleiben, so der 
Schulterkragen: das trifft z. B. auf die Habakukszene zu (Wiegand 8 ) 
Kr. 16 Taf. XIX); er schließt daraus, daß das Werk oder zumindest 
die betreffende Szene in Rom entstanden sei. 

Die gewaltige Tür aus Zypressenholz (5,41 m hoch, 3,22 m breit) 
setzte sich ursprünglich aus 12 hohen und 16 niedrigen reliefierten 
Tafeln zusammen, von denen 8 hohe und 12 niedrige, jedoch nicht 
mehr in ursprünglicher Anordnung, erhalten sind. Die erhaltenen Tafeln 
tragen weder stilistisch noch ikonographisch ein einheitliches Gepräge: 
mindestens drei verschiedene Hände sind deutlich zu scheiden. Die 
schmalen Tafeln mit zwei Ausnahmen (Habakuk- und sog. Emmaus- 
szene) und von den hohen die Himmelfahrt Christi (Wiegand Nr. 11 
Taf. XIV) gehören einer derben, künstlerisch weniger geschulten Hand, 
die einen grobschlächtigen, großköpfigen Christustypus mit strähnigem 
Kurabart und Schnurrbart und gescheiteltem, auf die Schulter fallendem 
Haupthaar verwendet, immer frisch zugreift und lebendig realistisch 
schildert, wenngleich dabei unmögliche Bewegungsmotive mit unter¬ 
laufen; während die niedrigen Formate zu friesartiger Anordnung zwingen, 
ist bei der Himmelfahrt ganz hohe Staffelung in gebirgiger Landschaft 
angewandt und ohne irgendwelche feinere Einzelheiten grob hingehauen. 
Im Gegensatz dazu hat die Himmelfahrt des Elias (Wiegand Nr. 17 
Taf. XX) durchgebildete Felsformen mit tierischem Kleinleben darin 
und zerrissene Wolkenfetzen am Firmament, durch die glänzend gezeich¬ 
neten und schön gewandeten Gestalten der beiden Propheten Elias und 
Elisaeus und eines darüber schwebenden Engels geht ein hinreißender 
nach oben führender Schwung der Bewegung, Staunen und Furcht der 
beiden auf dem Felde unten arbeitenden Prophetensöhne sind abwechs¬ 
lungsreich und überzeugend zur Anschauung gebracht. Hier ist ein 
wirklich bedeutender, seine Mittel beherrschender Künstler am Werke. 

*) Sitzb. d. Bayr. Ak. d. Wiss., phil -hiat. Kl. 1921,4, Ikonograph. Studien, S. 65. 

*) Eine apätantike Kunatströmung in Rom: Mitt. des D. Archäol. Inst. Röm. 
Abt. 35/36 (1921/22) 103 ff. 

») Joh. Wiegand, Daa altchriatliche Hauptportal an der Kirche der hl. Sabina 
auf dem aventinischen Hügel zu Rom, Trier 1900. 
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Ihm gehören wohl auch die zwei niedrigen Tafeln mit der Habakuk- 
und der sog. Emmausszene (Wiegand Nr. 16 Taf. XIX und Nr. 614 
Taf. XVII) und die hohe mit Christus in der Herrlichkeit als Schutz¬ 
herr der Kirche, die uns noch beschäftigen wird; die beiden letzten 
sind Bchon dadurch verbunden, daß Christus nur hier ein unbärtiges, 
aber männlich reifes (Jesicht hat und nimbiert ist. Von ihm unter¬ 
scheidet sich ein dritter mehr jugendlicher Christustypus auf der hohen 
Tafel mit den drei Wunderszenen Christi (Wiegand Nr. 2 Taf. V), zu 
der sich die übrigen hohen Tafeln schon rein äußerlich dadurch stellen, 
daß die Felder durch Standlinien in verschiedene kleine Szenen auf¬ 
geteilt sind. Trotz dieser starken Abweichungen kann man nicht an¬ 
nehmen, daß die Tafeln wesentlich verschiedener Entstehungszeit an¬ 
gehören; gerade die künstlerisch am wenigsten befriedigenden stehen 
zum Teil im engsten Zusammenhang mit der Ikonographie der Sarko¬ 
phage und der frühen Elfenbeinarbeiten und durch ihren imbekümmerten, 
etwas rohen Realismus in der Schilderung bilden sie den Ausklang 
einer im Westen im IV. Jahrh. neu auf kommenden realistischen Bewe¬ 
gung. Nichts zwingt unter die Zeit um 450 herunterzugehen. 

Für die Beurteilung der Ursprungsfrage scheint mir der Mono- 
grammnimbus bisher nicht in seiner wahren Bedeutung erkannt zu 
sein. Dabei verstehe ich unter M’-nimbus nur die Form, in der Mono¬ 
gramm und Nimbus konzentrisch angeordnet sind bzw. das Monogramm 
statt des Nimbus verwendet ist. Auf der kleinen Tafel, welche Chri¬ 
stus im Gespräche mit drei Jüngern zeigt (Wiegand Nr. 3 Taf. VI), 
erscheint hinter dem Haupte Christi das Christogramm mit A und (jü 
ohne die Nimbusscheibe, die vielleicht in Malerei ergänzt war. Welche 
Folgerungen gestattet uns das Vorkommen des M’-nimbus zu ziehen? 

In der bisherigen Forschung 1 ) war man nur bemüht, ihn zu Datie¬ 
rungen zu verwerten, und hat ein Entwicklungsschema konstruiert, 
das über mancherlei Vorstufen durch den M’nimbus zum Kreuz¬ 
nimbus führen sollte, aber durch die einzige Tatsache eines bisher über¬ 
sehenen nicht kirchlichen Denkmals über den Haufen geworfen wird. 
Genaueres Zusehen ergibt wichtige Aufschlüsse nicht nur für die Da¬ 
tierung, sondern auch für die Herkunftsfrage. Am häufigsten begegnet 
der M’nimbus auf den ravennatischen Sarkophagen bei dem stehend 
oder thronend erhöhten Herrn in der Herrlichkeit wie für sein bevor- 

*) G. Stuhlfauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik: Archäolog. Studien zum 
Christi. Altertum u. Mittelalter, herausg. v. J. Ficker, 2, Freiburg i. B. 1896. H. Yopel, 
Die altchristlichen Goldgläser, Arch. Studien 5, S. 1899. Wiegand, a. a. 0., S. 81. 
A. Krücke, Der Nimbus und verwandte Attribute in der frühchristlichen Kunst, 
Straßburg 1905, S. 83 ff. 
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zugtes Symbol, das Lamm auf dem Paradiesesberge; für letzteres 
ergibt sieb ein Beispiel auch im Kreuzgang von S. Antonio in Padua. 
Das Christuskind auf dem Schoße der Mutter hat ihn auf dem Sarko¬ 
phag des Exarchen Isaak in S. Vitale, ferner auch in einem Reliquiar 
im Dome zu Grado. Am nächsten steht S. Sabina die Schmalseite des 
Museumssarkophags mit der Auferweckung des Lazarus, insoferne er 
hier mit dem handelnden Christus verbunden wird. An Bedeutung über¬ 
ragt alle diese Denkmäler das Apsismosaik von S. Aquilino in Mailand 
mit dem thronenden jugendlichen Christus im Kreise der Apostel, das 
einzige Beispiel aus der Sphäre der monumentalen Kirchenkunst. Auf 
allen diesen Denkmälern und wohl auch in der Mittelbüste eines durch 
Bruch stark beschädigten Sarkophages von S. Giovenale (Gegend von 
Spoleto) kommt der M’nimbus nur Christus zu. Dagegen hat auf einem 
Goldglasfragment unbekannten Fund- und Aufbewahrungsortes, der hl. 
Laurentius und in der Januariuskatakombe von Neapel der hL Janua¬ 
rius, der zwischen den beiden im Grabe beigesetzten Frauen Cominia 
und ihrer Tochter Nicatiola steht, die Auszeichnung des M’nimbus er¬ 
halten, letzterer jedoch mit einer charakteristischen Abweichung, der 
das Denkmal als Ausnahme und eigentlich nicht zugehörig erscheinen 
läßt, insofern das Monogrammkreuz -P, nicht das dabei übliche ver¬ 
wendet ist. Sehr unsicher ist das von A. Krücke zweifelnd erwähnte 
Vorkommen bei dem Matthaeussymbol eines Pilasterkapitells der Basilica 
Ursiana, jetzt im erzbischöflichen Palast in Ravenna. 1 ) Unerwartetes 
neues Licht über die ganze Frage verbreitet aber ein bisher über¬ 
sehenes Denkmal: der Silberschild (Missorium) Valentinians II. in Genf 
gibt dem Kaiser des Westens, der gepanzert in der Mitte seiner Krieger 
steht, den voll ausgebildeten M’-nimbus mit A und (x), wohl nur des¬ 
halb bisher nicht erkannt und verwertet, weil die Darstellung stark 
verrieben ist; er ist aber auf der Photographie und auf Abbildungen 
deutlich zu erkennen. 2 ) Da der Kaiser bereits im Jahre 392 in sehr 
jugendlichem Alter (21 bzw. 27 Jahre) ermordet wurde, kann nur die 
Zeit um 390 als Datum in Frage kommen, entgegen allen Behaup¬ 
tungen also noch das ausgehende IV. Jahrh. Das zwingt uns die Ent¬ 
wicklung des M’-nimbus in einem anderen Lichte zu sehen, als bisher 
angenommen wurde: an der Spitze steht, unbezweifelbar datiert, ein 

*) Nachweise bei Krücke, a. a. 0., S. 86 f. Dazu kommt für Padua: H. v. d. Ga« 
belentz, Die mittelalterliche Plastik von Venedig, Leipzig 1903, S. 127 A. 1; Grado: 

J. Braun, Der christliche Altar, München 1924, I, S. 637, Taf. 107; San. Giovenale 
bei Macerino: Garr. 401, S. 6. 

*) Deutlichste Abbildung in Zeichnung nach Photographie: Odobesco, Le tresor 
de Petrossa, Paris 1889/1900, I, S. 154, Abb. 68. 
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profanes Denkmal. Und noch auf ein zweites darf mit Einschränkung 
verwiesen werden. Die unvollständig erhaltene linke Seite eines fünf¬ 
teiligen Diptychons in der Universitätsbibliothek von Bologna stellt einen 
Mann in der Chlamys dar, der vor einem großen ovalen mit dem Christo- 
gramm geschmückten Schild steht. Ohne Zweifel gehörte dieser zu 
einem dahinterstehenden jetzt fast völlig abgeschnittenen Leibwächter. 
Man kann hier nicht von einem M’nimbus sprechen, aber andrerseits 
ist doch auch der Schild mit dem Christogramm nicht ohne Absicht 
so gestellt worden, daß der obere Teil des Monogramms mit der Rho- 
schlinge symmetrisch hinter dem Kopfe des Konsuls erscheint. Daß die 
daraus von Garrucci und Stuhlfauth gezogenen Schlüsse und die Deu¬ 
tung auf den hl. Ovinius Gallicanus hinfällig sind, bedarf keines Be¬ 
weises. 1 ) 

Der Nimbus, wie Strahlenkranz und -kröne ursprünglich ein Attri¬ 
but der Lichtgottheiten und dann überhaupt ein Zeichen göttlicher 
Hoheit, hat in der heidnischen Antike eine absteigende Entwicklung 
durchgemacht, ist von Göttern und Halbgöttern auf Personifikationen 
übergegangen, um deren übermenschliches Wesen zu kennzeichnen, so 
schließlich auch auf die Kaiser. Seit dem IV. Jahrh., wo Strahlenkrone 
und -kranz von Konstantin und seinen Nachfolgern mit charakteristi¬ 
scher Ausnahme des Julianus Apostata als ausgesprochen heidnische 
Attribute abgelehnt werden, hat der Nimbus in verblaßter Bedeutung 
als Symbol erhabener Würde immer häufiger dazu gedient, den Herrscher 
aus der Masse der Untertanen herauszuheben.*) Das Christogramm 
sollte dann offenbar dem ursprünglich heidnischen Attribut den ausge¬ 
sprochen christlichen Stempel aufprägen. Zuerst beim Herrscherbildnis 
verwendet, ist der M’-nimbus dann wieder vom weltlichen in den kirch¬ 
lichen Gebrauch übergegangen, konnte da ohne Bedenken ausgezeich¬ 
neten Lokalheiligen verliehen werden, bis er schließlich in rasch sich 
vollendender Entwicklung Christus bzw. dem Christuslamm allein Vor¬ 
behalten wurde*, so schloß sich gewissermaßen der Ring im Christen¬ 
tum wieder. 

Die Verteilung der Denkmäler erlaubt uns aber noch weiterzugehen. 
Valentinian H. war Kaiser des Westens, seine Residenz, wie die seiner 
Mutter Justina, war Mailand. In Mailand begegnet uns auch das einzige 
erhaltene Beispiel in der monumentalen Kirchenkunst. Weiterhin be¬ 
schränken sich aber auch die übrigen sicher zugehörigen identischen 
Denkmäler auf ein verhältnismäßig enges Gebiet: Oberitalien, zu dem 

l ) Stuhlfauth, a.a. 0., S. 12f.; Graeven, Gött. Gel. Anzeigen 1897, S. 60f.; R. Del- 
brueck, Konsulardiptychen und verwandte Denkmäler, Berlin 1929, Nr. 47. 

*) Krücke, a. a. 0., S. 5 ff. 
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auch Istrien gehört. Dessen Vorort wurde aber schon in der Kaiserzeit 
in zunehmendem Maße Mediolanum, bis es Diokletian in seiner neuen 
Reichsordnung zum Sitz des praefectus praetorio und des vicarius Italiae 
und damit zur tatsächlichen Hauptstadt des Westens erhob, wo sein 
Mitaugustus Maximian seinen Sitz hatte. Kaiserliche Residenz blieb es 
das ganze IV. Jahrh. hindurch, bis es, endgültig im Jahre 404, diese 
Rolle an Ravenna abtreten mußte; doch hatte es noch bis weit ins 
VI. Jahrh. hinein hohe Bedeutung. Oberitalien (und damit Mailand) muß 
jedoch noch unter einem besonderen Gesichtswinkel betrachtet werden: 
wir befinden uns hier auf ehemals keltischem Boden, dessen Eroberung 
und Romanisierung den Römern am frühesten gelang. Dadurch wurde 
es zum Ausgangspunkte der Romanisierung der weiten ehemals kelti¬ 
schen, nach und nach dem römischen Reich einverleibten Gebiete, und es 
gibt eine große Anzahl bisher wenig beobachteter kultur- und kunst¬ 
geschichtlicher Tatsachen, die beweisen, daß eine gewisse Kulturgemein¬ 
schaft zwischen allen keltorömischen Gebieten (Oberitalien, Istrien, Dal¬ 
matien und Balkanländer, soweit sie nach dem Westen tendieren, Alpen¬ 
gebiete, Rhein- und Donauprovinzen, Gallien, Britannien und Nord¬ 
spanien) besteht, die sich in ihrer Eigenart gegenüber Rom behauptet; 
im ganzen fest dem lateinischen Westkreis eingegliedert, verhält es 
sich aber den Anregungen des griechischen Ostens gegenüber mehr¬ 
fach anders als Rom, wirkt auf Rom selbst schon in der Kaiserzeit 
bald von dem einen bald von dem anderen Teilgebiet her zurück 
und verstärkt diesen Einfluß nicht nur auf Rom, sondern darüber hin¬ 
aus seit dem IV. Jahrh. auf Grund seiner führenden politischen Stellung 
noch. Das Alter und die Wichtigkeit der Belege für das Aufkommen 
des M’-nimbus legt es nahe, in Mailand den Ausgangspunkt zu sehen. 
Von hier aus wäre er dann Ravenna übermittelt worden: bezeichnender¬ 
weise findet er sich dort nur auf Sarkophagen, die in ihrem tektoni¬ 
schen Aufbau einer weit in die heidnische Antike hinaufreichenden 
charakteristisch keltorömischen Gruppe zugehören, dagegen nicht auf 
den zweifelsfrei unter direktem ostgriechischem Einfluß stehenden, z. B. 
den beiden Säulenarkaden- und Muschelnischensarkophagen in S. Fran¬ 
cesco; Padua und Grado, auch der nicht eng zugehörige Sarkophag 
von S. Giovenale verstehen sich von hier aus ohne weiteres. Das Gold¬ 
glas bleibt unsicher 1 ), Neapel hat nicht die spezifisch oberitalische 
Form. In Rom ist der reine M’-nimbus für Christus auf der Holztür 
von S. Sabina ohne Parallele. 

Zum richtigen Verständnis dieser Tatsache müssen weitere Erwä¬ 
gungen Platz greifen. Nichts erlaubt oder zwingt uns gar dazu, den 


l ) Krücke, a. a. 0., S. 84. 
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M’nimbus als Vorstufe des Kreuznimbus anzusehen, die Wahrschein¬ 
lichkeit spricht vielmehr dafür, die Entwicklung hier parallel verlaufend 
zu denken. Wie das Christogramm, so sollte auch das Kreuz, in gleicher 
Weise den Nimbus durchsetzend, dem ursprünglich heidnischen Attribut 
den ausgeprägt christlichen Stempel verleihen. Nim steht die Tatsache 
unverrückbar fest, daß der jugendliche Christus auf der Sarkophag¬ 
schmalseite aus Konstantinopel im Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin 
den voll ausgebildeten Kreuznimbus hat. Der Sarkophag ist das christ¬ 
liche Endglied einer wohlumrissenen kieinasiatisch(-byzantinisch)en Sar¬ 
kophaggruppe, den kein unvoreingenommener und wirklich sachverstän¬ 
diger Beurteiler wesentlich später als ± 400 setzen kann. 1 ) Um 400 
kommt also der Kreuznimbus für Christus in Byzanz vor. Es brauchte 
keinerlei Überraschung hervorzurufen, wenn eines Tages in Konstan¬ 
tinopel oder sonst in seinem Einflußbereich ein Denkmal zutage käme, 
auf dem auch ein Kaiser den Kreuznimbus trägt. Selbst wenn wir ein 
weiteres Denkmal, die sog. Konstantinschale im Brit. Museum 8 ), außer 
Betracht lassen, weil einstweilen keine sichere Entscheidung darüber 
möglich ist, ob sie in allen Stücken ursprünglich oder der Kreuz¬ 
nimbus Christi irgendwie später erst hinzugekommen ist, deutet doch 
auch die weitere Geschichte des Kreuznimbus darauf hin, daß Byzanz 
der Ausgangspunkt und die Heimat des Kreuznimbus ist, denn seine 
Ausbreitung geht der Ausbreitung des byzantinischen Einflusses parallel, 
weder Syrien noch Palästina oder Ägypten kommen dafür in Frage. 
Ein eigentümliches Bild bietet Rom und das wenigstens auf dem Ge¬ 
biete der Sarkophagplastik wohl durch direkte Ableger seiner Werk¬ 
stätten ihm eng angeschlossene Südgallien. Dort kommt einerseits das 
Kreuzmonogramm (-P), andererseits ein kleines Kreuz ( + ) über dem Kopfe 
Christi bzw. des Lammes ohne Nimbusscheibe auf Sarkophagen wie in 
dem Mosaik der Vorhalle des Lateransbaptisteriums vor, dann, jedoch 
erst im frühen V. Jahrh., auch Kreuzmonogramm und Kreuz in Verbin¬ 
dung mit der Nimbusscheibe, aber immer noch über dem Haupte Christi, 
das erste zweimal auf Wandmalereien der Petrus- und Marcellinus¬ 
katakombe, einmal auch mit A und GO, und auf einem Knochen¬ 
medaillon der Biblioteca Vaticana, das andere auf einem Eiseneimer 
ebenda und zuverlässig datiert in den Mosaiken des Triumphbogens 
von S. Maria Maggiore. In den Außengebieten begegnet das & ohne 
Nimbus (jedoch mit A und GO) über dem Haupte des Lammes auf 

*) C. R. Morey, The Sarcophagus of Claudia Antonia Sabina and the Asiatic 
Sarcophagi. Sardis V, Roman and Christian Sculpture, Part. 1. Published by the 
American Society for the excavation of Sardis 1924, S. 79. 

*) O. M. Dalton, Byz. Art and Archaeol., S. 609; Krücke, a. a. 0., S. 36, 87. 
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einem Sarkophag in Salona, das % über dem Haupte im Nimbus auf 
einer Wandmalerei der Vigna Cassiakatakombe in Syrakus. 1 ) Man hat 
diese Formen bisher fast immer unter Anwendung einer kunstgeschicht¬ 
lichen Deszendenztheorie als Urformen und Voraussetzungen des aus¬ 
gebildeten Kreuz- bzw. M’-nimbus ausgegeben. Ganz zu Unrecht, denn 
der reine Kreuznimbus ist schon vorher in Byzanz, der M’-nimbus in 
Oberitalien nachweisbar. Vielmehr müssen wir annehmen, daß Rom 
sich eklektisch verhält und von den beiden Zentren mit reiner Typen¬ 
bildung wählerisch und umbildend übernimmt. Das erste Beispiel des 
reinen Kreuznimbus in Rom bietet das Lamm im Deckenmosaik des 
Oratoriums von S. Giovanni Ev. am Lateransbaptisterium (462/68), bleibt 
aber langehin vereinzelt, erst mit der Übermacht auch des politischen 
Einflusses von Byzanz in Rom setzt sich dort der Kreuznimbus durch. 
Ähnlich ging es schon wesentlich früher in Ravenna, wo nach dem 
Aufhören des selbständigen Westreiches schon unter der Gotenherrschaft,, 
noch mehr in der Folgezeit der byzantinische Einfluß obsiegte; mit ihm 
geht die Durchsetzung des Kreuznimbus. Die Mosaiken des Triumph¬ 
bogens von S. Maria Maggiore, an denen der unreine Kreuznimbus als 
Auszeichnung der Person Christi — neben dem Nimbus für die Engel 
und selbst für den König Herodes — in der großen Kirchenkunst 
Roms zuerst und ausnahmsweise erscheint, geben uns durch ihre Ikono¬ 
graphie und ihren Stilcharakter einen deutlichen Fingerzeig; denn wenn 
irgendwo haben wir hier echte byzantinische Hofkunst vor Augen, 
Ähnliches gilt auch für den M’-nimbus, nur daß hiebei Byzanz und der 
Osten überhaupt völlig ausscheidet, denn für den M’-nimbus gibt es 
bis jetzt im ganzen Osten kein sicheres Beispiel. Der reine M’-nimbus 
auf der Holztür von S. Sabina, der sonst in Rom ohne Parallele ist, 
enthält also einen beachtenswerten Hinweis darauf, daß wir hiebei mit 
der maßgeblichen Mitarbeit oberitalischer Künstler zu rechnen haben. 

Dafür sprechen noch weitere Gründe. Der schon erwähnte Schulter¬ 
kragen in der Habakukszene ist gerade im keltorömischen Gebiet hei¬ 
misch und von dort, wenn auch schon früh, nach Italien und Rom 
übertragen. In frühchristlicher Zeit Anden wir ihn z. B. auf den Fuß¬ 
bodenmosaiken der Theodoruskirche von Aquileja und in S. Aquilino 
in Mailand, dagegen nirgends im Osten.*) In der großartigen Szene 
der Verherrlichung Christi als des himmlischen Sehutzherrn der römi¬ 
schen Kirche (Wiegand Nr. 15, Tafel XVIH) — das Gegenstück dazu 
bildete wahrscheinlich die Szene, die als irdische Schutzherrschaft des 

*) Nachweise bei Krücke, a. a. O., S. 84 f. 

*) Rodenwaldt, a. a. 0. Bestimmter als Rodenwaldt nehme ich sowohl für die 
Tracht wie für die Kunstströmung gallischen Einfluß an. 
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Kaisers zu deuten ist (Wiegand Nr. 9, Taf. XII) — ist die Gloriole 
Christi als gewaltiger Lorbeerkranz gebildet: dafür bieten mehrere süd¬ 
gallische Sarkophage 1 ), die eher dem keltorömischen Typus zugehören, 
Parallelen. In der gleichen Szene ist Christus von den vier Evange¬ 
listensymbolen umgeben. Dem griechisch-orientalischen Osten ist die 
Deutung der vier Lebewesen auf die vier Evangelisten als deren Sym¬ 
bole nach den theologischen und monumentalen Quellen innerlich fremd 
geblieben 2 ), und wo sie den Tetramorph bzw. den Cherub wagen als 
Träger des Thrones Gottes dar stellten, hielten sie sich an die durch 
Ezechiel (1, 4 f.) gegebene Reihenfolge, die der kanonisch gewordenen 
Zuweisung der Evangelistensymbole entspricht. Die merkwürdige Tat¬ 
sache, daß das Symbol des Johannes an die Spitze gestellt ist, bleibt 
auch wieder in Rom ohne Parallele, begegnet aber nicht selten in Ober¬ 
italien und im keltorömischen Gebiet und hat sich dort bis weit ins 
Mittelalter hinein behauptet. Für eine tiefergreifende Behandlung dieser 
Frage fehlt hier der Raum, sie muß einer anderen Stelle Vorbehalten 
bleiben. Die Tatsache selbst steht außer Zweifel. Schließlich liegt auch 
in der Person des Stifters der Kirche, des illyrischen Presbyters Petrus, 
ein Hinweis auf das keltorömische Gebiet. Mit dieser Größe muß die 
kunstgeschichtliche Forschung in Zukunft weit mehr als bisher rechnen. 8 ) 

THE PICTORIAL ART 

OF THE JACOBITE AND NESTORIAN CHURCHES 

SIR THOMAS WALKER ARNOLD / LONDON 

The pictorial art of the Jaeobite and Nestorian Churches has not 
hitherto been made the subject of any separate study; it is true that 
such memorials of it as have survived the multitudinous calamities 
that fill the annals of these unhappy Oriental Churches, are scanfcy in 
number and undistinguished by any special artistic merit, and when the 
historian has paid any attention to them, they are generally dismissed 
as uninteresting off-shoots of Byzantine art But it must be remem- 
bered that the Jaeobite and Nestorian Churches in the early period 

*) E. Le Blaut, Les sarcophages chrätiens de la Gaule, Paris 1886, Nr. 49 
S. 35, Nr. 69 S. 51 f. 

*) Das hat W. Neuß, Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis zum 
Ende d«B 12. Jahrh., Beiträge z. Gesch. des alten Mönchtums u. d. Benediktiner¬ 
ordens, herausg. y. P. Ild. Herwegen, Münster 1912, gegen 0. Wulff, Cherubim, 
Throne und Seraphim, Altenburg 1894, nachgewiesen; vgl. besonders S. 163ff. 

*) Einen Anfang hat E. Baldwin-Smith, Early Christian Iconography and a 
School of Ivorycarpers in Provence, Princeton 1918, gemacht, von dessen Ansichten 
ich jedoch in vielen Punkten abweiche. 
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of their hi story attracted to themselves the Semitic population of the 
eastern provinces of the Roman Empire, who found in their adherence 
to a schismatic chnrch an opportunity of expressing their hatred of 
the foreign rnle of Constantinople. Theological opinion thus came to 
be a form of expression of racial antipathy. From the seventh Century 
onwards, after the Arab conquests had cut off from the Roman Empire 
the provinces in which the greater part of the members of these 
schismatic chnrches were to be found, the possibility of continued 
influence from the Orthodox Eastern Church became continuously 
diminished, for not only did political conditions cut the Christians 
living under Muhammadan rule off from connection with the subjects 
of the rival Christian empire, but the bittemess of theological contro- 
versy lessened the receptivity of the Jacobites and Nestorians for any 
infiuences coming from the Church that had continuously persecuted 
them. Accordingly purely oriental characteristics had an opportunity 
of coming to the front, as against the classical tradition that had been 
sedulously kept alive by the Orthodox Church. It will be the task of 
the Student of oriental art who examines the material for such an in- 
vestigation, to indicate in what particular respects oriental motives 
and methods m&ke their appearance in the illustrations in Jacobite 
and Nestorian service books and other MSS. and in such few frescoes 
as are to be found in their religious buildings. 

In connection with this investigation attention may be drawn to 
an Arabic MS. (No. 387) in the Laurentian Library, Florence. It is a 
copy of the Arabic Version of the Apocrypbal Gospel of the Infancy, 
the text of which has been well known in Europe since it was 
published in 1697 by Henricus Sike. This manuscript bears the date 
of the Alexandrian era which corresponds to 1299 A. D. and was 
copied in the city of Mardin, in the North-West of Mesopotamia. It 
contains a number of small pen-and-ink outline drawings of no parti¬ 
cular artistic merit, but of importance to the history of oriental Christian 
art in view of the early date of the MS. It has been variously ascribed 
to a Jacobite and to a Nestorian origin. An account of the subject- 
matter of the pictures has been twice published,—by E. K. Redin 
(Imperatorskoe Russkoe Archeologiceskoe Obscestvo, Zapiski, Yol. 7 
[1895] 57—71), and by Professor A. Baumstark (Oriens Christianus, 
N. S. 1 [1911] 249—271); but the latter only has discussed the 
artistic provenance of these pictures, and has pointed out the simila- 
rities that may be observed in these illustrations and corresponding 
representations in Byzantine art. For the artist undoubtedly had 
before him some model, of an earlier date, for his deüneation of 
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the sacred personages of the story he was depicting, and Joseph and 
Mary and the angels are of much the same type as is to be found in 
Byzantine pictnres. 

Bat in the accessories of these illustrations there are many details 
which closely resemble those which occur in Contemporary Muhammadan 
MSS., e. g. many persons, espeeially simple, ordinary folk, sit cross- 
legged in oriental fashion; the musical instruments are of an eastem 
fashion; and details of omamentation and the pattems woven upon 
garments are similar to those in illustrations of secnlar Arabic MSS. 
of Muhammadan literature. It thus becomes clear that added to the 
earlier ecclesiastical tradition, are many characteristics of a local, ver- 
nacular art, which has no connection &t all with the Byzantine tradition. 
The Jacobite or Nestorian artist must have introduced into the con- 
yentional representations of sacred history elements taken from the 
indigenous art of Mesopotamia, and an ezamination of gospels and 
service books illustrated by other Jacobite or Nestorian painters 
fumishes additional evidence of the influence of a purely oriental 
pictorial art. Further, comparison with the earliest illustrations of MSS. 
of the Maqämät of Hariri suggests the conclusion that the source of 
what is usually described as the Mesopotamian school of Muhammadan 
painting is to be found in the art of the oriental Christians, living 
under Muhammadan rule and working for their Muhammadan overlords. 

DER KÜNSTLER DEE MOSAIKKAETE VON MADABA 

PETER THOMSEN / DRESDEN 

Mit Recht hat August Heisenberg in seiner tiefschürfenden Unter¬ 
suchung über die Grrabeskircbe in Jerusalem auch dem Bilde der hei¬ 
ligen Stadt auf der berühmten Mosaikkarte von Madaba im Ostjordan¬ 
lande mehrere Seiten gewidmet und nachgewiesen, wie wertvoll die 
Zeichnung des Mosaiks für die zutreffende Vorstellung der Bauten am 
heiligen Grabe ist, wenn man sie genauer prüft und recht zu deuten 
weiß. Mit feinem Verständnis hat er gefühlt, daß die Äußerungen von 
Wilhelm Kubitschek 1 ) über dieses Stadtbild allzu skeptisch sind. Hatte 
doch dieser bezweifelt, daß der Künstler etwas anderes bezweckt habe, 
als den von Mauern umschlossenen Raum mit Bauten zu füllen. Auch 
die Bauten seien nur als Typen aufznfassen, wie etwa die Bäume im 
Walde, die Fische im Wasser des Nils, die jagenden Tiere in der Wüste. 
Freilich würde wohl Kubitschek heute, da wir wirklich zuverlässige 


l ) Mitteilungen der K. K. Geogr. Gesellschaft Wien 43 (1900) 368. 
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und brauchbare Wiedergaben dieses Stadtbildes und bis ins einzelne 
gebende Deutungen besitzen, die ihm seinerzeit noch nicht Vorlagen, 
sein Urteil berichtigen. Auch mir hat sich nach eingehender Prüfung 
die Gewißheit ergeben, daß wir das Mosaikbild als eine treue Darstel¬ 
lung der Stadt Jerusalem im ausgehenden VI. Jahrh., als eine ungemein 
wertvolle Urkunde über ihr Aussehen betrachten dürfen. 1 ) 

Merkwürdigerweise ist in den zahlreichen Schriften über die Mosaik¬ 
karte nie die Frage aufgeworfen worden, wer sie geschaffen hat. Viel¬ 
leicht irre ich mich nicht, wenn ich hier eine Spur verfolge, die zu 
dem Namen des Künstlers zu führen scheint. 

Sehr selten nennt sich der Verfertiger eines Mosaiks auf diesem 
selbst. Die Liste der Mosaikkünstler bei Heinrich Brunn, Geschichte der 
griechischen Künstler IP (Stuttgart 1899) 209 ff. bietet nur wenige 
Namen. Einige Ergänzungen dazu brachte H. Lucas in den Mitteilungen 
des Deutschen Archäologischen Instituts, Böm. Abt. 17 (1902) 126— 
129. Für Syrien-Palästina mit seinen zahlreichen Mosaiken lassen sich, 
soweit ich sehen kann, überhaupt nur drei Beispiele nachweisen. In 
den Widmungsinschriften der palästinisch-syrischen Mosaiken sind mei¬ 
stens nur die Stifter und die kirchliche oder weltliche Behörde, unter 
der das Gebäude auf diese Weise geschmückt wurde, genannt. So ist 
es auf dem Mosaik von Serdschillä in Nordsyrien vom Jahre 473n.Chr., 
dessen Inschrift mit den Worten beginnt: ’lovfoavbg (ihv it€v^ev. s ) 
Da im folgenden seine Gattin Aöfivtj erscheint, hat man in ihm den 
Stifter zu sehen, der das Kunstwerk anfertigen ließ. 

Den Namen des Künstlers erfahrt man hingegen aus einem Mosaik 
in El-mas‘üdije am Euphrat. 5 ) Dargestellt ist ein Flußgott zwischen 
zwei Ländergestalten. Wer das sein soll, sagen die Worte: BaöiXevg 
jtoTttfios ExxpQttTTjs. Eürvjris BaQvaßtavog ixoCsi ®AW. An der Deu¬ 
tung des Ausdruckes iitoCst ist kein Zweifel Dagegen lauten die letz¬ 
ten Buchstaben in Wirklichkeit ®A<& und sind nicht mit Ch. Clermont- 
Ganneau 4 ) und J. B. Chabot 6 ) als Zahlzeichen aufzufassen (&X<p =» 539 
Seleuk. Ära = 228 n. Chr. ist entschieden zu früh für die Inschrift)^ 
sondern zu ®cc<p[<fccxr}vög] zu ergänzen. Evxvyftg stammte also aus ®a- 
tyattös, das in einheimischer Sprache Thafsach hieß, wie das alttesta- 

*) Darüber berichte ich eingehend in der Zeitschrift des Deutschen Palästina¬ 
vereins 52 (1929) 149 ff. 

*) W. K. Prentice, Greek and Latin Inscriptions (== Publications of an Ame¬ 
rican Archaeological Expedition to Syria in 1899, Part 113), New York 1908, S. 190 ff. 

*) M. v. Oppenheim und H. Lucas in B. Z. XIY 58f. Nr. 91 Abb. 22. 

4 ) Recueil d’arch^ologie orientale 7 (1906) 231. 

5 ) Journal asiatique, 10* s6rie, 7 (1906) 287. 
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mentliche tifsach 1. Kön. 5,4 zeigt, und war trotz seines gut-griechischen 
Namens ein eingeborener Syrer, was der Name seines Vaters und die 
syrische Übersetzung von ßaäitevg Evq>Qaxr]g durch prät malkä im 
Mosaik selbst beweisen. 1 ) Ob er seinen Namen in Erinnerung an den 
berühmten Eutychides, den Schöpfer der Tyche von Antiocheia am 
Orontes, trug, bleibe dahingestellt. 

Ebenso meldet ein Mosaikfußboden in Bittir bei Jerusalem 8 ): ’Hxoir]- 
6sv lävr&vig IaXoycc xca igycav xovxo. Das Werk stammt frühestens aus 
dem Ende des VII. Jahrh., und auch hier ist der Künstler durch die 
barbarische Schreibung und seinen Namen als Einheimischer erwiesen. 

Das dritte Beispiel fand sich in Mädaba selbst. Die Mitte des Bo¬ 
dens der dortigen Apostelkirche schmückte ein Mosaik, das eine Frauen¬ 
büste darstellt, die sich aus fischreichen Wellen erhebt, verdeutlicht 
durch die Beischrift 0AAACCA. Ringsherum läuft die Widmungsinschrift: 
K(yQi)e &(s6)g, 6 xoi^ctag xbv ovQavbv xal xyv yrjv , d'og gcwji/ Uva- 
4Stctölm x(al ) 0<O[iä x(cd) ©eodropec x(ocl) EukufiavCov ifrijfpaGig. 3 ) Die 
letzten Worte nennen umzweifelhaft den Schöpfer des Kunstwerkes. 

Die Zeit, in der er gelebt hat, zu bestimmen, hilft uns das größere 
Mosaik derselben Kirche, das den ayubzaxog ZÜQyiog ixCoxoxog nennt 
und das Jahr voy' angibt. 4 ) Das ist nach der in Mädaba verwen¬ 
deten Ära von Bostra das Jahr 578/9 n. Chr. Den Namen des Bischofs 
Sergios tragen auch die Mosaikmedaillons in der Eliaskirche 5 ), .aber 
mit der Jahreszahl vq' = 595/6 n. Chr. Das Mosaik im Schiffe dieser 
Eliaskirche gibt am Schlüsse einer langen Inschrift die Jahreszahl <pß' 
= 607/8 n. Chr. an. 6 ) Schwierigkeiten macht die Mosaikinschrift der 
Theotokoskirche mit der Zahl ciod\ was aber doch vielleicht als 581 
n. Chr. gedeutet werden kann. 7 ) Ein später gefundenes Mosaik stammt aus 
dem Jahre vqrj' = 603/4 n. Chr. 8 ) Also sind die wichtigsten Mosaiken 
in Mädaba sämtlich in der Zeit von 578—608 n. Chr. ausgeflihrt worden, 
und so wird man auch das Mosaik des Salamanios ansetzen müssen. 9 ) 

*) So E. Honigmann in Ztschr. d. D. Palästinavereina 47 (1924) 44 ff. 

*) H. Yincent in Revue biblique N. S. 6 (1910) 254 ff., Taf. lf. 

*) H. Vincent in Revue biblique 11 (1902) 599; M. Msva^äxrjs in Ntcc 2i.mv 3 
<1906) 146 ff. 

4 ) H. Vincent in Revue biblique 11 (1902) 599. 

*) G. Manfredi in Nuovo bullettino di archeologia cristiana 6 (1899) 165 ff. 

®) R. Säjourne in Revue biblique 6 (1897) 158f. 

7 ) VgL A. HaBJiOBCEiE h A. Kxyre iH HsBierifl Pyccxaro Apxeoj. HHCTmyra b Koh- 
craHTHHOnojrb 8 (1903) crp. 106. AnderB Cb. Clermont-Ganneau in Revue arch. 30 
<1897) 274ff. und M. Metafcdxris in Nicc 2imv 2 (1905) 463 ff. 

®) R. Savignac in Revue biblique N. S. 8 (1911) 487 ff. 

®) Anders urteilt J. Strzygowski in Ztschr. d. D. Palästinavereina 24 (1901) 160 ff. 
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Dieser Salamanios muß ein recht angesehener Künstler gewesen 
sein, wenn er es wagen durfte, seinen Namen an solcher Stelle zu ver¬ 
ewigen. Auch er war ein Eingeborener, Nabatäer oder Araber; denn 
der Name findet sich in dieser oder ähnlicher Form in zahlreichen In¬ 
schriften, namentlich aus dem Haurän. Man vergleiche z. B. 2cdccfidvtjg 
Waddington 2122 aus El-hit (der Schluß xai 2. erinnert auffällig an 
den des Mosaiks in Mädaba); 2aldfux(og Wadd. 1965 aus El-kureje 
(v. J.389/90 n. Chr.); 2aXd(iavog Wadd.2255 und2262 aus Sälä (VI. Jahrh.), 
2337 aus El-kanawät; 2412i aus El-kutebe (v. J. 575 n. Chr.); Ealafid- 
vi]s Wadd. 2147 aus Schakka, 2dk(iav og Wadd. 2005 aus Salchad; 2dk~ 
firjg Wadd. 1965 aus El-kureje, 2022a aus El-harise (v. J. 419 n. Chr.), 
2538 aus Lähite, 2609 aus Tudmur (April 267 n.Chr.; im palmyrenischen 
Texte = Sttbtö); 2slcc[idvovg (gen.) aus Damaskos (E. W. Gr. Masterman 
in Quarterly Statements Pal. Explor. Fund. 28 [1906] 225). Theodoretos 
erwähnt in seiner &ik6&Eog 'IötoqCci c. XIX (Migne PG 82, 1428 C) einen 
2£Xafidvrjg aus Kapersana am Euphrat, Sozomenos in seiner ’Exxlvje. 
'IötoqCcc VI 22, VIII15 (Migne PG 67,1392; 1556) einen Mann gleichen 
Namens aus Bethelea bei Gaza. 

Der Gedanke liegt nahe, daß der in Mädaba genannte Salamanios 
auch die Mosaikkarte geschaffen hat. Ihre Widmuugsinschrift, die sich 
in einer mit reizenden Szenen geschmückten Kante am Rande befand, 
ist freilich bis auf einen kleinen Rest zerstört. 1 ) Aber daß der Künstler, 
der sie anfertigte, auch ein Eingeborener war, ersieht man nicht nur 
aus der überaus genauen Kenntnis des Landes, die er mit seinen wirk¬ 
lichkeitstreuen Bildern erweist, sondern auch aus seinem Sprachgebrauch, 
wenn er z. B. das Griechische seiner Vorlage, des Onomastikons des 
Eusebios, mißversteht*), oder Namensformen wie Tovq Icj/fy'A, Tovp 
IhqXovöLV) Kaöiv, JlQaßCSiv verwendet. 

Bisher hat man allerdings die Mosaikkarte der Zeit Justinians zu¬ 
geschrieben. Aber der einzige Beweis dafür war die Inschrift einer 
etwa 100 m von der Karte entfernten Zisterne, die Justinian hatte 
wiederherstellen lassen. Statt dessen darf erneut die überraschend enge 
Verwandtschaft der Karte mit dem bekannten Mosaik von Kabr hairän 
in Phönikien betont werden. Nach seiner Inschrift stammt es aus dem 
Jahre tpa' — 575 n. Chr. Nimmt man auch für die Mosaikkarte diese 
Zeit an, wogegen nichts spricht, so wäre es möglich, Salamanios auch 
als den dabei tätigen Künstler zu betrachten. Vor allem würde sich 

*) R. Sdjoumd in Revue biblique 1 (1892) 641 f.; E. Babeion in Comptes rendua 
de l’acaddmie des inscriptions et belles-lettres 26 (1898) 892. 

*) So schreibt er z. B. Bt&aovQd . . . Zvfrcc Xiyovai ßaitTte&tfvcci Kav8dxr\v (statt 
KavSdxrje) vbv sivov%ov. 
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dann die sonderbare Tatsache erklären, daß kein Pilger, überhaupt 
keine schriftliche Nachricht von diesem wunderbaren Werke spricht, 
obwohl doch manche wegen des Mosesgrabes auf dem nahen Nebo 
dorthin kamen, wie sehr anschaulich die Lebensbeschreibung Petros 
des Iberers erzählt. Denn bald nach Vollendung der Mosaikkarte 
brauste 614 n. Chr. der Persersturm über diese Gegend bis nach Jeru¬ 
salem und vernichtete die christlichen Kirchen mit ihren Schätzen. 

EIN WANDMOSAIKFßAGMENT AUS KONSTANTINOPEL 

H. ZIDKOV / MOSKAU 

Während meiner Anwesenheit in Konstantinopel (im Sommer des 
Jahres 1927) gelang es mir in der sich unweit von Gül-Djami befinden¬ 
den griechischen Kirche des Heiligen Nikolaos das vorliegende Mosaik 
(Taf.XI) zu entdecken. Es 1 ) ist in ein Holzkästchen mit einem Glasdeckel 
eingeschlossen und ruht auf einem besonderen Analogion. Die Dimen¬ 
sionen sind 39 X 31 cm. Das Mosaik enthält das Schulterbildnis einer 
jugendlichen Gestalt in Drei viertel Wendung; sie soll nach der Tradi¬ 
tion des Ortes Theodosia darstellen. 

Das Gesicht besteht aus kleinen gelben, rosa und grünen Würfeln; 
die Lippen, die Augenwinkel, die innere Linie des Nasenwirbels sind 
mit roten Sternchen gebildet, die äußere Linie ist braun; ein Streifen 
von dieser Farbe durchschneidet auch das Bot der Lippen. Aus eben¬ 
solchen kleinen Mosaikwürfeln ist das braune Haar der Frisur her¬ 
gestellt, das durch ein vorn sichtbares zweifarbiges Band (weiß und 
grün) zusammengehalten ist. Zur Darstellung der Kleidung sind größere 
Würfel verwendet worden: rote, dunkelrote, hellblaue, dunkelblaue und 
silberne. Der Kopf ist von einem goldenen Nimbus umrahmt, der von 
zwei Reihen grüner Würfel eingekantet ist; sie sind links gut sicht¬ 
bar, rechts ist nur der Anfang der Umkantung deutlich. Der Grund ist 
golden. Gold ist auch an der unteren Kante des Mosaiks angebracht, 
die grellen Farben der Kleidung stehen damit in unmittelbarer Berührung. 

War dieses Stück von vornherein als ein tragbares Heiligenmosaik 
gedacht? Dies ist die Frage, welche man zunächst stellen muß. Sie 
muß aber verneinend beantwortet werden. Das ersieht man schon aus 
dem zufälligen Charakter des Abschnittes der Figur im unteren Teil 

*) Die vorliegende Aufnahme ist von W. Sender ansgeführt Bei dieser Ge¬ 
legenheit sage ich meinen besten Dank Herrn Dr. M. Michailov, der mit seinen vor¬ 
züglichen Kenntnissen der türkischen Sprache mir in mancherlei Fragen während 
meiner Arbeit in KonBtantinopel sowohl wie bei der Arbeit an dem Fragment be¬ 
hilflich gewesen ist. 
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und an ihrer Stellung, welche uns klar zeigt, daß wir eine Person aus 
irgendeiner Szene, ein Fragment aus einer größeren Komposition vor 
uns haben. Weiteres ergibt sich bei der Untersuchung der Faktur des 
Mosaiks. Diejenigen Mosaikwürfel nämlich, welche den Rändern näher 
liegen, sind etwas unordentlich disponiert — sie sind zu weit vonein¬ 
ander entfernt; ihre oberen Flächen bilden zusammen keine glatte 
Oberfläche; mehr noch: der Grund selbst, in welchen diese Würfel ein¬ 
gesetzt sind, macht den Eindruck, als ob er neuer wäre als der Grund 
der mittleren Teile des Bildes. Die angeführten Beobachtungen erlauben 
uns dieses Denkmal als einen übrig gebliebenen Teil eines größeren 
Bildes anzusehen, eines Bildes, das als Mosaik an der Wand einer 
Kirche angebracht war. Beim Abnehmen von der Wand wurden die 
Kanten zerbröckelt; das von der Wand entfernte Stück wurde anschei¬ 
nend zunächst aufbewahrt und, als es als heiliges Bild im Gottesdienst 
Verwendung finden sollte, mußte man an den Kanten neuen Grund zu¬ 
fügen, in welchen die goldenen Würfel etwas nachlässig eingesetzt 
wurden. So erklären sich außer den schon erwähnten Beschädigungen 
der Faktur noch einige Beschädigungen des Bildes selbst. Die grüne Um- 
kantung des Nimbus von der rechten Seite verschwand und blieb nur 
in dem Teile des Grundes bestehen, der unmittelbar den Hals und die 
Schulter der Figur berührt. Eine ziemlich beträchtliche Anzahl der 
goldenen Würfel im neuen Grunde, die am unteren Teile des Recht¬ 
winkels angebracht werden mußte, unterbricht unerwarteterweise die 
Entfaltung der vielfarbigen Kleidung. Außerdem wurde das ganze Bild 
von Ritzen durchfurcht. 

Stellt nun das Mosaik in der Tat das Bild der Theodosia vor? Die 
Frisur und das Band um den Kopf sowie der Gesichtstypus sprechen 
vielmehr dafür, daß wir einen Engel vor uns haben. Die naheliegende 
Vermutung, daß das Fragment der Rest einer Wanddekoration von Gül- 
Djami ist, welche bis zur türkischen Eroberung, wie man glaubt, 
eine der heil. Theodosia gewidmeten Kirche war 1 ) —, ist deshalb abzu¬ 
weisen, weil der Tod der genannten Märtyrin ins Jahr 730 fällt*), und 
dieser Umstand schließt, wie aus dem Weiteren hervorgeht, fast gänz¬ 
lich die Möglichkeit aus, in dem Mosaik das Bild dieser Theodosia zu 
sehen. Die Lösung der Frage ist dadurch erschwert, daß von der Klei¬ 
dung auf dem Bilde sehr wenig erhalten ist. 

Wenn wir zur Stiluntersuchung des Fragmentes übergehen, be¬ 
merken wir, daß dessen wesentlichster Zug das Malerische ist. In dem 

*) E. Mamboury, Conatantinople, Conat. 192B, p. 290. 

*) Arch. Sergij, Polnyj Meaiacealov Vostoka, 2. Aufl. 190t, Bd. II, 2. Teil, 
S. 202—203. 
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Kunstwerk, das wir besprechen, ist keine Spur von „Linie" vorhanden. 
Sie ist weder in der äußeren Begrenzung der Formen, noch in der inneren 
Zeichnung erkennbar. Die rosa, die gelben und grünen Mosaikwürfel 
des Gesichts und des Halses, als Farbenausdruck der Vibrationen von 
Licht und Schatten, schaffen eine Figur, die von innerer Bewegung 
durchdrungen ist, als ob sie atme. Die kleinen Streifen von dunkleren 
oder grelleren, von roten und braunen Mosaikwürfeln, deren Zweck die 
Modellierung des Gesichtes ist, erscheinen nicht als Linien, sondern 
vielmehr als energische Pinselstriche, die den Eindruck des Organischen 
erhöhen. Ein bestimmtes Verhältnis zur Form ist besonders klar in 
der Darstellung der Augenbrauen ausgedrückt; diese steht dem gerade 
hier so oft hervortretenden Prinzip von Symmetrie ganz besonders 
fern. Dem Charakter des Gesichts entspricht ausgezeichnet die üppige 
Frisur mit den lockeren krausen Haaren. Bei der Ausführung des Ge¬ 
wandes Bind die grellen Mosaikwürfel von tiefen Schattierungen so 
durchzogen, daß es keine einfarbig bedeckten Flachen gibt, die dem 
Mosaik den Eindruck des Flächenhaften und Dekorativen verleihen 
könnten: ein impressionistischer Kunstgriff, nach welchem verschieden¬ 
farbige Sternchen nebeneinander gebracht sind und ein buntfarbiges 
System 1 ) schaffen, das man erst aus einiger Entfernung, aber deshalb 
sehr intensiv, als einen dreidimensionalen Aufbau empfindet Eine solche 
Form weist nicht auf Isolierung, sondern auf ein umgebendes Milieu: 
darum muß der goldene Grund hier nicht nur als dekorative Flache 
betrachtet werden, von welcher sich die plastischen Körper abheben, 
sondern als ein Raum, in welchem das Leben der dargestellten organi¬ 
schen Formen sich entwickelt. 

In der Gesichtsdarstellung ist besonders der Blick der großen, weit- 
geöffneten, sehr ausdrucksvollen Augen beachtenswert. Zugleich zeugt 
die psychologische Charakteristik von einer gewissen Zurückhaltung; 
das verträgt sich sehr gut mit der alles durchdringenden Schönheit der 
ganzen Figur, die in Dreiviertelwendung steht und den Kopf weich und 
elastisch emporhebt. 

Alles hier Gesagte weist dem Fragment eine bestimmte Stelle in 
der Geschichte der byzantinischen Kunst zu Es gehört der Epoche 
an, in der die hellenistischen Reminiszenzen noch lebendig und die 
strengen Normen des makedonisch-komnenischen Stils noch nicht fest¬ 
gesetzt waren. Jedoch ein solcher allgemeiner Zusammenhang mit der 
Kunst des Zeitalters Justinians und des ihm folgenden Jahrhunderts 

*) Die Tatsache, daß der Künstler in dieser Richtung sehr vorgeschritten ist, 
ist ein neues Hindernis auf dem Wege zum Verständnis der Besonderheiten des 
Gewandes. 
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ist natürlicherweise nicht genügend. Auf dem Wege der präzisen Lo¬ 
kalisierung des Werkes muß es vielmehr vor allem von der umfang¬ 
reichen Gruppe abgesondert werden, die, von anderer Beschaffenheit 
und in anderen Zeiten entstanden, dennoch durch ihren dem semitischen 
nahen Typus und durch die Betonung der Linie als Umriß der Form 
sowie durch den hieratischen Charakter des ganzen Bildes ihre orien¬ 
talische Herkunft verraten. Von diesen ostgriechischen Denkmälern, 
als deren Heimat so oft Syrien angesehen wird, von diesen Werken, 
die so reich in den musivischen Malereien von Ravenna und Rom ver¬ 
treten sind, unterscheidet Bich unser Fragment aufs stärkste: in ihm 
spürt man weder Schwere der Formen, noch Primitivität der Form¬ 
behandlung, noch Gebundenheit der Bewegungen. 

Wenn es also nicht besonders schwierig ist zu bestimmen, mit wel¬ 
chen Kunstwerken der vorikonoklastischen Periode unser Mosaik keine 
Ähnlichkeit hat, so ist es um so schwieriger, ihm irgend etwas Ver¬ 
wandtes an die Seite zu stellen. Vergleichbar erscheinen die Fragmente 
von MoBaikenresten aus dem Anfang des VIEL Jahrh. (von 705—707), 
welche die von dem Papst Johann VII. erbaute Kapelle in der römi¬ 
schen Basilika des heil. Petrus schmücken. Vergleichen wir das von 
uns analysierte Werk mit dem Engelskopf aus der Szene: „Die Hul¬ 
digung der Weisen" 1 ) (jetzt in der Kirche Sta. Maria in Cosmedin), so 
gewinnen wir aus dem zweiten Werke stärker den Eindruck der Mono- 
chromie und empfinden die Wirkung der dunkelblauen Linie der Kon¬ 
turen gesteigert. Außerdem weist das Gesicht des Engels ein um¬ 
fangreiches Kinn und eine ungemein große rechte Wange auf, — das 
verleiht dem ganzen Kopfe eine gewisse Derbheit, welche unserem 
Fragment völlig fehlt. Mehr Ähnlichkeit damit hat die Auffassung des 
Muttergotteskopfes, dessen Figur aus der „Kreuzigung“ stammt*) (jetzt 
in der Wand, welche die Krypta der Peterskirche in Rom umschließt). 
Hier gewinnt wieder das Malerische Oberhand und äußert sich im 
allgemeinen Charakter der Form wie in dem impressionistischen Kunst¬ 
griff der Verteilung der Würfel. Die Ähnlichkeit ist nicht nur in 
diesen gemeinschaftlichen Zügen des Stils, sondern auch im Bau des 
Gesichtsovals und in der Disposition seiner Teile zu finden. Aber es 
sind auch wesentliche Verschiedenheiten zu beobachten. Im römischen 
Mosaik ist die Kontur der Nase schärfer unterstrichen und die Falte 
an der Wange deutlicher bezeichnet. Dieses Unterstreichen einiger Ge¬ 
sichtsteile, wie z. B. einer Furche, lenkt die Aufmerksamkeit des Be- 

l ) J. Wilpert, Die Römischen Mosaiken und Malereien, 2. Aufl. 1917, Bd. III, 
Taf. 113, Fig. 3 (in Farben). 

*) N. Kondakov, Ikonografia Bogomateri, 1914, Bd. I, Abb. 223 auf S. 329. 
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Schauers von den Augen ab, welche eine so wichtige Rolle in unserem 
Fragment spielen. Die Augen — ihr Ausdruck — hören auf Grundlage 
der psychologischen Charakteristik des Bildes zu sein, sie erscheinen 
bloß als eins der Details, welches sich zwischen den anderen verliert, 
die ihm gleich sind. Die in die Höhe gezogenen Augenbrauen, die 
flüchtig markierten Augen verbinden sich mit dem Aufbau der Lippen 
und der sich anschließenden Falte der Wange (welche dem Antlitz 
einen Anflug von Lächeln verleihen), um ein Bild zu schaffen, welchem 
die innere Tiefe fehlt und welches einigermaßen sich demjenigen Typus 
nähert, der in einigen Frauengesichtem der Malereien in der Kirche Sta. 
Maria Maggiore zu finden ist. Obgleich — wie oben bereits gesagt 
ist — dem Fragment in Konstantinopel einige Zurückhaltung der Cha¬ 
rakteristik eigen ist, widerspricht diese Zurückhaltung nicht der Tat¬ 
sache, daß dieses Antlitz von konzentriertem und kompliziertem inneren 
Leben erfüllt ist 

Gerade diese AusdrueksfüUe des Antlitzes führt uns zu den Ab¬ 
bildungen der „Himmlischen Mächte“ aus der vernichteten Mosaik¬ 
dekoration der Nikaiakirche. x ) Hier stößt der Forscher auf eine unge- 

•• 

wohnlich scharfe Äußerung des Malerischen, welche auf die Linie voll¬ 
ständig verzichtet und die Form nicht plastisch modelliert, sondern 
gänzlich auf dem Grunde besonderer Farben werte konstruiert. Dies 
gilt vor allem für die Darstellung APXE und AYNAMIC, in welchen 
die Angabe der Augenbrauen, der Augenlider und des Mundes die freie 
Pinselführung zu bewahren scheint, von der sie herstammt. Ebenso 
wie im Mosaik von Konstantinopel geht die impressionistische Technik 
in den Mosaiken von Nikaia zwar nicht in ein breites, rein dekoratives 
System über, doch verbindet sich die malerische Behandlung des Ganzen 
mit der Zartheit und Weichheit der Formbehandlungen. Was uns aber 
am meisten zu dem Vergleich unseres Fragments mit den Engeln von 
Nikaia hinführt, ist, wie gesagt, jenes an Widersprüchen reiche innere 
Leben, welches so klar auf den Gesichtem der Figuren sich abspiegelt. 
Das Band, welches den Künstler des Fragments von Konstantinopel mit 
denen der Engel von Nikaia verbindet, besteht nicht in einer einseitigen 
geradlinigen und etwas derben psychologischen Charakteristik, sondern 
in einem Reichtum von kaum faßbaren Nuancen einer ihnen zu Diensten 
stehenden Ausdrucksfähigkeit. 

Gerade dieser Umstand zeugt zu gleicher Zeit davon, daß die er¬ 
wähnten Denkmäler in der Aneignung der hellenistischen Überlieferung 
nicht den Weg der äußeren Wiederholung dieser oder jener helleni- 

*) Th. Schinit, Die Koimesis-Kirche von Nikaia, 1927, Taf. XIII, XIV, XV, 
XVI, XVII (in Farben), XVIII, XIX. 
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sti sehen Formen einschlagen, sondern einem der wesentlichsten Prin¬ 
zipien der hellenistischen Konst folgen. Nicht in der ikonographischen 
Ähnlichkeit der abgebildeten Köpfe maß man also die Verwandtschaft 
der zu vergleichenden Kunstwerke suchen, sondern im Stil selbst 

Was ist das aber für ein Stil? Welcher Platz gehört ihm in der 
byzantinischen Kunst? Um die letzte Frage zu beantworten, muß man 
vor allem jene besondere Stellung unterstreichen, welche in der von 
uns analysierten Epoche die Engel der Malerei von Nikaia einnehmen. 
Obgleich eine präzise Zuteilung nicht vorhanden ist, so konnten diese be¬ 
merkenswerten Bilder, als sie durch die letzte Publikation zu neuem Leben 
erweckt waren 1 ), nicht anders angesehen werden, denn als Ausfüllung 
einer Lücke in den Vorstellungen von der „justinianischen Periode“ 
der byzantinischen Monumentalmalerei. Diese Lücke bestand darin, daß 
von der Kunst von Konstantinopel selbst am wenigsten bekannt war. 
Das vorliegende Mosaik hat den besonderen Wert, daß es, indem es 
hinsichtlich des Stils den Engeln von Nikaia sehr nahe steht, sich in 
Konstantinopel befindet und dadurch noch mehr die künstlerische Ge¬ 
nesis der Malereien von Nikaia bestätigt. Diese ganze Gruppe von 
Kunstwerken hebt den Schleier, der die Kunst der hauptstädtischen 
Schule von Konstantinopel bis jetzt verdeckte, von einer Epoche, die 
gewöhnlich den Namen „der ersten Blütezeit“ trägt. 

Um zur Zuteilung des Fragments von Konstantinopel zurückzukehren, 
muß daran erinnert werden, daß ich bei dem Vergleich mit den Engeln 
von Nikaia deren Ähnlichkeit hervorgehoben habe. Jedoch ist manches 
ganz verschieden, was freilich die Übereinstimmung des Stils nicht stört. 
Diese Unterschiede bestehen darin, daß im Mosaik von Konstantinopel 
das mit größerer Zurückhaltung ausgedrückt ist, was für Nikaia von 
dessen letztem Erforscher als Impressionismus 3 ) bezeichnet worden ist. 
In den Mosaikwürfeln des Antlitzes ist eine geringere Schattierung vor¬ 
zufinden. Ihre Abgrenzung weist fließendere Übergänge auf. Das er¬ 
gibt eine „standhaftere Form“ und schärfer markierte Gesichtszüge. 
Wenn man die Terminologie der neueren Ölmalerei gebrauchen will, 
kann man sagen, daß in den Engeln von Nikaia die Ausführung „freier 
und lockerer“ als im vorliegenden Bilde ist. Wie sind diese Unter¬ 
schiede zu verstehen? Liegt da eine neue Individualisierung vor, die 
sich an jene anreiht, welche wir in den Engeln von Nikaia gefunden 
haben? Oder ist hier ein Hinweis auf eine verschiedene Entstehungs¬ 
zeit der Denkmäler zu suchen? Oder ein Beweis dafür, daß sie ver¬ 
schiedene Entwicklungsstufen des hauptstädtischen Stils darstellen? 


*) Durch die erwähnte Arbeit von Scbmit. 
*) Th. Schinit, a. a. 0., S. 38. 
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Diese Frage einigermaßen vollständig zu beantworten ist sehr schwer, 
schon weil das vorliegende Mosaik fragmentarisch ist. Aber diese 
Schwierigkeit bringt eine andere und bedeutendere mit sich, nämlich 
die Schwierigkeit, eine Reihe chronologischer, gerade mit der Epoche, 
von der die Rede ist, in Verbindung stehender Probleme zu klären, 
deren kritische Behandlung in der vorliegenden Publikation ganz un¬ 
möglich ist. Die Datierung der „Himmlischen Mächte" ist anfechtbar: 
der Standpunkt, den seinerzeit Oskar Wulff einnahm 1 ), kann noch 
nicht als widerlegt gelten. 2 ) Sollten wir aber die von Th. Schmit 
vorgelegte Chronologie annehmen, so ist das Fragment von Konstanti¬ 
nopel, hinsichtlich der Lösung von Lichtproblemen und auch im Sinne 
der Präzision in der Abbildung der Gesichtszüge mit Recht zwischen 
den Bildern APXE (VI. Jahrh.) und dem Antlitz der Mutter Gottes der 
Apsis 8 ) (VIII. Jahrh.) einzureihen. In unserem Fragment treten zu¬ 
gleich jene Züge des Typus hervor, und es fängt auch jenes Streben 
zu konstruktiven Formen an sich durchzusetzen, das sich in den aus 
ganz anderen prinzipiellen malerischen Grundsätzen entstandenen Ge¬ 
sichtern der Engel im Mosaik von Kiti 4 ) äußert. Die Bestimmung 
dieser letzteren ist vielleicht eine der strittigsten chronologischen Fragen 
in der Geschichte der frühbyzantinischen Malerei. 5 ) 

Jedoch neben Schmit 6 ), der das IX. Jahrh. für die Enstehungszeit 
des Mosaiks der Kirche Ilavayta AyysXdxxutxog hält, muß der Stand¬ 
punkt Kondakovs erwähnt werden, nach welchem hier die Mitte des 
VII. Jahrh. anzunehmen ist. 7 ) 

Hach dem Gesagten muß das Fragment von Konstantinopel in das 
VH. Jahrh. gesetzt werden. Diese Datierung ist um so wahrschein¬ 
licher, weil die Reste der Mosaiken aus dem Oratorium des Papstes Jo¬ 
hannes VII., in denen die Naehblüte derselben Strömung der haupt¬ 
städtischen Schule sich wiederfindet, wie bereits erwähnt, gerade dem 
Anfang des VHI. Jahrh. angehören. 

l ) 0. Wulff, Die Koimesiskirche in Nicäa und ihre Mosaiken, 1903. 

*) Vgl. Deutsche Literaturzeitung, Neue Folge 4 (1927), Sp. 2602—2611. 

s ) Th. Schmit, a. a. O., Taf. XXI, XXIII (in Farben). 

*) Izvestija Russkogo ArcheologiSeskogo Instituta v Konstantinopole 15 (1911), 
Taf. IV, VII. 

®) Die Historiographie der Frage bei Kondakov, a. a. 0., S. 231 f. 

e ) Th. Schmit, Ilccvayict ’AyyeXoxtmog. Izv. Russk. Archeol. Inst, v Konst. 15. 
Denselben Standpunkt vertritt Th. Schmit, a. a. 0., S. 41. 

*) N. Kondakov, a. a. O., S. 233 f. 
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ICÖNE Dü MÜSEE CHßETIEN d’ATHENES 

GUILLAUME DE JERPHANION / ROME 

L’icone dont nous donnons la reproduction a la planche XII est 
entree recemment au Musee Chretien d’Athenes. Elle fait partie d’un 
lot important d’objets liturgiques apportes d’Asie Mineure lors des re- 
cents exodes de populations grecques. La provenance exacte est in- 
connue. Elle ne renseignerait, du reste, que tres indirectement sur 
1’origine de la piece. Mais nous yerrons que l’icöne porte en eile bien 
des caracteres qui semblent accuser une origine anatoliote. En tout 
cas, qu’elle aifc ete peinte en un monastere d’Asie Mineure, ä l’Athos 
ou ä Constantinople, eile a subi fortement l’inflaence de l’ancienne 
iconographie cappadocienne. 

Elle est peinte sur un panneau de bois epais, d’une seule piece, de 
55 X 67 centimetres, qui a eclate dans le sens de la longueur et dont 
les deux parties sont retenues par des crampons de fer. Sur la planche, 
une forte toile a ete collee et stuquee: c’est eile qui sert de support 
ä la peinture. 

L’aspect de l’icöne est extremement somptueux avec son large fond 
d’or yieilli et les nombreux refauts d’or sur les vetements. Ceux-ci ont 
des couleurs brillantes: du rouge vif, du yert fonce, du brun et du 
pourpre, qui s’associent avec l’or du fond dans une chaude harmonie. 

La reproduction de la planche XII nous dispense de faire une longue 
description. Un champ central legferement en retrait. Autour, un 
large cadre forme d’une double Serie d’images: bustes de saints; scenes 
animees, empruntees, pour la plupart, ä l’evangile. 

Dans le champ central, trois parties: un grand medaillon et deux 
autres plus petits. Le premier represente l’assemblee des anges et des 
saints, groupes par categories, autour de la Yierge trönant avec l’Enfant 
entre deux anges. Au sommet, le temple de la Jerusalem c&este est 
figure par une eglise a coupole sur tambour avec quatre calottes aux 
angles et deux autres sur le narthex. Ce tableau complexe, oü les per- 
sonnages sont en grand nombre, ne saurait etre rattache que de loin 
ä l’iconographie cappadocienne des X® et XI® siecles, dont la tendance 
est toujours ä la simplification. Un detail, cependant, rappelle les 
absides archaiquee de Gueureme: les quatre symboles, places aux 
quatre angles dans l’ordre consacre en ces absides: l’homme, l’aigle, 
le lion, le bceuf (Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce, 1.1, 
p. 69). 
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Plus bas, dans le meme champ central, un hexapteryge (reguliere- 
ment joint aux quatre symboles, en Cappadoce) entre les deux petits 
medaillons qui contiennent Tun l’Hospitalite d’Abraham (sous le nom 
habituel de «la Sainte Trinite»), l’autre un docteur. La premiöre image 
rappelle certaines peintures cappadociennes (en particulier celle de 
Tchareqle Kilisse); mais, a vrai dire, le type est trop frequent pour 
qu’on en puisse tirer un argument probant. Par contre, il est inte¬ 
ressant de noter que les encadrements des medaillons — qui different 
entre eux — sont tres semblables ä ceux de deux grands medaillons 
de Souvech (decoration datee de 1216/17) associes comme ici. 

Dans le cadre, les sujets des seines sont les suivants: 

En haut: l’Annonciation, la Resurrection de Lazare, l’Entree ä Jeru¬ 
salem, la Crucifixion, la Descente aux Limbes, FAscension. 

En bas: la Pentecöte, la Transfiguration, la Nativite, la Presenta¬ 
tion, le Bapteme de Jesus, la Dormition de la Vierge. 

A gauche du champ central: la Cene; le Lavement des pieds; la 
Priere ä Gtethsemani (en quatre episodes: deux fois Jesus priant; Jesus 
parlant aux apotres endormis; Jesus reconforte par Fange); la Trahison 
de Judas; le Jugement d’Anne et Caiphe; enfin, un moine ä genoux, 
en priere devant la Vierge qui tient l’Enfant Jesus: il est ä la porte 
de sa cellule, petite maison avec toit en bätiere: ce doit §tre le peintre 
de l’icöne ou, peut-etre, le donateur; mais quelques lettres, ä peine 
visibles ä cote de sa tete, ne permettent pas d’identifier son nom 
(v. pLXIII,2). 

A droite: le Reniement de Pierre, la Flagellation, Jesus moque, 
Pilate se lave les mains, le Threne apres la descente de croix; enfin 
une scene d’un caractgre different qui ne peut s’interpreter que du 
Buisson ardent: ä gauche, un homme se dechausse; puis le meme 
homme, un bäton ä la main, s’avance vers la droite tandis qu’un ange 
lui parle du haut du ciel. De ce cote, on a, en bas, un groupe de 
moutons et, dans le haut, un buste de la Vierge avec l’Enfant au 
milieu d’un cercle vert de feuillage, pointille de rouge (les flammes). 
ITn fond de rochers rappelle que Moi'se gardait les moutons de Jethro 
au desert du mont Horeb lorsqu’il eut la vision du Buisson ardent 
(Exode 3, 1—6). 

L’ordre des images peut surprendre: il n’est anormal qu’en appa- 
rence. En somme, les deux registres du haut et du bas representent 
un cycle des douze fetes ou douze mysteres. Ce sont ä peu pres (sauf 
la presence de la Presentation et de la Pentecöte) les sujets que Fon 
rencontre dans les eglises a colonnes de Cueureme (notamment, ä Qa- 
ranleq Kilisse: Eglises rupestres, 1.1, p. 379), oü le caractere de la dgeo- 

Byxant. Zsitichrift XXX 39 
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ration est plutöt liturgique que narratif. Dans ces eglises, les mysteres 
sont disposes, non suivant l’ordre chronologique, mais de maniere ä 
donner aux principaux d’entre eux les places les plus en vue; la Cru- 
cifixion et la Nativite occupent le milieu des deux parois droite et 
gauche. C’est sensiblement de la meme fa 9 on qu’elles sont placees ici, 
vers le centre des deux registres superieur et inferieur. Cette remarque 
peut justifier le desordre dans lequel les douze mystferes semblent 
alignes sur l’icone: le peintre aurait simplement reproduit, dans ses 
deux regiBtres, la suite qu’il voyait aux murs d’une eglise. 

Quant aux series laterales, si l’on excepte la demiere image de 
cbaque cöte, elles constituent un cycle de la Passion deroule, suivant 
l’ordre chronologique, depuis la Cene jusqu’au Threne. Naturellement, 
la Crucifixion, deja representee, est omise. La presence des deux der- 
nibres images s’explique par des raisons de circonstances. Celle du peintre 
ou du donateur ä genoux devant la Vierge n’a pas besoin d’etre justi- 
fiee. Et c’est par une sorte de parallelisme qu’en face la Vierge est 
representee sous le symbolisme bien connu du Buisson ardent. II n’y 
a du reste pas moyen de s’y tromper, puisque son image apparait au 
milieu des Hammes. Elle est veneree par Mo'ise comme, de l’autre cöte, 
par le moine. 

II n'est pas necessaire de faire observer que, dans le cycle de la 
Passion deroule sur les cötds, nous trouvons une conception toute cappa- 
docienne rappelant les cycles narratifs des eglises archaiques de Gueu- 
reme. II est vrai que la serie s’est enrichie de sujets nouveaux, in- 
connus aux X® et XI" siecles (Flagellation, Insultes a Jesus); mais l’idee 
d’ensemble est la meme. 

Dans le detail des seines, tant aux mysteres qu’au cycle de la Pas¬ 
sion, Viconographie appartient, comme au tableau central, ä un stade 
plus developpe que celle des Eglises de Cappadoce. Les personnages 
sont plus nombreux, les seines plus mouvement^es; le deeor tient plus 
de place et il est traite avec un plus grand souci d’exactitude. Nean- 
moins les lignes essentielles des compositions sont cappadociennes. A 
l’Annonciation, sauf que la Vierge est assise, on retrouve les traits prin¬ 
cipaux des images archaiques de Gueureme: l’ange venant de la gauche 
et avan 9 ant d’un mouvement rapide, la Vierge filant. II faut remarquer, 
entre les deux figures, ceUe — peu distincte et minuscule — de la ser- 
vante assise a l’interieur de la maison et observant la scene (pl. XIII, 1). 
Ce personnage, que Ton voit dans une scene analogue a Kahrie Djami, 
n'est pas inconnu en Cappadoce; mais c’est ä la Visitation qu’on le 
trouve ordiuairement (Eglises rupestres, 1.1, p. 74 — une fois cepen- 
dant il parait ä PAnnonciation). Sur la meme figure 1, le lecteur peut 
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etudier le detail des deux scenes suivantes, Resurrection de Lazare et 
Entree a Jerusalem, et faire la comparaison avec les thömes cappa- 
dociens (Eglises rupestres, t.1, p. 84—86). 

Nous laissons de cöte les autres images pour signaler, dans le cycle 
de la Passion, quelques traits precis qui nous ramenent plus directe- 
ment ä la Cappadoce et nous foumissent, en outre, un important indice 
chronologique. Au Iiavement des pieds, le groupement des personnages, 
l’attitude du Christ, la pose et le geste de Pierre, portant la main ä 
la tete, sont conformes ä la peinture de Qeledjlar Kilisse (Eglises ru¬ 
pestres, pl. 50,2). Le Jugement d’Anne et Ca'iphe est plus caracte- 
ristique encore. Avec ses deux personnages assis cöte a cöte, devant 
la table du tribunal, sur le meme siege ä dossier eleve, Fun parlant, 
l’autre dechirant ä deux mains, d’un geste violent, sa tunique sur sa 
poitrine (pl. XIII, 2), il derive nettement d’une peinture de cette meme 
eglise de Qeledjlar (Eglises rupestres, pl. 49, 2). Enfin, ä la scene de 
Pilate, nous retrouvons, comme dans cette eglise, la femme du pro- 
curateur debout derriere lui (Eglises rupestres, pL 50, 1). 

Ces trois scenes sont etrangement semblables ä celles que Fon voit 
sur un coffre de bois du monastere de Poutna, datant du XTV® siede, 
oü nous avons reconnu naguere des influences cappadociennes (L’art 
byzantin chez les Slaves. Les Balkans, p. 310—314). La ressemblance 
s’etend aussi aux autres, scenes de la Passion qui sont, comme ici, dis- 
posees en deux colonnes aux extremites d’un panneau central (V.Tafrali, 
Le tresor byzantin et roumain du monastere de Poutna, pl. XVIII, XIX). 
Elle est particulierement frappante dans les images de la Flagellation 
et des Insultes a Jesus (etrangeres, nous l’avons dit, aux cycles cappa- 
dociens). Les memes ressemblances se retrouvent sur un coffre de bois 
de Bologne, apparente de tres pres a celui de Poutna (v. L’art byz. 
chez les Slaves, p. 314). Voici donc trois objets qui semblent avoir 
meme origine et dater de la meme epoque: ce qui permet d’attribuer 
notre icöne au XIV 0 sifecle. 

II reste a signaler un dernier indice, que l’on ne retrouve pas sur 
les coffres de Poutna et de Bologne, et qui rappelle encore la Cappa¬ 
doce. Les bustes de saints autour du tableau central (dix en haut, 
dix en bas, dix de chaque cöte) representent les Quarante Martyrs de 
Sebaste. Aucun doute n’est possible, car les trente et un noms que 
nous avons pu dechiffrer correspondent bien ä ceux de ces saints. La 
forme est celle qu’on lit dans le Testament des Quarante Martyrs, 
sauf pour un nom (HXCccs), oü eile reproduit celle des Actes grecs 
(sur les diverses listes de ces noms, voir Eglises rupestres, 1.1, p. 313— 
316). 
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Or, ce qu’il importe de rappeier, c’est que plusieurs eglises de Cappa- 
doce presentent, eomme l’icöne, la serie complete des Quarante Martyrs, 
isoles et nommes, dont les figures se joignent aux scenes evangeliques 
pour former la decoration du vaisseau. Ce genre de decor parait avoir 
ete surtout en vogue dans la seconde moitie du X® siecle; et peut-etre 
faut-il y reconnaitre quelque influence de Nicephore Phocas, l’empereur 
guerrier, devot et cappadocien (les Quarante Martyrs etaient soldats et 
cappadociens). Le fait est que ce decor apparait en deux eglises, dont 
l’une, celle de Tchaouch In, a beneficie des generosites de Nicephore 
lors de ses sejours dans la region, en 964 et 965, et dont l’autre, la 
partie la plus recente de Toqale Kilisse, de peu anterieure, semble de- 
voir etre attribuee au meine rögne. Dans cette eglise, les noms des 
saints sont, eomme ici, ceux du Testament (v. Eglises rupestres, t. I, 
cbap. X et XVII, sect. II). D’autres monuments encore portent les images 
des Quarante Martyrs, par exemple la chapelle 3 de Gueureme (Eglises 
rupestres, p. 142—143), du X® siecle, et celle de Souvech de 1216/1217. 
Bref, le sujet est frequent en Cappadoce et Ton ne saurait en etre 
surpris, puisque les Quarante sont des saints locaux. Aussi nous croyons- 
nous autorise ä juger leur prdsence, sur l’icone d’Athenes, eomme une 
marque d’origine, au moins indirecte. 

GKECO UND DIE ITA LO-KRETISCHE SCHULE 

P HILIP P SCHWEINFTJRTH/ BRESLAU 

Als um die Mitte des XIX. Jahrb. aus dem befreiten Griechenland 
künstlerische Begabungen den westeuropäischen Zentren zuströmten, 
gingen sie sämtlich in der europäischen Malerei ihrer Zeit auf. Niko- 
laos Gysis, der, 1842 auf der Kykladeninsel Tinos geboren, 1865 zur 
Münchener Akademie kam, au der er dann später als Lehrer gewirkt 
hat, kann hierfür als Beispiel gelten. Zu Anfang der siebziger Jahre 
besuchte er als Meisterschüler Pilotys seine Heimat und brachte in der 
Folge wiederholt griechische Stoffe in seinen Bildern zur Darstellung, 
ohne daß in seinem Schaffen Spuren einer Beeinflussung durch die 
bodenständige Kunst seiner Heimat, der zu seiner Zeit ebenso wie 
heute noch im alten byzantinischen Rahmen fortbestehenden Kunst der 
östlichen Kirche, zu Tage getreten wären. Seit den Tagen des Nikolaos 
Gysis hat sich dieses negative Verhältnis nicht mehr verändert, das 
schon für das XVIII. und XVH. Jahrh. Geltung hat. Wenn wir die 
letzte lebendige Einwirkung der byzantinischen Kunst auf das Abend¬ 
land feststellen wollen — die letzte Einwirkung jener großen byzan¬ 
tinischen Kunst, die das ganze Mittelalter hindurch immer wieder die 
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Lehrmeisterin der jungen Völker des Westens gewesen ist, die nicht 
nur auf Duccio, sondern auch auf Giotto vorbildlich gewirkt hat, und 
von der die Entwicklung der Renaissancekunst mehr Einflüsse erfahren 
hat, als gemeinhin angenommen wird — müssen wir in das ausgehende 
XVI. Jahrh. zurückgreifen. In der vielerörterten Kunst des Greco, der 
in Deutschland vor allem seit der 1911 von Hugo von Tschudi in 
München veranstalteten Ausstellung seiner Bilder bekannt geworden ist, 
hat sich die byzantinische Kunst zum letztenmal als überlegene leben¬ 
dige Wesenheit dem Abendlande offenbaren können. 

Daß Greco als „ein später, doch würdiger Erbe der oströmischen 
Kunst" zu bewerten ist, wenn man ihn verstehen will, und daß der 
Schlüssel zu diesem Verständnis in der Erkenntnis beruht, daß sein 
Werk die „letzte westliche Ausstrahlung byzantinischer Kunstformen" 
bedeutet, ist grundsätzlich bereits festgestellt worden 1 ). Dagegen ist der 
nähere Zusammenhang seines Schaffens mit dem Mutterboden der byzan¬ 
tinischen Kunst bis jetzt noch unerforscht geblieben. Das hängt zum 
Teil mit dem Umstand zusammen, daß wir über die Herkunft und die- 
Frühzeit des Greco noch sehr ungenügend unterrichtet sind. „Un giovane 
Candiotto, discepolo di Titiano" nennt ihn um 1570 in Rom der alte, 
aus Kroatien gebürtige Maler Giulio Clovio (1498—1578, nach seinem 
Geburtsland auch „Macedo" genannt) in einem Empfehlungsbrief an den 
Kardinal Alexander Farnese. Auch durch spätere Nachrichten ist Kandia 
auf Kreta als sein Geburtsort bezeugt. Zwischen 1545—1550 kam er 
dort in einer Umgebung zur Welt, die als eine letzte, unter venezia¬ 
nischer Oberherrschaft fortbestehende Enklave der byzantinischen Kul¬ 
tur bezeichnet werden kann. Die Einbeziehung Kretas in den venezia¬ 
nischen Herrschaftsbereich vollzog sich 1204 im Zusammenhang mit 
den Ergebnissen des vierten Kreuzzuges. Bis zum Fall Konstantinopels 
hat die Bevölkerung der Insel die Hoffnung auf eine Wiedervereinigung 
mit dem Rhomäerreich nicht aufgegeben. Während des großen Auf¬ 
standes von 1363, der drei Jahre dauerte, und den die Venezianer nur 
mit Mühe unterdrückten, wurden die venezianischen Staatsbeamten ab¬ 
gesetzt, eine eigene Verwaltung gebildet, der griechische Gottesdienst 
dem lateinischen gleichgestellt und an Stelle der Fahne des h. Markus 
die des h. Titus, des alten Schutzpatrons der Insel, aufgezogen. Erst 

1 ) August L. Mayer, Grecos Gotik und seine Beziehungen zur byzantinischen 
Kunst, in „Kunst und Künstler“ 14 (1916) 133 ff. Über Greco vgl. außer den grund¬ 
legenden Arbeiten von Cossio noch A. L. Mayer, El Greco, 2. AufL, München 1916; 
Hugo Kehrer, Die Kunst des Greco, 3. Aufl., München 1920 und A. L. Mayer, 
Dominico Theotocopuli el Greco. Kritisches Verzeichnis des Gesamtwerks, München 
1926 (in der Folge als „Gesamtwerk“ zitiert). 
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in der zweiten Hälfte des XV. Jahrh. zog Venedig Kreta endgültig in 
seine Einflußsphäre. Im XVI. Jahrh. wurde das Gedeihen der Insel nur 
durch zwei Korsarenüberfälle gestört. Im Juni 1645 landeten dann die 
Türken beim Kloster Ghonja (Chissamo), 1669 wurde Kandia von ihnen 
erobert. Als letzte Stützpunkte der Venezianer auf Kreta halten sich 
die Inselforts Suda und Spinalonga bis zum Jahre 1715. 

Wir haben es somit auf Kreta mit einem die byzantinische Tradi¬ 
tion noch 200 Jahre nach dem Fall von Konstantinopel aufrecht hal- 
tenden, höchst eigenartigen Kulturzentrum zu tun. Bis zuletzt, bis zur 
türkischen Eroberung im XVII. Jahrh. hatten die Kreter das Bewußt¬ 
sein, Rhomäer zu sein und zu den Urgemeinden der Christenheit zu ge¬ 
hören. Diesem Bewußtsein entsprachen alte, bodenständige Formen der 
byzantinischen Kultur, als deren barbarischer Ableger das herrschende 
Venedig betrachtet wurde. Es ist bekannt, daß Greco in Spanien nicht 
aufgehört hat, seine Bilder griechisch zu signieren: Sofiijvixos &£Oto- 
xöjiovZos htolsi. Auf einem ebenfalls in Spanien entstandenen, den 
Apostel Paulus darstellenden Bilde, das sich jetzt in der Sammlung 
J. H. Harding in New York befindet, hält der Apostel einen Brief in 
der Hand, auf dem die Anschrift zu lesen ist, die sich im N. T. grae- 
cum am Ende des Titusbriefes findet: itphg TCtov rfjg Kpyräv ixxfa]- 
fiCag JtpcbTov ijtfaxojtov %SLQOTOvr)&ivTa. *). 

Die griechische, von der byzantinischen Kultur her bestimmte 
Wesensart war an dem Kandioten in jeder Hinsicht so sichtbar ausge¬ 
prägt, daß seine Toledaner Umgebung ihn den Griechen, el Greco, nannte; 
wir kennen den Bestand seiner Bibliothek (er hatte Bücher ebenso wie 
er sich Musiker hielt, die ihm bei Tisch Musik machten), die zum 
größten Teil aus griechischen Büchern bestand, unter denen sich auch 
ein Euripides findet. 1611 besuchte der spanische Maler Pacheco, der 
künftige Schwiegervater des Valesquez, den Greco in Toledo, um ihn 
für seine „Verdaderos retratos de ilustres y memorables varones“ zu 
porträtieren. Vieles an der Persönlichkeit des Greco und an seiner 
Kunst erregte Pachecos Verwunderung, doch läßt er ihn als einen 
großen Philosophen“ gelten. Im Laufe der letzten zehn Jahre sind in 
Rußland, in der Kirche der Verklärung Christi in Novgorod (Groß- 
Novgorod am Ilmensee, im nordwestlichen Rußland, nicht zu verwechseln 
mit Nishni Novgorod an der Wolga), Fresken von hervorragender kunst¬ 
geschichtlicher Bedeutung vom Jahre 1378 aufgedeckt worden. Ihr 
Urheber ist der „Grieche Theophanes“, „Feofan Grek“, der in der Folge 
auch in Moskau tätig war, wo bis jetzt aber außer einer den Tod der 


*) „Gesamtwert:“, p. XIII, Tafel XLIX. 
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Gottes mutter darstellenden Ikone x ) noch nichts von seiner Hand zutage¬ 
getreten ist. In einem russischen Brief von 1418 wird dieser Theo- 
phanes als „Philosoph“ bezeichnet, wobei aus dem weiteren Inhalt her¬ 
vorgeht, daß er im letzten Viertel des XIV. Jahrh. auf die russischen 
Zeitgenossen einen außerordentlichen Eindruck machte 8 ). Die Geschlos¬ 
senheit der byzantinischen Kultur gab ihren hervorragenden Vertretern 
im Abendlande ebenso wie in Rußland eine besondere, staunenerregende 
Physiognomie, in der etwas vom blendenden Wesen der alten attischen 
Sophisten zum Ausdruck kam. 

G. Millet, der der kretischen Schule in bezug auf die Stilbildung 
der spätbyzantinischen Malerei des XHI.—XV. Jahrh. eine besondere 
Bedeutung beimessen will 3 ), rechnet den „Griechen Theophanes“ zu 
ihren bedeutendsten uns bisher bekannt gewordenen Vertretern. Der 
spanische Greco, der 200 Jahre später aus dieser in seiner Zeit bereits 
ganz italienisierten kretischen Schule hervorgeht, ist dem russischen 
Feofan Grek in der Tat stilverwandt. Die grandiose Absonderlichkeit der 
im Sinne einer dekorativen Ausdruckskraft über das Natürliche hinaus 
gesteigerten Körperformen verbindet sich bei Theophanes mit einer Kühn¬ 
heit der illusionistischen Technik, die noch über die technische Freiheit 
der Fresken in den Kirchen von Mistra hinausgeht (Taf. XIV, 1). 

Die kretische Schule der byzantinischen Malerei ist ungenügend er¬ 
forscht. In den Dorf kirchen der Insel haben sich, nach Gerola 4 ), über¬ 
aus zahlreiche Denkmäler der Wandmalerei des XHI. und XVI. Jahrh. 
erhalten, die bisher nicht näher bekannt geworden sind und die Par¬ 
allelen zu den Fresken von Nowgorod bieten dürften. Von Tafelbildern 
der kretischen Schule kennen wir eine Reihe von signierten Arbeiten, 
die aber fast alle dem XVI.—XVIII. Jahrh. angehören. In dieser Zeit 
steht die kretische Schule bereits ganz unter dem Einfluß der Renais¬ 
sance und des Barock. Ihr archaisierendes Element äußert sich dabei 
im Festhalten bestimmter byzantinischer ikonographischer Grundtypen 
inmitten der übrigen Bildelemente. Dieses Festhalten ist ein mehr oder 
weniger zähes, je nach der Persönlichkeit der Künstler. Einige von 
ihnen haben zugleich in einer strengen, archaisierenden und in einer mehr 

*) 0. Wulff und M. Alpatoff, Denkmäler der Ikonenmalerei in kunstgeachicht- 
licber Folge, Hellerau bei Dresden (o. J.), Abb. 62. 

*) Igor Grabar, Feofan Grek, Kasan 1922 (russisch). Der Brief yon 1418, von 
Epiphani Premudry an Kirill Beloserski gerichtet, auch im Pravoslavny Palestinski 
Sbornik, 16. Lieferung, 1887. 

3 ) G. Millet, Becherches sur llconographie de l’Övangile, Paris 1916, S. 661 ff. 
Seine Ansichten zusammengefaßt bei Charles Diehl, Manuel d’Art Byzantin, Paris 
1926, IL Bd., S. 788—793. 

4 ) Giuseppe Gerola, Monumenti Veneti nelT Isola di Creta, Venezia 1906. 
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renaissancemäßigen Manier gemalt, so der mit XsIq BCxrogog signie¬ 
rende Viktor von Kreta. Der klassische Vertreter der späten kretischen 
Schule ist der einer aus ‘ Retimno auf Kreta stammenden, in Venedig 
arbeitenden Künstlerfamilie angehörige Emanuel Zane, von dem das 
Museo Correr in Venedig eine sehr typische, trotz ihres renaissance¬ 
mäßigen Gepräges noch durchaus byzantinisch wirkende Darstellung 
des b. Spyridion vom J, 1636 besitzt (Taf. XIV, 2). Weitere Tafeln des 
Emanuel Zane finden sich in der Kirche S. Giorgio dei Greci in Venedig. 
Der mit großer Versenkung in den Gegenstand gemalten, Jtoirjfia Efiavovijl 
tsgeons tov T£dve signierten Verkündigungsdarstellung des Kaiser-Fried- 
rich-Museums in Berlin hat 0. Wulff eine überaus lehrreiche eingehende 
Analyse gewidmet 1 ). 

Ragt der Name des Emanuel Zane unter den späten Vertretern der 
Kretischen Schule hervor, so ist Andrea Rico von Kandia die größte 
Künstlerpersönlichkeit, die wir aus ihrer Frühzeit im XIV.—XV. Jahrh. 
mit Sicherheit kennen. Das Gepräge der Passionsmadonnen des Rico 2 ) 
ist ein streng byzantinisches. Italienische Einflüsse machen sich nur 
in einer gewissen Breite der Gewandbehandlung und in einer leichten 
Rundung der Formen bemerkbar. Ein italienisches Motiv ist auch die 
geblümte Tunika aus hellem Stoff, die das Christkind auf den Tafeln 
des Rico vielfach unter dem goldgelichteten Mantel trägt. 

Zwischen dem Schaffen des Andrea Rico und den Arbeiten des 
Emanuel Zane liegt während des XV. und XVI. Jahrh. diejenige Pe¬ 
riode der kretischen Schule der byzantinischen Kunst, in der sie durch 
das Überhandnehmen renaissancemäßiger Elemente sich immer mehr zu 
einer italo-kretischen Schule verwandelt. Einerseits waren von der 
konservativen venezianischen Gesellschaft bis in die Hochrenaissance 
hinein Madonnenbilder von byzantinischem Gepräge für die Hausandacht 
immer wieder begehrt. „In nessuna delle famiglie veneziane poteva 
mancare 1’ icone bizantina, cui era affidata la tutela del patrio lare.“ 
Für diesen Satz Gerolas 8 ) besitzen wir am Ausgang des XV. Jahrh. 
einen direkten Beweis in einem Bilde der Ursulalegende des Carpaccio, 
wo zur Ausstattung eines spätquattrocentesken venezianischen Wohn- 
raumes ein typisch italo-byzantinisches Madonnenbild vom Typus der 
Madre della Consolazione gehört 4 )- Im Zusammenhang hiermit sind die 

*) Wulff-Alpatoff, Denkmäler der Ikonenmalerei, S. 264—238, Abb. 100. 

*) Clem. M. Henze, Mater de perpetuo snccursu, Bonn 1926; Wulff-Alpatoff, 
Denkmäler der Ikonenmalerei, S. 224, Abb. 96. 

*) Giuseppe Gerola, Monumenti Veneti nelT Isola di Creta, Venezia 1905, 
t. n, S. 298. 

*) N. P. Lichaßev, Die Darstellung der Gottesmutter in der italo-griechischen 
Ikonenmalerei, Petersburg 1911 (russisch). 
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Madonnen Giovanni Bellinis sowie die frühen Madonnen Tizians noch 
byzantinisch beeinflußt. Andererseits dringen die Renaissanceformen 
von Venedig her in die kretischen Werkstätten ein und nehmen um 
die Mitte des XVI. Jahrh. in ihnen endgültig überhand. 

Es ist überaus bemerkenswert, daß der aus dieser italo-kretischen 
Schule des XVI. Jahrh. hervorgehende Greco die byzantinischen ikono- 
graphischen Grundtypen, an denen seine kretischen Zeitgenossen fest- 
halten, indem sie sie mehr oder weniger mit Renaissanceformen be¬ 
kleiden, völlig aufgibt. In Spanien hatte er später freilich keine Wahl. 
Das Einhalten der ikonographischen Formen der abendländischen Kir¬ 
che, hinter denen die Inquisition stand, war für ihn dort eine Lebens¬ 
notwendigkeit. Aber auch schon früher, in Venedig, hat er als Schüler 
Tizians die Gemeinschaft mit den dortigen für den christlichen Osten 
in byzantinischen Formen seit dem Mittelalter weiterarbeitenden hand¬ 
werklichen italo- griechischen Werkstätten abgelehni Die Formen der 
byzantinischen Ikonographie, d. h. die feststehenden Typen, die sie für 
die Darstellung der Gottheit, der Gottesmutter, der Engel, Propheten, 
Evangelisten, Apostel, Kirchenväter und Heiligen, der Kirchenfeste und 
des Jüngsten Gerichtes geschaffen hatte, konnten im XVI. Jahrh. nicht 
mehr zu Ausgangspunkten lebendiger künstlerischer Darstellung ge¬ 
macht werden, wie das im XIV. und XV. Jahrh. noch der Fall gewesen 
war, weswegen Greco völlig aus ihnen heraustrat. In streng ikono- 
graphischem Sinne ist das byzantinische Element bei ihm, von ein paar 
vereinzelten Ausnahmen abgesehen, überhaupt nicht faßbar 1 ). 

Um so mehr ist dagegen bei Greco der Charakter der von ihm dar¬ 
gestellten Gestalten sowie die formale Seite ihrer Darstellung byzan¬ 
tinisch bestimmt. Der grundlegende Unterschied zwischen der kirch¬ 
lichen Kunst des Abendlandes und der von Byzanz muß in dem Um¬ 
stande gesucht werden, daß, während das Abendland die Gestalt Christi 
und die gesamte übrige kirchliche Bilderwelt der Wirklichkeit anzu- 

*) Greco hat die Auferstehung Christi stete unter dem abendländischen Bilde 
des dem Sarkophag entschwebenden Christus gemalt, nicht als byzantinische 
Anastasia. Er hat auch stets das abendländische Veronikabild gemalt an Stelle 
des niemals die Dornenkrone anfweisenden byzantinischen Mandilion. Wie schon 
A. L. Mayer bemerkt hat, wird der Evangelist Johannes von Greco stets nach abend¬ 
ländischer Art als bartloser Jüngling dargestellt. Nur einmal, am Hochaltar von 
Santo Domingo el Antiguo in Toledo, ist er als der byzantinische greisenhafte 
Johannes Theologos, der Seher von Patmoa, abgebüdet, was einen ausgesprochen 
byzantinischen, der abendländischen Ikonographie entgegengesetzten Zug herein¬ 
bringt. Bei seinen Darstellungen der übrigen Apostel gibt Greco nur Petrus und 
Paulus byzantinische Zöge, die aber in diesem Falle der abendländischen Auffassung 
nicht widersprechen, da sie dieser, wenn auch abgeschwächt, ebenfalls zugrunde¬ 
liegen („Gesamtwerk“, Katalog Nr. 136, 136). 
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gleichen bestrebt war, die byzantinische Kunst ihre Aufgabe in der un¬ 
wandelbaren Tradition außerweltlicher, auf wunderbare Weise offen¬ 
barter heiliger Urbilder des Göttlichen (Acheiropoieten, nicht von 
Menschenhänden geschaffene Bilder) erblickte. „Die griechische Kirche 
hat niemals - außer acht gelassen, daß das Bild der Tradition nicht 
weniger entsprechen muß wie der Ritus ..erst dann ist das Bild 
ebenso authentisch wie die Schrift, und die Gnade Gottes ist mit ihm, 
denn was es darstellt, ist heilig.“ 1 ) Im Zusammenhang mit diesem 
Wesen der byzantinischen kirchlichen Kunst nehmen wir bei Greco 
eine im Vergleich zum Abendlande weitgehende Abstraktion wahr. 
Seine Gestalten sind nicht Objekte der Wirklichkeit, sondern Typen 
einer geistigen Welt, und dies sogar dort, wo es sich nicht um kirch¬ 
liche Darstellungen, sondern um weltliche Porträts handelt. In un¬ 
nachahmlicher Weise, die nur in dem vergeistigten Realismus mittel¬ 
byzantinischer Bildnistypen der Heiligen, Kirchenväter und Asketen 
ihre Parallele findet (in den Mosaiken von Hosios Lukas und Kiev 
und in den Fresken von Vladimir und von Nereditsa bei Novgorod 
aus dem XI. und XII. Jahrh. finden sich Analogien) kommt Greco zu 
dieser Lösung, zumal dort, wo es sich um eine Verquickung des Porträt¬ 
haften mit dem Typischen handelt, wie in dem „Hieronymus als Kar¬ 
dinal“ der Sammlung Philip Lehmann in New York (Gesamtwerk, 
Tafel LXV). Daß hiebei die Hintergründe oft raumlos gegeben wer¬ 
den, stimmt ebenso mit der byzantinischen Form Überein wie die inten¬ 
sive Frontalwirkung, die bei Greco oft zur Anwendung gelangt. 

Das Pathos, das bei Greco im Überschwang der Bewegung die 
Körper über das natürliche Maß hinaushebt und das Bild zu sprengen 
droht, dabei aber doch von seltenem Wohlklang ist, teilt Greco durch¬ 
aus mit den Meistern der Fresken von Mistra und mit dem großen 
Theophanes, dem Meister der Fresken von Novgorod. Es hat inner¬ 
halb der Entwicklung der byzantinischen Kunst seine eigene Geschichte, 
und ist in der spätbyzantinischen Stilphase zu einer besonderen Ent¬ 
faltung gelangt. Bilder wie die Auferstehung Christi des Prado (Ge¬ 
samtwerk, Tafel XXIX) sind nur aus ihm zu erklären. In der kre¬ 
tischen Schule des beginnenden XVII. Jahrh. artet dieses Pathos zu 
völliger Verwilderung aus, so auf der Kreuzigungstafel des Konstantin 
Palaeokappa von 1638 im Kloster Ghonjä (Chissamo) auf Kreta, die 
Gerola eine „affolata scena della crocifissione“ nennt 8 ). Schon einige 
Zeit vorher hatte der 1620 verstorbene Erzbischof von Kandia, Alvise 

*) G. Millet, Recherches sur l’iconographie de l’fivangile, nach Symeon von 
Thessalonike, Migne PG 165, col. 113 D. 

*) Gerola, a. a. 0. II, S. 326. Abbildung bei Millet, Recherches, Fig. 480. 
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Tafel XIV 



1. Der h. Akakios. Fresko des „Griechen Theophanes %t von 1373 in der Verklärungskirche 

in Novgorod. Rotbraunes Chiaroscuro. 

Nach einer Faksimile-Kopie des Staatlichen Kunstgeschichtlichen Instituts in Leningrad 



2. Der h Spryidion Ikone ^on Emanuel Zane, 
datiert 1636. Venedig, Museo Correr 
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Grimani, sich genötigt gesehen, die Künstler durch einen besonderen 
Erlaß zur Ordnung zu rufen. 1 ) 

Was endlich das Kolorit des Greco betrifft, so hat von ihm füglich 
dasselbe zu gelten, was Ch. Diehl in seinem Handbuch von den Farben 
der Meister von Mistra sagt. Die besondere, leuchtende Intensität des¬ 
selben erinnert an die koloristische Wirkung der Mosaiken der De¬ 
metriuskirche von Thessalonich und stellt, in ähnlicher Weise wie das 
Kolorit der mittelalterlichen russischen Ikonen, eine letzte, entfernte 
Ausstrahlung der antiken Malerei dar. 

Daß Greco gerade in Toledo den Boden fand, auf dem er das innere 
Wesen seiner Kunst über die angelernten venezianischen Formen hinaus 
voll entwickeln konnte, muß als ein seltenster Zufall bezeichnet wer¬ 
den. Sein Werk bleibt für immer mit dieser Stadt — die in ihrer Lage 
und in ihrer Eigenart einer der seltsamsten Orte der Welt ist, und 
deren Seele aus seinen Bildern zu sprechen scheint — verbunden, obwohl 
es nur durch Grecos kretische Heimat in vollem Umfang erklärlich wird. 

DIE HERMENEIA TH2 ZQITA$IKH2 TEXNH2 

IM RUMÄNISCHEN 

VASILE GRECU/CERNAUTI 

j 

Die meisten Erscheinungen des rumänischen Kulturlebens sind so 
tief von den verschiedenartigsten byzantinischen Einflüssen durch¬ 
drungen, daß es uns nicht Wunder nehmen darf, wenn auch die 'Eq- 
firjvetu Tijg layQayixijs *£X vr ]S ©ine nachhaltige Wirkung im Rumä¬ 
nischen ausgeübt hat. Indem ich diesen Ausläufern nachging, ent¬ 
deckte ich ihrer mehrere*), welche sich in drei Klassen teilen ließen: 
eine Klasse, die zu den von A. Papadopulos-Kerameus im Jahre 1909 
in St. Petersburg herausgegebenen Quellen zu Dionysios von Phurna 
gehört, welche uns jedoch eine derartige Quelle vollständiger darbietet; 
eine zweite Klasse, aus welcher Dionysios von Phurna das Hauptsäch¬ 
lichste und das Meiste für seine Ikonographie des Alten und Neuen 
Testamentes geschöpft zu haben schien, und schließlich eine dritte 
Klasse, welche größere Bruchstücke aus der Hermeneia Dionysios’ selbst 
oder aus der Vorlage, welche Dionysios abgeschrieben hatte, dar bietet. 
Dabei war es besonders augenfällig, daß nirgends des Namens Diony¬ 
sios von Phurna Erwähnung getan war, obwohl das handschriftliche 

*) Gerola, 1. c. II, p. 326. 

*) Siehe Bulletin de la Sect. Hist, de l’Acad&nie Roumaine, tome 11 (1924); 
Congröa de Byzantinologie de Bucareat, Mämoires, S. 31—49. 
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Material ziemlich reichhaltig war (sieben Hss, darunter drei bis über 
200 Druckseiten 8°) und die Namen anderer Verfasser von Hermenien 
(Panselinos, Theophanes 1 )) doch genannt waren. Dieser Umstand, wie 
auch das Resultat einer genaueren Kollationierung der Hermenien in 
rumänischer Fassung mit der Hermeneia des Dionysios von Phuma, 
ließen den persönlichen Anteil an der Abfassung der unter seinem 
Namen umlaufenden Hermeneia und überhaupt seinen Wert als Autor 
sehr gering erscheinen. 8 ) 

Ich hatte nunmehr Gelegenheit 8 ), einen genaueren Einblick in noch 
zwei rumänische Handschriften zu tun, welche gleichfalls Hermenien 
rffr £e nypcctpixrjs xi%vri g enthalten. 

Die eine Hs bildet einen in Leder gebundenen, gut erhaltenen Band 
im Kleinformat 4° und enthält im ganzen 198 Blätter. Auf der ersten 
Seite des ersten unbeschriebenen und unpaginierten Blattes befindet 
sich folgende, von einer ganz anderen Hand hingeworfene, bedeutungs¬ 
lose Notiz: „Epistimia Jahr 1700 Konstantinopel 5. Mai.“ Blatt l r —66 r 
enthält eine der von A. Papadopulos-Kerameus, icccQccQTrifia JT', S. 261 
veröffentlichten gleiche Hermeneia. Der griechische Text reicht aber 
nur bis f. 24*: „Laßt uns fliehen die die Seele verderbenden Leiden¬ 
schaften“: P.-K., S. 273: n (pvyüJ[i£v ovxovv jtcc&cjv ta 
Der rumänische Text aber läuft noch auf 42 Blättern weiter fort. Er 
beginnt: „Der Anfang, mit Gott dem Heiligen, der Wissenschaft der 
Malkunst, welche das Aussehen und die Gestalten aller Heiligen des 
ganzen Jahres und ihre Aufschriften enthält“ 4 ) und hört bei der Auf¬ 
schrift der 7. Synode mit den Worten auf: „und haben 22 Kanons im 
Jahre n. Chr. 778 (sic!) erlassen“. Auf f. 66 T bis 80 T folgt das Synaxa- 
rion mit feinen, in roter Farbe ausgeführten Skizzen der Heiligenköpfe. 
Am Schlüsse befindet sich folgende Notiz des Abschreibers: „Ende des 
Synaxarions und Gott Lob. 1805 Dezember 26“. Blatt 81 r —102 r enthält 
Belehrungen über Menschenmaß und Farben, etwas Ähnliches wie bei 
P.-K., JtccQccQtTjfia A', S. 237. Die Blätter 102 T —173 T , worunter gar viele 
Seiten und Blätter gänzlich unbeschrieben geblieben sind, enthalten 
verschiedene neuere Belehrungen im Zusammenhänge mit dem Maler- 

*) Ibid., S. 40. 

*) Siehe „Codrol Cosminului“, Buletinul Institntului de Istorie si Limba dela 
Universitäten din Cernäuti, Anul I (1924) 108 — 174 und Byzantion 2 (1925) 
577—680. 

*) Ich möchte Herrn Al. Tzigara-Samurcas, Prof, der Kunstgeschichte an der 
Universität Cernäuti, in dessen Eigentume sich die beiden Hss befinden, auch an 
dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank aoBsprechen. 

4 ) Vgl. P.-K., S. 261 und Sp. Lambros, Catal. of the greek manuscripts on 
Mount Athos II, S. 342, Nr. 6706. 
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gewerbe und ein längeres Farbenverzeichnis mit nicht weniger als 
288 Farbenbezeichnungen; und schließlich folgt auf f. 174 r —197 r der 
Buchstabe A aus dem Lexikon (wobei das Neugriechische ins Rumä¬ 
nische übertragen ist) des Vlachos Gerasimos. 1 ) 

Diese Hermeneia, welche im Jahre 1805 von einem Unbekannten 
abgeschrieben wurde, gehört somit zu der ersten Klasse der rumänischen 
Hermenien und bietet ein noch vollständigeres Exemplar dieser Art als 
die bis jetzt bekannten. 

Die zweite Hs aber stellt sich als eine Übersetzung der Hermeneia 
des Dionysios von Phurna vor, welche gleichfalls im Jahre 1805 in 
der Zeit vom 15. Januar bis zum 22. Oktober von dem Metropolitan- 
archimandriten Makarie aus dem Griechischen ins Rumänische über¬ 
tragen wurde. 2 ) Die Hs ist gut erhalten und bildet einen in Leder ge¬ 
bundenen Kleinquartband 4°, welcher im ganzen 296 Blätter hat. Die 
ersten 7 Blätter sind unbeschrieben, die 2 nächsten enthalten Farben¬ 
rezepte; folgt das Titelblatt; hierauf 5 Blätter mit der Vorrede des 
Übersetzers Makarie und 18 mit der Inhaltsangabe. Dann erst folgt auf 
244 Blättern die Hermeneia des Dionysios, welche eine eigene ursprüng¬ 
liche Paginierung von 1 bis 488 aufweist. Die darauf noch folgenden 
Blätter sind teils unbeschrieben geblieben, teils enthalten sie Verschieden¬ 
artiges wie „Die Ansichten der Richter über unseren Erlöser Js. Chr., 
als er zu Tode verurteilt wurde“, kleine Notizen über die Heiligen 
Nikodemos und Gregorios Dekapolites, eine alttestamentliche Genealogie 
aus einer Weltchronik und persönliche Aufzeichnungen früherer Eigen¬ 
tümer der Hs. Die Titel und viele der Anfangsbuchstaben in der Her¬ 
meneia sind rot oder sogar buntfarbig (goldfarbig, grün, blau, rot, gelb, 
schwarz) verziert. 

Die Hermeneia, der ich nach dem Eigentümer der Hs das Sigel Tz 
gebe, beginnt mit dem Gebet an die Mutter Gottes und mit der Vor¬ 
rede, welche die Unterfertigung „Der geringste der Maler Dionisie 
ieromonahul cel din Furna“ trägt und endigt mit den Worten 
„Alle Heilige“: Tz, S. 485, v Ot Ziyiot itdweg“ P.-K., S. 230 § 25. 
Weiter folgen in Tz noch 4 Seiten mit 3 Farbenrezepten und die Notiz: 

*) Siehe K. N. üdfrag, NeoslX. XoXoyLa, Athen 1868, S. 387; lilm. Legrand - 
L. Petit-H. Pemot, Bibliographie Helldnique, XVHI siede, Bd. I, Paris 1918, S. 187— 
190. — In der Sammlung der Kirche S. Giorgio dei Greci in Venedig befindet sich 
ein Porträt mit der Aufschrift: „Gerasimus Ylachus, Cretensis, archiepiscopus Phila- 
delph. bibliotecham, inter alia, et plures quorum operum mss. Codices nostrae 
ecclesiae et nationi legavit, anno MDCLXXXV, aetatis suae LXXVIII“. Siehe 
Revista istorica 11 (1926) 70. 

*) Siehe Bulletin de la Sect. Hist, de l’Acad. Roum. 11 (1924); Congres de 
Byzant. de Buc., Mem., S. 46 u. A. 4. 
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„Ende und Gott Lob, Amen. 1805 Oktober 22.“ Die in P.-K., S. 230— 
232 folgenden Sprüche fehlen. 

Tz verglichen mit der Ansgabe von Papadopulos-Kerameus zeigt, 
daß der Übersetzer Makarios eine andere Vorlage und zwar eine bessere 
als der Abschreiber der von P.-K. herausgegebenen Hs vor Augen hatte. 
Man vergleiche z. B. folgende Stellen, welche sich leicht vermehren 
ließen: P.-K., S. 107 mit Tz, S. 225: „'ff oxwbgiadq. Bowbv xal iv 
avttp usw.“ „Eine Stadt und außerhalb der Stadt ein Hügel und auf 
dem Hügel“ usf. P.-K., S. 164 mit Tz, S. 349: „ f O ayiog Hoifiijv ysgoav 
g,axgotgt^aXoysvr}g Aby. 'O ayiog Axaxiog yigcov (paXaxgög, xovro- 
ßovgXoyivrjg. Aby. xrf“ „Pimen, alt mit langem zwei- (sic!) geteiltem 
Barte, sagt: Bruder, belehre das Herz das zu tun, was deine Seele 
lehrt, denn der Ungehorsam und der Selbstwille bringt den Mönch zum 
Fallen. Akakie, alt, kahl, mit kurzem buschigem Barte, sagt: Gut ist 
es, die Eltern zu verlassen und nicht den Herrn, denn“ usf. P.-K., 
S. 171 mit Tz, S. 363: „EiXßeätgog itccxccg r P(6fxt?g, ’AKilgavdgog sra- 
tguxg%riq ’AAslgavdgeiccg, Eixst&fhog * * 'l£go<fotö(KBV y 6 ayiog Üa<p- 
vovriog“ usf. „Silvester, der Papst von Rom, Alexander von Konstan¬ 
tinopel, Alexander von Alexandreia, Eustathios von Antiocheia, Makarios 
von Jerusalem, der heilige Paphnutios“ usf.; endlich P.-K., S. 196 mit 
Tz, S. 418: „'O ayiog ’laxcoßog viog di%aXoyevijg u „Der heilige Jakob, 
jung, mit zweigeteiltem Barte, sterbend, indem man ihm die Finger 
und die Zehen, die Arme und die Beine abschneidet, die Rippen zer¬ 
stückelt und den Kopf abhackt“. 

An so manchen Stellen ist Tz weitläufiger und genauer, an anderen 
wiederum kürzer und knapper als die Hermeneia bei Papadopulos- 
Kerameus und wird demnach bei einer kritischen Ausgabe des Diony- 
sios von Phuma unbedingt berücksichtigt werden müssen. Ich bereite 
eine kritische Ausgabe der rumänischen Ausläufer der 'EgpriveCa rijg 
£a>yga<pixijg xi%vr\g vor, muß aber gestehen, daß man bei der großen 
Willkür, mit welcher die Abschreiber ihren Vorlagen gegenüber vor¬ 
gegangen sind, so manches Mal ratlos dasteht. Jedenfalls werde ich 
trachten, alles, was für die Herstellung des griechischen Textes von 
Nutzen sein könnte, besonders zu bezeichnen. 
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EINE ABENDLÄNDISCHE KOMPOSITION 
IN ALTRUSSISCHER UMBILDUNG 
MICHAEL ALPATOV/MOSKAU 

Das in den letzten Jahren im Abendlande deutlich bemerkbare 
Interesse für die altrussische Kunst, insbesondere für die altrussische 
Malerei, die dank mehreren Publikationen und Ausstellungen dem Ver¬ 
ständnis der abendländischen Forscher näher gekommen ist, wird den 
Kunsthistoriker stets vor die Frage des Verhältnisses der mittelalter¬ 
lichen Kunst Rußlands mit der gleichzeitigen künstlerischen Kultur 
der benachbarten europäischen Länder stellen, eine Frage, bei der die 
eigentümlichen Besonderheiten Altrußlands noch viel klarer in die 
Augen fallen, als das bei einer gesonderten Untersuchung ihrer selb¬ 
ständigen Entwicklung zu erwarten ist. Ohne den Ergebnissen bevor¬ 
stehender Forschungen vorzugreifen, kann man schon heute behaupten, 
daß der allgemein bekannte Grundsatz, die russische Ikonenmalerei sei 
ein unmittelbarer Nachkomme der byzantinischen JCunst, der sie bis 
zu ihrem Ausgang treu geblieben sei, unerschüttert Geltung hat, und 
daß alles Neue, was wir im Laufe der letzten Jahre kennengelemt 
haben, weitere Beweise zugunsten dieser These brachte. Es bleibt aber 
die Aufgabe der Wissenschaft an den einzelnen Beispielen festzustellen, 
wie sich die russischen Meister zu den nichtbyzantinischen Vorlagen 
verhalten haben und wie sich das angeführte Theorem auch in diesen 
Fällen behaupten läßt. Eine Ikone der Muttergottes aus der ehe¬ 
maligen Sammlung Rjabusinsky (jetzt Moskau, Historisches Museum: 
vgL Taf. XV) gehört zu den seltenen Denkmälern, an denen dieses 
Problem nachgeprüft werden kann. 

Die Ikone stellt die thronende Muttergottes dar, umgeben von zwei 
einen Vorhang haltenden Engeln. An den Rändern sind oben als Halb¬ 
figuren der hl. Demetrios und der hL Sergios, unten die hl. Anastasia 
und die hl. Paraskeva Pjatnica, links oben stehend Elias, unten Kosmas, 
rechts oben Nikolaos, unten Damianos angebracht. Die Ikone ist in 
recht gutem Zustand, nur die Gestalt des hl. Sergios und des rechten 
Engels ist übermalt Übrigens ist die alte Farbenschicht erhalten. Die 
Farben sind leuchtend und klar. 

Die Zugehörigkeit der Ikone läßt sich ohne Schwierigkeit be¬ 
stimmen. Sie ist ein typisches Beispiel der häufig vertretenen Gruppe 
von Ikonen, die man gewöhnlich der Novgoroder Schule zuschreibt, 
die aber tatsächlich nicht nur der Stadt Novgorod entstammen, son¬ 
dern der ganzen novgorodischen Gegend, die eine Anzahl von Lokal- 
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schulen gehabt hat. Die Auswahl der in Nordrußland beliebten Hei¬ 
ligen: des Elias, der Paraskeva und der beiden heiligen Ärzte, am 
meisten aber die malerische Technik, welche mit dunkeln, scharf ge¬ 
zogenen Linien klare, ja zuweilen grelle Farbenflecke umgrenzt (so be¬ 
sonders im Gewand des Elias), alles dies beweist, daß die Ikone im 
XY. Jahrh. entstanden sein kann, und zwar viel eher in dessen zweiter 
als in dessen erster Hälfte. In dieser Epoche hat sich die Verehrung 
des ursprünglich nur in Moskau verehrten heiligen Sergios von Radones 
verbreitet, worauf die Wandmalereien aus seinem Leben in der Kirche 
im Novgorodischen Kreml hinweisen, die jetzt das Novgorodische Kunst¬ 
museum schmücken. 

Trotz dieser auffallenden ikonographischen und formalen Ähnlich¬ 
keit der vorliegenden Ikone mit manchen Werken der Novgorodischen 
Kunst zeichnet sie sich vor allen anderen Darstellungen dieses Gegen¬ 
standes durch manche Besonderheiten aus, welche die Aufmerksamkeit 
des ‘Forschers sofort auf sich lenken. Vor allem anderen ist es der 
Typus der sitzenden Hodegetria, den wir hier treffen. In der mittel¬ 
byzantinischen Kunst finden sich wohl Darstellungen der sitzenden 
Hodegetria in mehreren Werken der Miniaturmalerei und Kleinkunst, 
so daß dies auf ein Vorhandensein irgendeines ihm zugrundeliegenden 
vielverehrten Originals schließen läßt. Vergleicht man aber die Zahl 
dieser Bilder mit den Darstellungen der stehenden Hodegetria und der 
Halbfigur, so fällt es sofort auf, wie begrenzt die Verbreitung der 
sitzenden Hodegetria gewesen ist. Einer der Hauptgründe dieser Tat¬ 
sache ist darin zu suchen, daß die byzantinische Malerei mit ihren 
monumentalen Tendenzen, die sich im Wandmosaik und in der Wand¬ 
malerei am deutlichsten verkörpert haben, einen Typus bevorzugte, 
der das Monumentale, das Senkrechte in der menschlichen Gestalt her¬ 
vorzuheben sich bestrebte. Daher jene Vorliebe für Darstellungen der 
stehenden Mutter Gottes (als Orantin) und die Frontalität der byzanti¬ 
nischen Heiligenbilder. Deshalb denken wir, wenn wir über die byzan¬ 
tinische Madonna sprechen hören, eher an die schlanke, säulenhafte 
Gestalt der auf goldenem Mosaikgrunde als Silhouette wiedergegebenen 
Muttergottes der Apsis in Torcello als an die Bilder, in denen Maria 
mit dem Kinde als Himmelskönigin thront. Dieselben Grundsätze haben 
sich auch in der russischen Kunst erhalten: Maria wird öfter mit dem 
Kinde als Halbfigur dargestellt, selten dagegen sitzend. Wenn dies auch 
ab und zu geschieht, wie z. B. bei der Muttergottes Tolgskaja oder, 
um ein unserer Ikone gleichzeitiges Beispiel anzuführen, in einer Novgo¬ 
rodischen Ikone der ehemaligen Sammlung Vasnezov aus dem Anfang 
des XVI. Jahrh. (Werke des Russ. Kongresses der Künstler, 1912—1913, 
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Taf. 13), so wird das Motiv des Sitzens doch in der Weise behandelt, daß 
die Figur der Mutter Glottes das Monumentale und Erhabene der 
stehenden Gestalt bewahrt. Das Untergewand fällt so herab, daß die 
Knie Mariä und die Linie ihrer Beine ebenso deutlich erkennbar wer¬ 
den wie bei stehenden antikisierenden Gestalten der byzantinischen 
Malerei. Dadurch allein wird das „Stehen" potentiell in der sitzenden 
Gestalt angedeutet. Nichts hievon ist in der Mutter Gottes der Samm¬ 
lung Rjabusinsky zu erkennen. Hier legt der Künstler besonderen Wert 
darauf, das Gewand als silhouettenhafte Masse zu behandeln, einen 
Fleck zu geben, der das Körperliche des Menschen nicht einmal er¬ 
kennen, sondern im Faltenwurf aufgehen läßt. Dies allein verleiht 
dem traditionellen Motiv eine Wirkung, die der altrussischen Malerei 
unbekannt ist. Das Kleid folgt nicht der Form des menschlichen 
Körpers, sondern verselbständigt sich in dem breiten Ende des Ma- 
phorions, das den pyramidalen Umriß der ganzen Silhouette links 
herstellt. Schon diese Besonderheit könnte den Forscher, der die Dar¬ 
stellungsarten der russischen Ikone damit vergleicht, auf den Gedanken 
bringen, daß wir die Übertragung eines gotischen Motives vor uns 
haben. Denn man trifft gerade in der Gotik, in der Holzplastik, in 
der Tafelmalerei und im Holzschnitte sehr oft dasselbe Motiv der 
sitzenden Figur, deren breiter Faltenwurf den unteren Teil des Körpers 
vollständig verdeckt und das Körperliche gar nicht erkennen läßt. 

Außer dieser Besonderheit aber findet sich in unserer Ikone noch 
eine andere, welche die Annahme einer abendländischen Vorlage un¬ 
zweifelhaft macht: es sind die zwei den Vorhang haltenden Engel. 
Byzanz und Rußland kannten wohl den Typus einer freilich nicht in 
Drei viertelfront, sondern in Vollfront thronenden Muttergottes (das 
Frontale entwertet das Motiv des Sitzens auch in diesem Falle), er 
wird gewöhnlich als „Pecerskaja Bogaia Mateij" bezeichnet (darüber 
Kondakov, Ikonographie der Mutter Gottes, 1911; dort als Beispiel die 
byzantinische Ikone der Florentinischen Akademie der Bildenden Künste). 
Die Engel dieser Bilder beugen sich andächtig vor der Himmelskönigin, 
ihre Hände sind mit Tüchern umwickelt als Zeichen, daß sie anders 
der heiligen Gnade nicht würdig sind. Engel aber, welche einen Vor¬ 
hang halten, finden sich weder in Byzanz noch in Rußland. Nur die 
gotische Malerei mit ihren räumlichen Werten und ihrer gesteigerten 
Betonung des Gewandes als Zeichen einer vom menschlichen Körper 
unabhängigen Substanz, hat dieses Motiv zur Wirkung bringen können. 
In der wunderbar schönen, kleinen Madonna mit den drei Mönchen 
von Duccio in der Bildergalerie in Siena findet sich ein Nachklang 
dieses gotischen Motivs in ausgezeichneter Ausprägung. Dort kann man 
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auch den Faltenwurf der Madonna beobachten, der sich auch in un¬ 
serer, ihr künstlerisch so unendlich nachstehenden Ikone vorfindet. 

Auf Grund der angeführten Beobachtungen ist es unzweifelhaft, da& 
dem Novgorodischen Meister aus dem Zeitalter der regsten Handels¬ 
beziehungen Novgorods mit den Hansastadten eine gotische Vorlage 
vor Augen gekommen ist, der er den Entwurf seiner Bilder entnommen 
hat, ohne sich von der traditionellen Ikonentechnik loszusagen. Vielleicht 
entstammt dieser Vorlage auch die merkwürdige Art der Kleidung* 
Christi, dessen ganzer Oberkörper (und nicht nur seine Schulter, wie 
gewöhnlich) von dem goldschraffierten Himation frei ist, so daß da» 
dadurch freigelegte weiße Hemdchen der Figur etwas Kindliches ver¬ 
leiht, im Gegensatz zu anderen russischen Ikonen. 

Trotz der Entlehnungen abendländischer Motive bleibt in der russi¬ 
schen Ikone der Meister den Grundprinzipien der russisch-byzantini¬ 
schen Ikonenmalerei treu. Die religiösen und gesellschaftlichen Voraus¬ 
setzungen waren in Nowgorod den abendländischen zu fern, um eine 
engere künstlerische Verbindung zu gestatten. Trotz der stärkeren Be¬ 
tonung des Gewandes wirken die Gestalten silhouettenhaft. Die rein 
Novgorodischen Heiligen an den Rändern geben dem Ganzen die bei¬ 
nahe verloren gegangene Flächenhafligkeit zurück, und das Hieratische 
wird durch die zentrale Bewegung einiger von ihnen wiederhergestellt: 
Nikolaos wendet sich der Mitte zu, wie die Heiligen der russischen 
Ikonostase sich dem thronenden Christus zuwenden. 

PARTICULARITES DES MONNAIES BULGARES 

NICOLAS A. MOUCHMOV / SOFIA 

Parmi les plus anciennes monnaies bulgares, les monnaies de cuivre 
d’Asen II (1218—1241) ont subi l’influence byzantine et ressemblent ä 
celles de Jean II Comnene, de Manuel I er Comnene, d’Isaac l’Ange et 
de Theodore Vatatzes. 1 ) Les monnaies d'Asen se distinguent des autres 
par l’emploi des caracteres slaves et du monogramme ‘f qui est la 
caracteristique des rois bulgares ayant porte le titre de tsar (fig. 1). 

Les monnaies d’argent d’Asen H, egalement avec des inscriptions 
en caracteres bulgares, ont ete fabriquees d’apres le type venitien du 

La traduction de l’article, d’aprfes l’original bulgare, a 6t6 faite par M. Leon 
Beaulieux, secretaire de l’Fcole nationale des Iangues orientales vivantes ä Paris. 

*) Sabatier, Monnaies byzantines II (1862), p. 197, 6, pl. L1II16, p. 296,6, pl.LXV 6. 
Wroth, Catalogue of fche imperial byzantine coins, II, pl. LXVIII 2; LXIX 9—10; 
LXX 2; p. 691, pl. LXXII 3 et 4. 
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XHP siede et ressemblent aux monnaies de Stephane Uros I" (1241— 
1272) *) (fig. 2). Le dossier du trone du Christ, au revers des monnaies 
d’Asen, va seulement jusqu’ä hauteur du dos, et non pas jusqu’ä hauteur 
du cou, comme dans les monnaies venitiennes et serhes. 



Fig. 1. Monnaie de ctiivre d’Asen II. Fig. 2. Monnaie d’argent d’Asen II. 


Apres Leon VI, aucun souverain bjzantin — ni par la suite aucun 
souverain de Salonique ou de Trebizonde — n’est represente sur les 
monnaies assis sur un trone, comme c’est le cas pour le tsar Constan- 
tin Äsen (1258—1277) (fig. 3). Les contemporains byzantins sont repre- 
sentes sur les monnaies dans une attitude de grande piete: Michel VIII 
Paleologue est agenouille devant le Christ et l’archange Michel 8 ), An- 
dronic II Paleologue est inchne devant le Christ. 3 ) Parmi les souverains 
serhes, Stephane Dragutin de Srems (1272—1316) est le premier re¬ 
presente assis sur un trone. 4 ) 



Fig. 3. Monnaie de cuivre de Constantin Fig. 4. Monnaie de cuivre de Constantin 
Äsen Äsen 


Le premier qui ait frappe des monnaies avec figure equestre est 
Constantin Äsen (fig. 4), puis Alexis II Comnene, empereur de Trebi¬ 
zonde 5 ), ensuite Manuel II Paleologue, mais ici ce n’est pas l’empereur 
qui est ä cheval, mais le saint qui l’accompagne. 6 ) Sur les monnaies 
serbes, la figure equestre apparait sous Stephane Dusan (1331—1346). 7 ) 

*) Ljubic, Opis jugoslavenskich novaca, Zagreb 1875, p. 42, pl. IV 2sqq. 

*) Wroth,op.eit.II,p.609,pl.LXXIV1.—.Sabatier,op. cit.II,p.240—241,pl.LIX3—6. 

*) Wroth, II, p. 616,2,68, pl. LXXIV 10—12. — Sabatier, II, p.248,1—4, pl. LX1—4. 

4 ) Ljubiß, op. cit.,p.69,pl. V 19sqq. *) Sabatier,II,p. 320—321,pl.LXVÜl8—12. 

•) Wroth, H, p. 638, 13—14, pl. LXXVH 3—4. 

7 ) Ljubiß, p. 124, pl. VÜI 21—24. 
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La representation d’un aigle a deux tetes sur les monnaies de 
Georges I er Terter (1279—1292) est une particularite inconnue aux 
monnaies byzantines de l’epoque (fig. 5). On ne connait pas jusqu’ä 
present de monnaies d’empereur byzantin avec l’aigle bicephale. C’est 
Basile Comnene, empereur de Trebizonde (1333—1340) qui, le premier, 

a frappe des monnaies de cuivre avec 
un aigle ä une seule tSte. 1 ) 

Parmi les monnaies de l’Orient 
latin, ä l’epoque des Croisades, le 
premier qui ait frappe des monnaies 
de cuivre avec l’aigle ä deux tetes est 
Dormo Gatilusio, prince de Mitylene 
(1400—1449 ). 2 * ) Des monnaies d’ar- 
gent avec l’aigle bicephale ont ete frappees egalement par Jean Oliver, 
despote de Dusan, devenu par la suite prince independant (1341—1361). 8 ) 

L’assertion du savant russe V. Sawa 4 * ), d’apres laquelle l’aigle bice¬ 
phale aurait ete pour la premi&re fois represente sur les monnaies de 
Manuel III Comnfene (1390—1417), est erronee. Cette erreur a ete par- 
tagee par le numismate russe baron Köhne ainsi que par le professeur 
grec Dochis. 6 ) La monnaie en question est sans nul doute une monnaie 
bulgare. 6 ) 




Fig. 5. Monnaie de cuivre de 
Georges I er Terter 





Fig. 6. Monnaie de cuivre de 
Svetoaiav 


Fig. 7. Monnaie de cuivre de 
Svetoslav 


Andronic II Paleologue (1282—1328), contemporain de Svetoslav 
(1300—1322), est figure sur les monnaies dans une attitude calme et 
majestueuse, tandis que Saint Georges et Saint Dembtre qui l'accom- 
pagnent, sont representes en costume de soldats, avec la lance et le 
bouclier. 7 ) Svetoslav, au eontraire, est figure sous les traits d’un cava- 

l ) Sabatier, II, p. 324, 8—10, pl. LXXVIll 23 et LXXIX 1—3. 

*) Schlumberger, La numiematique de l’Orient latin, p. 385, pl. XIII 25. 

*) Ljubiö, p. 186—187, pl. XIV 13—14. 

4 ) Trudy XIII Archeol. s’ezda v Ekaterinoslave 2 (1908) 117. 

6 ) Niog 'EXXrjvo(ivi](Uov 6 (1909) 446. 

6 ) Voir sur cette question: N. A. Mouchmov, Les monnaies et les sceaux des 

tsars bulgares, Sofia 1924, pp. 29sqq. 

T ) Sabatier, II, p. 249, 5—6, pl. LX 5—6. 
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lier, d’allure decidee et martiale (fig. 6), ou bien revetu d’une cuirasse, 
et appuye sur son bouclier (fig. 7). 

La meme observation s’applique egalement ä Micbel Sisman (1323— 
1330), lequel est represente, sur les monnaies d’argent, sous les traits 
dhin cavalier, d’allure fiere et belliqneuse (fig. 8). II est represente en 
cavalier egalement sur les monnaies de cuivre, avec, au revers, un mono- 



Fig. 8. Monnaie d’argent de Fig. 9. Monnaie de cuivre de 

Michel Sisman Michel Sisman 


gramme qui ne se rencontre ni sur les monnaies venitiennes, ni sur 
les monnaies yougoslaves (fig. 9). 

D’autres monnaies de Michel Sisman se distinguent par une particu- 
larite, comme par exemple celle qui est reproduite par la fig. 10, la- 
quelle presente le meme monogramme Signale ci-dessus, monogramme 
eontenant le nom de Sisman, et que Schlumberger attribue ä tort 
aux princes de l’tle de Rhodes. 1 ) Cette erreur est etablie par la 



Fig. 10. Monnaie de cuivre de 
Michel Sisman 




Fig. 11. Monnaie de cuivre de 
Michel Sisman 


monnaie representee sur la figure 9, dont l’attribution ä Michel Sisman 
ne saurait faire aucun doute. 2 ) 

En outre, Michel Sisman a frappe deux series de monnaies de cuivre 
avec I’aigle ä deux tetes, l’une representant d’une part le tsar et d’autre 
part l’aigle ä deux tetes (fig. 11), et l’autre l’aigle ä deux tetes sur une 
face et la croix sur l’autre face (fig. 12). s ) 

Ce sont assurement des monnaies du premier de ces types portant 
la lettre M. (Michel) qu’ont vues Savva, Köhne et Dochis, et c’est pour 
cette raison qu’ignorant l’existence de monnaieB 
bulgares de ce genre, ils ont attribue ce type 
ä Manuel III et non ä Michel Sisman. | 

') Schlumberger, op. cit., Supplement et index 
alphab^tique 13, p. 219, pL XX 25. 

*) Mouchmov, op. cit., p. 97—98 et 103—105. Fig. 12. Monnaie de cuivre 

*) Ibid., p. 99—103. de Michel Sisman 
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Apres Andronic III Paleologue et Jean III Paldologue, l’art de la 
numismatique byzantine accuse un grand recul, qui a sa repercussion 
egalement sur les monnaies bulgares. Les details des figures font place 
ä des lignes grosseres; les monnaies sont en majeure partie en argent; 
elles sont plus massives et plates; il y a aussi des monnaies de cuivre 
egalement plates; quant aux monnaies d’or, elles disparaissent. 1 ) Les 



Fig. 13. Monnaie d’argent Fig. 14. Momiaie de cuivre 

d’Ivan Alexandre d’Ivan Alexandre 


monnaies d’argent d’Ivan Alexandre (1331—1371) (fig. 13) rappellent 
le type des monnaies d’Andronic III (1328—1341). Les monnaies serbes 
de cette epoque se differencient des bulgares par leur style Occidental. 

Cependant les monnaies de cuivre d’Ivan Alexandre elles aussi se 
distinguent par une particularite: le tsar est reprdsente ä cheval (fig. 14). 

Des monnaies ä figure equestre ont ete frappees egalement par les 
empereurs de Trebizonde, Alexis II Comnfene et Basile Comnene, mais 
ces monnaies sont en argent avec un cavalier sur chacune des deux 
faces.*) Quant aux monnaies representant des murs de forteresses, c’est 
Michel VIII Paleologue qui le premier parmi les monarques byzantins 



Fig. 16. Monnaie de cuivre 
d’Ivan Alexandre 



Fig. 16. Monnaie de cuivre 
d’Ivan Alexandre 


en frappa, apres avoir pris Constantinople aux croises en 1261. Apres 
lui vient Andronic II Paleologue, fils de Michel VIIL 8 ) Des monnaies 
d’or representant aussi des murs de forteresse furent frappees egalement 
par Manuel II Paleologue. 4 ) 

Cependant, les monnaies de cuivre representant d’une part Ivan 
Alexandre avec son fils Michel (1331—1355) et d’autre part des murs 


‘) Wroth, n, pL LXXVI—LXXYII. 

*) Sabatier, II, p. 320, 1—2, pl. LXYni8— 12 etp. 323, 1—2, pl. LXVIII 16—17. 
s ) Wroth, II, pl. LXXVI 8. — Sabatier, II, pl. LXHI 6. 

*) Ibid., pl. LXXVI 8. — Sabatier, H, pl. LXIH 6. 
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de forteresse, se distinguent des monnaies byzantines par l’architecture 
caracteristique des forteresses (fig. 15) et par ce fait que sur le plus 
grand nombre d’entre eil es figure le nom de la ville de Tmovo (TPNB) 
■oü furent frappees les monnaies. Cette mention manque sur les mon¬ 
naies byzantines, attendu qu’ä Byzance l’usage d’indiquer le Heu de 
frappe des monnaies, usage conserve jusqu’ä Constantin V Copronyme 
(741—755), cessa d’etre observe ä partir de Leon IY le Khazarien. 

Bien que temoignant d’une influence byzantine, il faut neanmoins 
retenir comme typiques certaines monnaies de cuivre d’Ivan Alexandre 
representant d’une part le tsar et d’autre part une croix, omee a la 
partie inferieure de feuilles d’acanthe (fig. 16). En fait de monnaies 
presentant une croix au revers, il y en a qui proviennent des monar- 
ques byzantins et d’autres du temps des croisades, mais eiles se distin¬ 
guent des monnaies bulgares. Des monnaies analogues ä ces demieres 



Fig. 17. Monnaie de cuivre Fig. 18, Monnaie d’argent de 

d’Ivan Alexandre Sracimir 


furent frappees par les empereurs latins anonymes de Constantinople 
pendant la seconde moitie du XIII® siede. 1 ) Toutefois ces monnaies se 
differencient des bulgares en ce qu’elles portent au droit l’image du 
Christ, tendis que les bulgares portent celle du tsar (fig. 17). 

A partir du moment oü, son fils Michel etant mort (1355), Iran 
Alexandre commence a frapper des monnaies portant seulement sa 
propre effigie (fig. 13) on remarque dans l’art de la frappe des mon¬ 
naies en Bulgarie une notable progres. A la meme epoque se rappor- 
tent egalement les monnaies d’argent de Sracimir, lequel commen 9 a a 
regner comme monarque independant en 1360. Cependant, la frappe 
des monnaies de cuivre reste a nouveau ä, l’arriere-plan. Les monnaies 
d’argent se distinguent par un travail soigne et par l’abondance des 
details dans les vetements du tsar et par les inscriptions. Sur les mon¬ 
naies de Sracimir, l’art Occidental apparait de nouveau; par le type et 
par le style, ces monnaies ressemblent ä celles de Stephane Uros IV 
(1355—1367) et ne rappellent en rien les monnaies des contemporains 
de Sracimir, Välcasin (1368—1371) et Kraii Marko (1371—1394).*) 
Sur les demi-groches de Sracimir est figuree, au-dessous du trone du 

*) Sabatier, II, p. 236, pl. LVIII 16—17. 

*) Ljnbiö, p. 161, 1—5, pl. X 13—16; p. 162, pl. X 17—26. 
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tsar, une hache, Symbole de sa puissance. Ce detail ne se rencontre 
pas sur les autres monnaies bulgares, non plus que sur les monnaies 
byzantines ni sur celles des autres Slaves du sud (fig. 18). 

Les monnaies de Sracimir se distinguent par une particularite carac- 
teristique dans les monogrammes: au droit eiles portent le monogramme 
avec le nom et parfois avee les titres du tsar, et au revers est repre- 
sente Jesus-Christ (fig. 19). 




Fig. 19. Monnaies de cuivre de Sracimir 

Dans d’autres cas est figure un monogramme plus particulier de 
meine teneur, et au revers une croix (fig. 20). 

De meme que la majorite des tsars bulgares, Sracimir frappa egale- 
menfc des monnaies de cuivre a l’effigie de son fils et collaborateur 
Constantin. Sur ce type de monnaies sont representes au droit les deux 
souverains avec des couronnes particulieres, semblables ä des tiares 
papales, et au revers un monogramme identique a celui des monnaies 
ci-dessus avec combinaison de l’initiale K (Konstantin) (fig. 21). 1 ) 



Fig. 20. Monnaie de cuivre de Fig. 21. Monnaie de cuivre ä l’effigie 

Sracimir de Sracimir et de Conatantin 


Les specimens de monnaies 19—21 sont des types entierement ori- 
ginaux, comme il ne s’en rencontre ni dans la numismatique byzantine, 
ni dans celle des autres Slaves du sud. 

Les aspres d’argent du dernier tsar bulgare Ivan Sisman (1371— 
1393) ressemblent, par leur technique et leur type, aux monnaies de 
Manuel II Paleologue et ä celles de Jean VIII Paleologue. Toutefois, 
sur les monnaies byzantines est figure le buste du Christ, tandis que 
sur les bulgares c’est celui de la Vierge Orante (fig. 22). 

Outre les monnaies d’argent, Ivan Sisman, lui aussi, comme la plu- 
part des autres tsars bulgares, frappa egalement des monnaies de cuivre 
et des monnaies de cuivre argente ou «aspres rouges». Les premieres 
portent d’un cote un monogramme contenant le nom du tsar, et de 


*) Mouchmov, op. cit., p. 137—139. 
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l’autre le monogramme contenant son titre (fig. 23). Parmi les mon¬ 
naies de cuivre argente (aspres rouges), les unes porten t d’un cote des 
monogrammes contenant le nom et les titres du tsar, et de l’autre une 
croix et sur le champ quatre groupes de chacun trois points dessinant 
un triangle (fig. 24), les autres au revers ont un lion dresse sur ses 



Fig. 22. Monnaie d’argent Fig. 23. Monnaie de cuivre 

d’Ivan Siiman d’Ivan Siiman 


Si nous tenons compte des evenements historiques qui se sont de- 
roules ä l’epoque d’Ivan Sisman — lüttes continuelles contre les turcs 
pour defendre l’independance bulgare — nous comprendrons aisement 
que le lion figure sur ses aspres rouges n’est pas un Symbole de force, 
mais l’embleme de la lutte beroique qu’il soutint aux heures les plus 
critiques en se battant comme un lion pour la defense de la patrie. 

Ni de la part des empereurs byzantins, ni de la part des souverains 
des autres puissances slaves du sud, nous ne connaissons de monnaies 



Pig. 24. Monnaie de cuivre Fig. 26. Monnaie de cuivre 

d’Ivan Siiman d’Ivan Siiman 


semblables ä celles des fig. 23 et 24. Et nous ne trouvons pas non plus 
de monnaies avec l’effigie d’un lion chez aucun des monarques byzan¬ 
tins de Constantinople, de Nicee et de Salonique. Parmi les monarques 
latins de Pepoque des Croisades, Henri II, prince de Crete (1285—1342) 
fut le premier qui frappa de pareilles monnaies. 1 ) Des monnaies avec 
des lions servant d’omementation pour le tröne furent frappees par le 
souverain serbe Stephane Uros IV.*) Vlk Brankovic (1389—1398) et 
Georges Brankovic (1427—1456) frapperent des monnaies avec l’effigie 
d’un lion, semblables äux monnaies bulgares. 8 ) Parmi les monnaies 
mentionnees ci-dessus, seules les monnaies bulgares sont en cuivre et 
argentees, les autres sont en argent. 


*) Schlumberger, op. cit., 190, p. pl. VI 16—19. 

*) Ljubi6, op. cit., p. 160—151, pl. X 11—16. 
s ) Ibid., p. 171, pl. XIII 2; p. 174, pl. XIII 6—10. 
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BYZANTINE SEALINGS 

HAROLD W. BELL / NEW YORK 

The following texts are from leaden sealings in my possession, the 
place where I acquired eaeh being in most cases stated in brackets. • 

Some of these will, I trugt, be of interest to scholars; but not having 
been able thoroughly to examine the immense stock of such texts al- 
ready published, I am well aware of the possibility that among those 
here copied may be some examples which perhaps have long been 
known. For the reason given the notes beiow do not pretend to be 
exhaustive; some of these I owe to the kindness of my friend William 
Buckler. 


1. Obv.: 

Rev.: +6V0V/MHCüAPXI/eniCKOnO/nAP€OV 

&{otöx€ ßoif&£i t(5 6(5 öovXm Ev&viitfip uq%isju6x6i t° Ilagiov. 

Size: 27.0 mil, (1.06 in.) VIII—IX Centuries [Athens]. 

Parium on the Propontis ranked sixth in precedence among archi- 
episcopal sees; Mouseion k. Bibi. 1875—76, p. 67. 

2. Obv.: Panagia Blachemitissa(?), between NP [0 V], border of 
dots. 

Rev.: .K6RO/.0/ZGJHA/.TTA0AP6/CTPAT/rHC 

&{£Ox6)x£ /3o[^]0-(£t) Zafj XQGJXo[a]ica^aQe[orj xal] örp«v[^]y^<y[^]. 

Size: 23.0 mil. (0.91 in.) X Century. 

3. Obv.: +G>K€ROH061 TWCCOJl 8A'. Panagia Blachemitissa, bet¬ 
ween M-P 0V. No border. 

Rev.: /+ KOANNH /AN0VT7ATOn / ATPIMVA/CTTA/ 

0/SJL / T(ü0€O/d>/CXOA(x)/<*^±_jr. Pellet border between two borders 
of dots. 

&(sot6)x£ ßotffrei x<p 6(5 douA(ej) ’IgxScvvt] av&vitccxo itaxQix(C<p) 
ß(cC0lUxO 5) 7lQG>XO6Tta0-{ttQl(p) xcd d(oji£6xCx<p ) xü(v) &£0<p(ylaxxa)v) 6%°- 
X&[y\. 

Size: 28.0 mil. (1.10 in.) X Century [Athens]. 

For two seals of officers who were anthypatoi and domestics of 
the palace-gnards, see Sigillographie, p. 360. 
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4. Obv.:.GüCGJAOVA. Patriarchal Cross. No border. 

Rev.: 0eO./OTOBAC/..0SCTP/.TO. 

®£o[dd]ro ß(cc6ihxä) %Q<axo6\ptä\^{ttQlGt) xcd ö-rpjaj'rofpi]. 

Size: 17.0 mil. (0.67 in.) X—XI Centuries. 

5. Obv.: -j-PtüPOANGJ 6VAK06IA (sic). Christ standing facing, 
between IC XC, with arms raised and bent at elbows, blessing Ro¬ 
manus IV (on 1.) and Eudocia (on r.), both standing. Border of dots. 

Rev.: KGü[N] MX ANA Michael YII between his brothers Con- 
stantine (on 1.) and Andronicus (on r.), all standing facing. Each stands 
on separate dais. Michael holds labarum, his brothers each hold glo- 
bus er. Border of dots. 

Size: 31.0 mil. (1.22 in.) A. D. 1067—71 [Athens]. 

A seal similar but with slight differences is described by Schlum- 
berger, Rev. et. gr. 13 (1900) 477, no. 169; two examples at Constan- 
tinople; Ebersolt, Rev. num. IV. s., t. 18 (1914) 215, nos. 148—9. 

6. Obv.: Panagia Blachernitissa, between MHP 0V. Border of dots. 
Rev.: +0K6B. / H0CITHC. / AOVAHANNH /. ASKOVPOTT./ 

.ATICHTH/AAAACC6/—NH—. Border of dots. 

&(eox6)kb ß[o]fö£t, xfi a[ri\ dovXri ’kvvj] \ß\u{xQcxCa) xai xovqo- 
jt[aX]ctXL0Tj xfj 4ccXu66evf}. 

Size: 24.5 mil. (0.96 in.) End of XI Century [Smyrna]. 

cf. Schlumberger, Sigill., p. 650, no. 3. This differs slightly 

7. Obv.: Virgin standing, corrying the infant Christ on her r. arm, 
between [MH 3 ] 0V. Border of dots. 

Rev.: + 0K6R0//THCHAUAH/ANNAKOVPO/TTAAATICCH/ 
SAOM6CTI/KICHTHA/AACHN. Border of dots. 

®(£ord)x< ß(or[)&{ei) xfj 6fj SsXtj ’slvvcc Y.ovQOitciXaxL06rj xai do/ie- 
öxixCörj xfj sd(a)Xa6rjv(rj). 

Size: 34.0 mil. (1.34 in.) End of XI Century. 

[The C in the last 1. of the rev. inscr. extends above and below 
the other letters.] 

John Comnenus, husband of Anna Dalassena, was not only curo- 
palates but also grand domestic (Chalandon, Alexis I, p. 22); this seal 
is of later date than no. 6. 

8. Obv.: Panagia Blachernitissa, between M-P 0 V. Border of dots. 

Rev.: +CKen/AXPANT6/±VCTVXVNlKH<b'/P'. Border of dots. 

Ux£7t(ois) &%QaVXE ÖV0TV%fj Nixrj(p(o)(}(ov). 

Size: 15.0 mil. (0.59 in.) XI—XII Centuries. 
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This may have belonged to Nicephorus, son of Romanus IV; when 
blinded for conspiring against Alexius I he became “frantic with grief” 
(x«r axd>%ifiog vito xrjg Mittig, Anna Comn. IX 10, p. 265 R.), and may 
well have called himself 8v0xv%tfg. 

9 . Obv.: --f--/IOüANMÖ/Cd)PArrCMA/KONTOq"€/(|)ANOV/^w 

Linear border. 

Rev.: THCnOP/d>VPAVröC/ANSHCerTO/ NOCrONOC/ • - 

Linear border. 

’lo&dwov ötpQdyuSficc Kovxoexscpdvov xfjg itoQ(pvQuvyovo(rr]g) ’lävvrjg 
eyyovog yövog (sic). 

Size: 33.5 miL (1.32 in.) XII Century. 

This John Contostephanus, son of Stephen Contostephanus by Ann a. 
Comnena, daughter of John II (Chalandon, Jean II Comnene, pp. 11, 12, 
216 note 7), served with distinction under his brother in law Manuel I 
(Nicetas, M. Comn. I, 2, p. 36; Cinnamus II, 3, p. 19; V, 4, p. 121; VI, 7, 
p. 160). This title of noQtpvQavyovfSxa was perhaps borne by all the 
daughters of John II, for it is applied to Eudocia, wife of Theodore 
Batatzes, sister of this princess Anna; cf. Sigillogr., p. 713, no. 4. 

10. Obv.: Virgin seated on high-backed, cushioned throne, with 
footstool, holding on r. arm the infant Christ, between M~P 0V. Border 
of dots. 

Rev.: + MONHN / KOPHCHN/TTAPAA6I / CIONCK6/TTCHC. 
Border of dots. 

Movrfv, K6 qti , 6r}v icagccdsLöiov exinocg. 

Size: 25.5 mil. (1.0 in.) XII Century. 

The sixth Century writer Moschus gave to one of his works the 
title of Nsov JtccQadeCtiiov — Pratum spirituale; Krumbacher, G. d. b. 
Litt. 2 p. 188; the Panagia is here besought to regard “her monastery” 
as such a spot. 

11. Obv.: O T6 St. George standing facing, wearing mili- 

A (OP tary dress, leaning with r. on spear; 1. holds 
TI FT shield. Linear border. 

O O 

[C] c __ 

Rev.: +/KA.(ON/W€AIC.(ONT8/XVWAP.TVCKVPÖ/TöH6A 
..CHN8/TACrP.d)AC/re(OP..8/4- 

*0 ayiog rsd)Qytog. 

Ka\X\ibv [i£kiö[<j](bv xov X(qc0xo)v pd(>[x]vg xvgov xov Af £ A [ t <?]< y^vov 
rag yQ[a]q>äg rsG)Q[yC]ov. ' 

Size: 39.0 mil. (1.54 in.) XIII Century [Athens]. 

I have been unable to identify this George Melissenus. 
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12. Obv.: O A St. Demetrius standing facing, wearing mili- 

A H tary dress; leaning with r. on spear; 1. on 
n MH shield which rests on ground. Linear border. 
O TPI 
C OC 

Key.: MAPTVC/TTAPACXeKV/THNCHNCKe/TTHNTTPOüTO/ 
T7PO€APCO/RAPJLAAH/CGJNIKHT. Linear border. 

c O ayiog AijiirfvQiog. 

MuQTVg 71UQUG%£ K(vqCo)v TVjV <sijv ÖXBTirjV TlQCOTOJiQOEÖQa BaQÖalfj 
<S(p Nix^r(cf). 

Size: 28.5 mil. (1.12 in.) XII Century [Smyrna], 

This Nicetas Bardales may have been the personage twice named 
in tbe Alexias, first as Bardales (Anna Comn. XI 7, p. 328R.) and again 
as Nicetas the Panoukomite (ibid. XII1, p. 346), who was sent by 
Alexius I to Cairo with a Ietter requesting the release of the crusading 
counts. If not this man, the owner of our seal was probably one of 
his kinsmen or descendants. This noble family apparently owned the 
estate of Jldvvov xthfirj near Cyzieus; see the map in Ath. Mitt. 19 
<1904) 279. 

13. Oby.: O O St. Theodore Stratelates standing facing, 

[A]fT C TP wearing military dress, leaning with r. on 
[0]C AT[H] spear; 1. on shield which rests on gronnd. 

[0]€O AA No border. 

A [TIC] 

Rev.: AN AKT O/TT AI AA AOVKA ./AOAHT ACKeTTOIC/0€O- 
AOJPONAACK/APINTONBACI/A6A . No border. 

6 [a\yt\o\g [@]sdd(opoff) 6 Gtqux [t]Xä[rtg'] — Avaxzöxcuda Aovxa[v], 
ä&Xijxa, exixoig, 0s66(oqov A&öxagw x'ov ßccöiXsa. 

Size: 41.0 mil. (1.6 in.) XIII Century. 

Schlumberger, Melanges, p. 238 no. 67, in describing an apparently 
identical sealing in the Museum of the Archaeological Society at Athens, 
says that it is “le premier connu ayant appartenu ä un empereur de 
Nicee”. Lines 1 and 2 in the sealing which he describes are illegible. 

This is the seal of the Emperor Theodore Laskaris II (1254—1259); 
a similar seal, but with the words of the inscription differently dirided, 
is reproduced by Schlumberger, Rey. et. gr. 13 (1900) 479—80, n. 173. 
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TEMPELINSCHRIFT AUS DYSTOS ÜBER HAFTUNGS¬ 
ÜBERNAHME 
EGON WEISS/PRAG 

Auf der Insel Euboia, in ihrer südlichen Hälfte, in der unmittel¬ 
baren Nähe eines Sees, liegt die Stadt Dystos, die bis zur makedoni¬ 
schen Zeit selbständig blieb, dann zu Eretria kam. 1 ) Aus dieser Zeit, 
anscheinend aus dem III. Jahrh. v. Chr. stammt die folgende Inschrift, 
die E. Ziebarth im Philologus N. F. 37 (H) 1928, 204ff. herausgegeben hat. 
[’j4v] Ttg (ovfjtttt yfjv rj olxCav TtftvjTiu 
vJxOTt&fjTCCC ItCCQCC TLVOq TCOV ÖcpeiXÖVTCDV 
[r&i? r^t?] vKolsiniaftco xfjg Tififjs rb öcpeiXöfis- 

[vov, $]£ db (itf, itjtca i\ ei'öjfQa^tg ix xov £%ov- 
5 [rog] vfjv yrjv rj trjv olxtav. 

Dies würde in deutscher Übersetzung folgendermaßen lauten: Kauft 
jemand eine (unbebaute) Liegenschaft oder ein Haus, läßt er sich 
solches zu Faustpfand oder Hypothek geben, und ist der Veräußerer 
ein Schuldner der Gottheit, so soll der Erwerber immer die Schuld 
von seiner Gegenleistung abziehen (und bezahlen), sonst wird sie vom 
nunmehr an Liegenschaft oder Haus Berechtigten. eingetrieben. 

E. Ziebarth hatte die Inschrift mit einem ausführlichen Kommentar 
begleitet, der, wie wir es bei diesem Gelehrten gewöhnt sind, fast alles 
versammelte, was an Parallelstellen zu unserer Urkunde zu ermitteln 
ist. Auf ihn ist daher an erster Stelle zu verweisen. Nur in einigen 
Punkten sollen seine Ausführungen noch weiter verfolgt werden. 

I. 

Besonders wichtig ist für unsere pfandrechtliche Terminologie die 
Gegenüberstellung Ti&vjtui t} vno%ibr\xai. Natürlich sind die Worte 
medial zu nehmen, es handelt sich um Entgegennahme zu Pfand durch 
den Gläubiger. E. Ziebarth verweist darauf, daß in unserer juristischen 
Überlieferung, und zwar in der Stiftungsurkunde des zweiten attischen 
Seebundes von 378 v. Chr.*), die Ausdrücke xid-fjrat und vjcoTt&f}Tca in 
gleicher Bedeutung verwendet werden. Dies ist in unserer, vielleicht 
auch einem vorgeschritteneren Stadium der Rechtsbildung angehörigen 

') Phillipson in der. Realenzyklopädie von Pauly-Wissowa V 1890. 

*) Dittenberger, Sylloge (3. Aufl.) 147; IG H 17; II (2. Anfl.) 43; Michel 86; 
Nachmanson, Hist, attische Inschriften 30. 
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Urkunde anscheinend nicht der Fall, die beiden Ausdrücke werden 
einander gegenüber- und nicht gleichgestellt. E. Ziebarth möchte nun 
im Anschlüsse an eine in anderem Zusammenhang gemachte Bemer¬ 
kung Hitzigs 1 ) das t Id-sed-ui von einer itgßois ini Xv6si (Lösungskauf) 
verstehen, also derart, daß der Gläubiger sich ein Grundstück, eine 
Liegenschaft, mit der Verpflichtung zur Rückübertragung bei Bezahlung 
der Schuld übertragen läßt. Meiner Meinung nach macht dies indes 
wegen des vorangehenden (bvrjzcu wesentliche Schwierigkeiten. Wir er¬ 
blicken auch im Lösungskauf eine Pfandrechtsform, während der Hel¬ 
lenismus in Ägypten ihn vielmehr als Kauf, als tbvij Iv itfoxei bezeich¬ 
net e. s ) Der Lösungskauf ist also durch das vorangehende d>vrjtcci, be¬ 
deckt, so daß unsere beiden Ausdrücke ri&rjrca und vjtoTb&rjtcct doch 
wohl etwas anderes bedeuten müßten. Man wird an den auch dem 
griechischen Recht bekannten Gegensatz von Faustpfand und Hypothek 
(Besitzpfand und besitzloses Pfand) denken wollen. Faustpfand an 
Liegenschaften ist im griechischen Recht im Gegensatz zum modernen 
Recht nachweisbar 8 ), der Ausdruck nd-evcu in diesem Zusammenhang 
gut bezeugt.*) 'Tjcoti&svcu kommt wohl auch in Verbindung mit dem 
Faustpfand vor 6 ), hängt aber, wie der Fachausdruck für das besitzlose 
Pfand (Hypothek) zeigt, in erster Reihe mit dieser zusammen. Tat¬ 
sächlich findet sich imori&ee&cu für den Erwerb des besitzlosen Pfandes 
in unserer Überlieferung. 6 ) Wenn mit den beiden Worten, wie das 
zweimal wiederkehrende r) zeigt, einander scharf gegenüberstehende 
Begriffe verbunden werden, so können dies nur Faustpfand und Hypo¬ 
thek sein. 

H. 

Es ist E. Ziebarth beizupflichten, daß der Stein vom Tempel der in 
Z. 3 erwähnten Gottheit stammt, und wenn er das Verfahren gegen die 
Tempelschuldner heranzieht, wie es auf Delos durch die Ispa &vyypa<prf 
geordnet war. 7 ) Doch ist auch auf zwei wichtige Unterschiede hinzu¬ 
weisen. Einmal kennt unsere Urkunde aus Dystos, wie noch zu zeigen 
sein wird, nur ungesicherte Forderungen des Tempels, also weder Be- 

’) Das griechische Pfandrecht (1895) 9, Anm. 1 am Ende. 

~) Aus dem reichen Schrifttum etwa P. M. Meyer, Jur. Papyri 222. 

*) Hitzig a. a. 0. 14, 97. 

4 ) Vgl. die Darlegungen und Zusammenstellungen bei Pappulias, H 
rog <5cc<pccleicc I (1909) 17, Anm. 34, 37. 

‘) Pappulias a. a. 0. Anm. 33, 36. 

6 ) So namentlich in der Darlehensurkunde von Arkesine IG XII 7,515; Ditten- 
berger, Syll. (3. Aufl.) 957. 

7 ) E. Ziebarth, Hermes 61 (1926) 87 ff.; E. Weiß, ’Emrvfißiov H. Swoboda dar¬ 
gebracht (1927) 325 ff. 
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festigung durch Pfand noch durch Bürgschaft, während dies auf Delos 
eine sehr bedeutende Rolle spielt, dann aber besteht ein bedeutender 
Unterschied betreffs der Natur der Rechtsquelle. Wie anderwärts ge¬ 
zeigt worden ist 1 ), enthält die Csqcc tfvyypatptf nur Vertragsbedingungen, 
nach denen ähnlich wie in Rom bei der zensorischen lex locationis künftig¬ 
hin Verträge abgeschlossen werden sollen. Jedenfalls wirken sie aber 
nur unter den Beteiligten, also nur zwischen dem Schuldner, seinem 
Gläubiger und dem Bürgen des Schuldners. In der Urkunde aus Dystos 
hingegen handelt es sich um die Rechtsstellung Dritter, am Vertrag 
ganz unbeteiligter Personen, nämlich um die Rechtsstellung der Er¬ 
werber der Liegenschaften, wobei Erwerber zu Eigentum Pfandgläu¬ 
bigern gleichgestellt werden. Es liegt hier demnach eine allgemeine 
Ordnung, ein vöfiog vor, ähnlich dem attischen vöfios, oöjceq xelxai xov 
xefisvövj auf den der Volksbeschluß über das Heiligtum des Kodros, 
Neleus und der Basile verweist. 8 ) 

IH. 

Es handelt sich in der Urkunde nicht um eine Hypothekinschrift. 
Keinesfalls würde dies in dem Sinne gelten können, als ob das recht¬ 
liche Schicksal pfandrechtlich belasteter Liegenschaften zur Sprache 
käme. Nicht mit einem Worte ist gesagt, daß dies der Fall war. Da¬ 
her gibt die Urkunde auch nichts betreffs der Frage aus, welche Folgen 
die Veräußerung einer pfandrechtlich belasteten Liegenschaft für die 
Rechtstellung des Pfandgläubigers hatte. 8 ) Sie spricht nur von persön¬ 
lichen Schuldnern und regelt den Übergang der Vermögenshaftung. 
Während Haftungsübergang bei pfandrechtlicher Belastung etwas sehr 
Naheliegendes ist, ist Übergang der Vermögenshaftung im modernen 
Recht nur ausnahmsweise, z. B. bei dem Erwerb eines Unternehmens 
oder bei Erwerb, der wegen Benachteiligung der Gläubiger anfechtbar 
ist, — beide Male auf den Erwerber der verstrickten Vermögensbestand¬ 
teile — anerkannt. Auch im griechischen Recht bedeutete er jedenfalls 
eine erhebliche Bevorzugung des Gläubigers, die den Erlaß eines 
eigenen Volksgesetzes hierüber rechtfertigen konnte. 

*) E. Weiß a. a. 0. 

*) Dittenberger, Syll.(3. Aufl.) 93. IG I. Suppl., p. 66 Nr. 63 a; Michel 77; Prott 
und Ziehen, Legeg Graecorum sacrae II1,13, p. 66, Z. 25. 

3 ) Zusammenstellung des Schrifttums bei E. Weiß, Griech. Privatrecht I (1923) 332. 
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«TON ANGE» ET LES ANGES DE THERA 

HENRI GREGOIRE / BRUXELLES 

Dans un spirituel article consacre aux Presents de Cyrille 1 ), c’est 
ä dire aux bakchiches dont la ricbissime Eglise d’Alexandrie grati- 
fia, apres le concile d’Ephese, toute la cour de Constantinople pour la 
gagner ä sa Christologie, feu Mgr. Batiffol a publie et commente la 
fameuse lettre d’Epiphane, arcbidiacre et syncelle du patriarche-Pha- 
raon, ä l’archeveque de Constantinople, Maximien, que les Alexandrins 
trouvaient un peu tiede. Je eite Mgr. Batiffol: 

«Cette lettre fait partie du Synodicon adversus tragoediam 
Irenaei, publie par Balnze, reproduit par Mansi et par Migne. Epi- 
phane represente ä Maximien l’inquietude de Cyrille, l’aggravation de 
sa maladie ... De ses Anathematismes, Cyrille ne consent a retirer 
que ce qui s’y trouve d’excessif, sans y reconnaitre rien d’heretique, 
et ä la condition expresse que tous les Orientanx anathematiseront 
Nestorius . . . Epiphane presse Maximien d’agir de concert avec Cyrille 
et lui expose ce que Cyrille vient de faire. D a ecrit ä Pulch^rie, et 
au praepositus Paul, et au cubicularius Romain, et aux deux 
cubiculariae Marcelle et Droserie. Aristolaüs — un tribun envoye 
ä Antioche et a Alexandrie pour faire accepter un compromis dogma- 
tique aux Orientaux, ennemis de Cyrille — ya ecrire au praepositus 
Chrysorete (lire Chryseros): 'et ei qui contra ecclesiam est Chryseroti 
praeposito magnificentissimus Aristolaüs paratus est scribere de non- 
nullis quae angelus tuus debeat impetrare: et ipsi vero dignae trans- 
missae sunt eulogiae 7 .» 

Plus loin, Epiphane dit avec une certaine amertume a Maximien: 
'super hoc enim hic aliqui contristantur quod contra promissiones quas 
fecit angelus tuus Eulogio Alexandrino presbytero, geras.’ «Ici, en 
effet, quelque-uns s’attristent de ce que tu agisses contre les promesses 
que ton ange a faites ä Eulogius pretre d’Alexandrie.»*) 

Mgr. Batiffol n’a pas transcrit ce second passage. Mais a propos 
du premier, il annote: «Cet ange, qui a la confiance de Maximien et 
de Chrysorete, est l’intermediaire dont le bref nous livrera le nom, le 
pretre Claudien.» 

’) P. Batiffol, Etudes de liturgie et d’archeologie chretienne, Paris 1919, 
pp. 164—179. 

*) Le texte est celui d’Ed. Schwarte, Concil. univ. Ephesinum, vol. quartum, 
pars altera, 1922—1923, p. 9; 28. 
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En effet, Mgr. Batiffol ecrira plus loin (p. 165): «Le pretre- 
Claudien a ete l’intermediaire prindpal: Tange’ parlemente, fait les 
prix, promet ...» 

Cette Interpretation de Mgr. Batiffol ne peut se soutenir. En effet,. 
le pretre Clandien est un homme de confiance de Cyrille, l’un de ses 
ambassadeurs a Constantinople. On ne peut lui reprocher d’avoir agi 
contre la parole donnee ä un autre clerc de l’Eglise alexandrine. 
D’ailleurs, en feuilletant la Collectio Casinensis, maintenant si bien 
publiee par le maitre Ed. Schwartz, on trouvera d’autres exemples qui 
leveront tous les doutes. Ainsi, Titus, conxte des domestiques, ecrit ä 
Mdlece, eveque de Mopsueste (p. 192, 20 ): 'Cognoscat igitur angelus 
tuus, quod divinae literae venerint, certa quaedam contra eos qni non 
oboediunt sancientes et non communicantes sancto uniyersalique Con- 
cilio ... Si autem post has literas sanctus angelus tuus occurrere non 
Yoluerit, nullus habebit ulterius unde in quoquain vituperet aut eun- 
dem sanctissimum et deo amicissimum episcopum Iohannem, aut nos 
ipsos, quando sub omni velocitate haec ipsa exequi coeperimus .. 

II est evident pour tous, je suppose, que dans ces passages, comme 
dans ceux de la lettre d’Epiphane, angelus tuus est une simple formule- 
de politesse rempla^ant le pronom de la deuxieme personne, et signifie- 
Yotre angelique saintetd. C’est ä Maximien lui-meme, en particulier,. 
que s’adressent les reprocbes d’Epipbane. 

La meprise de Mgr. Batiffol est bien pardonnable. L’expression an¬ 
gelus tuus, traduite du grec 6 äyyelög ßov, est relativement rare et 
eile semble avoir ete generalement meconnue. Du Cange, dans son 
Glossaire latin 1 ), avait entrevu la verite. Mais les deux exemples du 
VI* siecle qu’il allegue lui ont fait croire, et ont fait croire sans doute 
a beaucoup d’autres, qu’ Angelus etait un titre exceptionnel, reserve 
aux papes de Borne. 

Deux vies de saints, publiees plus ou moins recemment, nous 
montrent qu’il s’agit d’une fa 9 on de parier beaucoup plus generale aux 
Premiers siecles byzantins. 

Dans la biographie de Daniel le Stylite 8 ), si pleine de details 
curieux et dont la langue est exactement celle que l’on parlait ä la 
fin du V* siecle, il est raconte comment l’imperatrice Eudoxie, nagudre 
captive des Vandales, vient apres sa delivrance rendre risite au saint 
ascete, dont eile a entendu conter les vertue et les miracles par son 
gendre Olybrius: xal £^XVS yevofisvrjs xcä svXoyrj&eZecc vst avtov £(pr ]- 

*) S. v. angelus. 

*) Analecta Bollandiana 32 (1913) 153; 168. 
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ndvxa Stfcc tfxovxieev (ia x 6 xixvov [tov ’OXvßQiog svqov ix xbqlGcov 
jcaQtt reo 0 (p dyyihp: «Tout ce que mon gendre Olybrius m’a raconte 
de toi, et bien dayantage eneore, je l’ai trouve en ton ange.» Une 
fois eneore, naget x<p <fd> dyysXqt signifie simplement: itagä 6oC. Plus 
loin, on lit 6 äyyeXög dov, tov oöiöv (fov ayyeXov, 6 aog aytog ayye- 
Xog, expressions dont se sert, ä l’egard de Daniel, l’empereur Leon. 

La yie d’Alexandre l’Acemete n’est pas un document aussi ancien 
que la yie de Daniel le Stylite. Mais eile contient des traits de meeurs 
et des expressions qui sentent le YI e siede plutöt que le VIII®, epoque 
jusqu’ä laquelle certains critiques voudraient la faire descendre. J’y ai 
trouve un nouvel exemple de la locution qui nous occupe. Un ennemi 
d’Alexandre s’adresse en ces termes ä un eveque pour le prier de 
bannir l’Acemete: äXXä nagaxakä x'ov ccyyeXov v(iä)v do&ijvaC fiov 
i^ovölctv Iva ixöuÜgco avt'ov xfjg xöXeag (Patrologia Orientalis VI, 689). 

Je n’enyisage ici que cette singuliere Identification de la per¬ 
sonne ä qui Ton parle avec un ange, en laissant de cote les nombreux 
textes oü il est question de YdyyeXixfj itoXixsia ou de YdyyeXtxij ifwyrj 
des moines. Je ne eite que pour memoire les cas de «dedoublement», 
oü Tange gardien est con 9 u comme une individualitd differente du saint 
personnage sur qui veille l’angelique protecteur, comme, par exemple, 
une episode de la vie de Nicolas le Sionite, lequel a decidd de se rendre 
a Jerusalem. Le messager qu’ü envoie lui retenir un bateau trouye 
celui-ci tout pret, et lui rapporte: Kaxä xr\v ixt&V(jUav xfjg ifrvxrjg 0ov 
6 äyysXög oov avxQzmöev xXolov Alyvxxiov (idlXovta xXdeiv inl 
AöxccXava. 1 ) Cela est essentiellement different des exemples releves plus 
haut. 

L’espece de salutation brievement etudiee dans ces pages est peut- 
etre issue des croyances angelologiques primitives dont les celebres 
inscriptions de Thera sont les temoins. Je n’ai sans doute pas besoin 
de rappeier les controverses auxquelles ont donne lieu ces textes epi- 
graphiques, reunis et commentes par moi-meme dans le Recueil des 
Inscriptions grecques chretiennes d’Asie Mineure, p. 57—62, nos. 166 
a 207. 8 ) Comme MM. Deissmann, Achelis et F. Cumont 3 ), je crois ä leur 
«christianite». Ce sont, on le sait, des funeraires contenant seulement 
le mot äyyeXog avec le nom du defunt au genitif. Certes le judaisme, 
les religions semitiques, le paganisme hellenique ont connu les anges. 

’) An rieh, Hagios Nikolaos, I, p. 23. 

*) J’y renvoie poor la bibliographie de la question. 

*) Franz Cumont, Les Anges du Paganisme, dans la Revue d’Histoire des 
Religions 36 (1916) 169sqq., surtout p. 180 (et note); Andres, dans Pauly-Wissowa, 
Suppl. III, 103 sqq. 
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Philon, Porphyre, Proclus ont cru que cerfcaines ämes saintes sont des cette 
vie terrestre des «anges», et qu’apräs la mort, elles montent au ciei 
sans secours etranger. Mais la mention d’une XQSäßvTig ä Thera, l’ange 
protecteur du tombeau d’une inscription shrement chretienne de Melos, 
sans parier de la croix monogrammatique (peut-etre posterieure en 
date) d’une des steles de Thera, nous persuadent que les «üiyysXog- In¬ 
schriften» sont bien des textes chretiens. Je crois seulement qu’il 
faut les mettre au nombre des tituli crypto-cbretiens. C’est precise- 
ment la popularite de l’angelologie dans les milieux helleniques qui 
aura perruis aux fidfcles de Thera de graver sans scandale sur les 
tombes de leurs freres decedes une formule qui ne pouvait choquer 
aucun paien. 

En tous cas, il y a une affinite evidente entre les epitaphes de la 
forme ayyslog xov öetvog et la periphrase 6 ä'og ixyyelog. Les premieres 
sont isolees dans l’epigraphie chretienne. L’Eglise universelle, qui reagit 
bientot contre les exces de Fangelomanie, ne pouvait encourager une 
conception gracieuse, mais plus proche de l’heroisation paieime que de 
l’eschatologie orthodoxe. Et la seconde semble avoir disparu des le 
VII* siecle de l’usage courant, sans doute pour une raison analogue. 
S’il paraissait excessif d’identifier aux anges les ämes des fideles de- 
funts, il etait encore plus ose de saluer un ange dans un chretien 
vivant, fbt-il un saint. La croyance ä l’ange gardien pouvait sauver 
la locution; mais Origene avait trop erre lä-dessus; une teile fa 9 on de 
parier füt tombee sous le coup du V® anatheme contre ce docteur et 
ceux qui dixaient «que les hommes peuvent devenir des anges et des 
demons, comme les ämes des anges et des archanges etaient devenues 
des ämes d’hommes et de demons». 1 ) On se contenta d’expressions plus 
prudentes comme lodyyeXog, äyyeXixös. On parla d’ämes «concitoyennes 
des anges». Et une salutation banale au siecle des trois conciles semble 
aujourd’hui si exorbitante qu’un savant prelat de l’Eglise romaine a 
pu la lire, la transcrire et la traduire, sans la comprendre. 


*) Ces anathömes se rattachent au Concile de 563: Maoai, Concilia, t. IX, 
p. 397. 
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TWO ENCRATITE TOMBSTONES 

WILLIAM MOIR CALDER/MANCHESTER 

In Anatolian Studies presented to Sir W. M. Ramsay (1923), p. 67 ff., 
I was able to show that of the four heretical sects named in Basil's 
two "canonical” epistles to Amphilochius of Iconium (nos 188 and 189), 
the Cathari or Novatians, the Saccophori, the Apotactites, and the En- 
cratites, the first three were referred to by name, and the fonrth 
probably by implication, on the inscriptions of Laodicea Combnsta, 
Iconium’s neighbouring city on the north. The argument adyanced there 
has since been confirmed by the discoyery of two Encratite epitaphs 
on the territory of Laodicea. 

In 1924 Professor David M. Robinson of Johns Hopkins University 
visited Nevine, a village in the hills to the sonth-east of the site of 
Laodicea, and copied the following double epitaph, which he published 
in Trans. Amer. Phil. Ass. 57 (1926) 195ff., nos. 2 and 3. In 1928, 
I photographed and made an impression of this monument on behalf 
of the American Society for Archaeological Research in Asia Minor. 
The epitaphs are carved in two panels on a slab of grey limestone, 
broken on the right. A cross is carved on the upper border above the 
centre of either paneL The measurements (in metres) are: h. (1. side) 
0.24, (r. side) 0.47; w. (actual) 1.02, (original) 1.12; th. ca. 0.30; letters 
(L panel) 0.03 to 0.04, (r. panel) 0.02 to 0.035. 

The epitaphs run: 

(a) Avq. Avtavtog | MCqov apa vf) i\avrov frCa ’l?Aa[q>]t /)7 diaxo- 
vCöörj j x&v ’Ev]xqcct&v | dv£<JTtf(f]o:[iev. 

(b) ElazpCa diaxövi0\ßcc xrjg ’Evxqat&v j &Qi<3xCaq avd0xv]\ffa r fit 
j TQßg. IIetqco [ aiicc rä adsAym [ avrä IIoXv%Qovi\<o fivijfirjs %aQtv. 

On this tombstone see the notes of Robinson, loc. cit., and of Calder, 
Monumenta Asiae Minoris Antiqua, Yol. I, p. XXV. 

In 1928, a villager excavating for building material had just un- 
earthed a "doorstone” of limestone as we reached Kunderaz, near Kestel, 
west of Laodicea. In the four panels of the “door” were carved a 
knocker, a key-plate, a basket, a spindle-and-distaff. On the borders of 
the “door” there was a zig-zag pattem. The stone had had a pediment, 
which was broken away. The measurements are: h. 1.14; w. 059; 
th. 0.49; letters 0,015. The inscription is carved above the "door”. 

MalüQog sievxivov rß>[v] ’jBvx[p]a[r]öv 
£öi/ xe cpQoväv dv£0r[rf]ö£V iavz- 
ä xe xe rrj «VEilfia Taxa [x]e tö uöe\1- 
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<p<x) IlavXa X£ ddektpfi JIp[t]/3t fivtjfi- 
rjS %dgiv. ei de xig räv oiv[o- 
xor&v ixevßdfa], el6%i itQ'og xov 

®(eo)v xoii ’Jrj(<Jo)v(v) X(qi4x6)v. 

Mirus, son of Aventinus, of the Eneratites, prepared a grave for 
himself and for various relatives — note that he is unmarried — and, 
like most Phrygians, both Pagan and Christian, he adds a provision 
regulating the use of the grave and providing for its protection. In 
this provision he inserts what in strict law is a limiting clause, but 
in the context of this epitaph must be regarded as a piece of Propa¬ 
ganda. The word oivoitoxcöv reminds us that the Eneratites, like some 
other ascetic sects (see Anatolian Studies, p. 73) were strict teetotalers, 
and even substituted water for wine in the Eucharist. This is the 
point of the formula used by Mirus: "And if any of the wine-bibbers 
intrudes (a eorpse), he has to deal with Gtad and Jesus Christ” (for 
the form of the apodosis see Monumenta Asiae Minoris Antiqua, Vol. I, 
no. 169). This monument is roughly Contemporary with Epiphanius’ 
Panarion (ca. A. D. 375) in which the bigoted teetotalism of the En- 
cratites is denounced by a good Catholic. The answer of Mirus, of the 
Eneratites, to such orthodox criticism is novel, and quaint. 

Both these monuments will be published in facsimile in Monumenta 
Asiae Minoris Antiqua. 

TWO GATEWAY INSCRIPTIONS 

W. H. BUCKLER/OXFORD 

By the kindness of Professor W. M. Calder I am enabled to publish 
the following texts, for his copies of which I am greatly obliged. 

1. From the gate of the kale at Akdja-shahr near Suwerek; copied 
by W. M. C. in 1910; when revisited by him in 1925, it had been 
destroyed (Fig. 1); map showing the site in Mon. Asiae Min. ant. I, 
p. XXIX (Calder). 


\cc-fS °HÖo(^ 

K(vQi)e ßo^d'<(p}- 

W To 

7] tö (cross) dotU- 

ÖCST O'd tT 

o er ov xby iy- 

OAOf^\OT°vKe 

odoftoxa xk 

K+l-ntf, T^KoCTo^ 

& xTif^orcc Koöro- 

Thno^s-ö'ti h 

xijvo(v) 

Fig. 1. 
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In 11. 3—5 we should read oixodo(iovvxu xb x%Ct,ovxa. The disappea- 
rance of the N before T and ZT is noteworthy. 'A^ovitrj seems to 
mean 'son of Hagop’ — a transliteration like that of ccgujcrjg from 
Turkish arap (R. M. Dawkinö, Mod. Greek in A. M., p. 586); if this 
«xplanation kindly given by Professor Margoliouth is correct, our Con- 
stantine must have been an Armenian. It is probable that this text 
«lates as late as the 13th Century (cf. C.I.G. 8752, 8753, showing the 
alpha of our 1. 6), when no Byzantine troops could construct a fort 
twenty miles northeast from Konia. For Armenian troops such con- 
struction would then have been possible since Leo the Great (1185— 
1219) recovered Isauria and bnilt fortresses on his frontiers (Macler in 
Cambr. Med. Hist. IV p. 172). The 4 baron Constantine who in 1219 be- 
came regent of Armenia had invaded Lycaonia and thus forced the 
Seljuqs to make peace (Chamich, Hist, of Armenia II, p. 219; Macler, 
-op. cit., p. 174); he might well be the man here mentioned, if his 
father’s name — which appearS to be unrecorded — was Hagop. While 
any dating from so rüde a script must be uncertain, and this may 
have been the work of an Armenian Byzantine officer prior to Man- 
zikert (1071), it seems likely that our Constantine was the Armenian 
•commander of an Armenian force about 1200. 

2. From Orkistos (Alikel; Situation specified in lemma to C.I.L. HI 
7000); engraved in letters 1 to 5 cm. high, on the r. side and shoulder 
•of the broken statue of a lion in the Alikel cemetery; when this was 
unbroken and sitting erect on its haunches, the text would have been 
roughly horizontal; present dimensions of statue: h. 0.73 m., depth 0.68, 
tbickness 0.36; copied by W. M. C. in 1928. 

The natiyes declared that this lion was “one of a pair formerly 
standing on either side of a door”, with which report the mention of 
*the gate’ (1. 2) is consistent (PI. XVI, Figs. 2 and 3). 

ixaZrj6gytfd-(rj0ccv) va jco8(ss) i(g) xo 
de%rjb(v) (isqos eos xij JtÖQxa itaga Mn%{ai\X) 

V7t[cc]xOV X- XSJtOX£Q(rjXOv) XOV BoVQxtjl xov Aaicxov- 

XOVfltfxOV. 

In 1. 2 the A of jcöqxcc is in ligature with the TT of nagele and the 
top of this TT is effaced; in 1. 3 the first letter is a bowl-shaped Y 
{such as often appears in manuscripts), within which is seen the out¬ 
line of TT; abore this the A is now missing; the second letter of r(o)- 
scox£q(t]xov) is in error carved as 6. 

The lion seems much older than the inscription and, like those at 
Konia (cf. J. R. S. 14 (1924) 31 f., plates III, IY), is probably from a 
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2 d or 3 d Century tomb; this text was doubtless carved on it when 
it was standing near 'the gate’ as an Ornament. We may conjecture 
tbat the work bere recorded was tbe building of a wall 401 ft. 
long on the r. side of the road; for fiegog in this sense cf. C.I.6. 
8704. 10. 

The Michael Bourtzes here named may have been the Ieader whose 
swift onslaught on 28 October 969 eaptured Antioch for Nikephoros 
Phokas (Cambr.Med.Hist. IV, p. 146; Schlumberger, Nic.Phocas, p. 718 f.). 
Since he is here only hypatos and topoteretes — presumably of 
the district in which lay Orkistos — we may assume that this text dates 
between 969 and his appointment in 976 to the dnkedom of Antioch 
(Cedr. 684D, 688B; Schlumberger, Sigill. p. 307). This Bourtzes evi- 
dently owned an estate Acuitovxcbfir] the name of which was applied 
to him in the same way as that of ITavooxcoftij was bome by Niketas 
6 Ilccvovxafilxrjg (Anna Comn. XII 1, p. 346R.; cf. no. 12 in H.W. Bell’s 
paper above, p. 637); he may have been the hero above mentioned, but 
may also merely have been one of that hero’s kinsmen. For instanee, he 
may be identical with the Bourtzes who about 1081 was toJtdgxVS 
KcatjcudoxCccg xal X&ficcrog (Anna Comn. III 9, p. 92; on Choma, cf. 
Gr. Buckler, Anna Comnena, p. 363 7 ). It is uncertain whether this toparch 
or the conqueror of Antioch is referred to in the mention of certain 
villages near Polybotos as xd tov ndXat dSofisvov Bovgxty nokC%vuc 
(Anna Comn. XV 4, p. 471); but from that passage and from our text 
we may gather that the estates of the Bourtzes family lay somewhere 
between Polybotos and Orkistos (which are about forty miles apart), 
since the use of the epithet AaJitovxtofirjtTig implies that the village 
was near enough to be well known. Its name — probably, as Professor 
Margoliouth suggests, from Xcatafroxaiir], 'sorrel-village’ — seems to have 
been hitherto unrecorded. 

Among the abbreviated words there are but two, £(g) and Se^tj6(v) r 
in which only one letter has been omitted. The first of these is ex- 
plained by the frequency with which 51 is dropped before T; cf. rj tag 
in Keil-Premerstein, Dritte Reise, no. 64 (Wiener Denkschr. 57 [1914]); 
the second is very common in late Byzantine texts. 
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TINA nEPI IEPOAOriAS 
Em TAMOY KAI Effi YIO0ESIA2 
n. A. AITEAETOIIOYA 02 / A0HNAI 

MoXovdxt fj fjfiexigu ’ExxXrjßCa dxo x&v agjaioxaxav %göva>v ijgigaxo 
avccfuyvvofievrj elg xrjv xeXeöiv xov ydfiov dtä xfjg CegoXoyCag avxov 1 ), 
ovdefita ixl xoXvv %g6vov vcpCtSxaxo dtdxa£tg xov xoXtxixov vöjxov ixi- 
ßdXXovöa xrjv iegoXoytav ätg 6xoi%elov xov xvgovg xov ydfiov xal 
xrjgdööovöa uvtG%vgovg xovg avev legoXoylag xeXovfievovg yafiovg. 'H 
iv ex ei 538 ixdo&eiöa 74 Neagä xov ’Iovö xivucvov, dt tfg 6 avxoxgartog 
ixißaXXev elg xovg fiij övxag x&v fiet^övcov d^tofiaxcov fie%gt GvyxXrjxi- 
x&v xal iXXovoxgCovg y otv firj ixt&vfi&Gi vd GvvxaijcoGi xgoixwa ovfi- 
ßöXata , öjcag xgo6ig%(ovxai xgdg xivct x&v evxxrjglcov ol'xtov xal drjX&Giv 
elg xov exdtxov avxov xagov6ta xgt&v ij xeGGugav x&v ixelQe evXaße- 
öxdxcov xXrjgtx&v , 5xt Gvvdxxovxai elg ydfiov , 6vvxa66ofievrjg xegl xov- 
xov iyygdcpov ßeßcucböecog tpegovffrjg xrjv vxoygatprjv xov ixdCxov , x&v 
elg ydfiov Gvvaxxofievov xal x&v fiagxvQmv*), dhv dxexiXei xafhegcoetv 
xfjg CegoXoylag &g xvxov axagatxrjxov xov ydfiov , rj d’ ix xov xetpa- 
Xcdov e' airxfjg dxodetxwofiivrj ag xgaxovGa ffwij&ti«, xatf rjv ol elg 
ydfiov ig%d(ievot „ol’xot xal x&v frelcov axxdfievoi Xoytcov rj iv evxxrj- 
glotg olxotg (bfivvov“, öxt 9d i%G)6t vofiCfiovg Gv^vyovg tag fie&’ eavx&v 
Gvveg%ofiivag , xaxrjgy^&rj dt aXXrjg y fiexä xexgaexCav (iv ixet 541) vxo 
xov avxov uvxoxgdxogog exdo&etärjg Neagug. s ) 'H iv ’ExXoyrj x&v ’ltiav- 
gcav*) fiveCa xfjg xeXeGeeog xov ydfiov iv ’ExxXrjGta dt evXoyCag, ixtöxjg 
dev xafhegot ag 6v6xaxtxbv xov ydfiov <Sxoi%eiov xrjv tegoXoyCav y 
aXX’ cog dxodetxxtxbv xfjg GvvatviOeog x&v yy CvvaXXaG6Övxcov xgoGdt- 
xcov.“ Bgaävxegov, iv x<p xaxä xo exog 879 öwxay&evxt IIgo%eCQ<p 5 ) 
xegteXrjfp&rj dtaxalgig xagd BaffiXeCov xov Maxeädvog veag&g xe&elöa*) 

J ) Ilgß. tu Kslfisvu nagu Zhishmann, Eherecht der orientalischen Kirche, ff. 156 
in. *lös in AfißgoaLov Zhuvgivov , 'ff IsQoXoyiu tov ydfiov uno tov t iXovg xov iv- 
vdtov fii%gi tov t ilovg xov dsuaxov extov almvog (iv KtovexuvxivonöXsi 1928), 6eX. ß' 
en.; Ferrari, Diritto matrimoniale secondo le novelle di Leone il Filosofo, B. Z. 
XVHI 161 in. ; Brandileone, II diritto bizantino nell’ Italia meridionale, 6. 63; 
Monnier, Les Novelles de Leon le Sage, o. 81; MagtSdxrj, ’Aex. dixutov iv xatg 
Neagalg x&v ßvgctvnvmv avxonguxögav , ff. 41 in. 

*) Ng. 74 *. 4. *) Ng. 117 x. 4. 

*) ’Eytl. 2, 8 (ed. Zachariae. 2, 9 ed. Montferrati): „t’ixe iv ixxXrfoUc xovxo 
St’ sfiloylag“. 

s ) TIgo%. 4, 27 : „MrjSslg (ivenxmg exe<pccvovo&a>, dXXcc nctgövxav nXsi6vaw u (ed. 
Zachariae a. 34). 

®) Zachariae, Ug6x-, ff. 352 xal .lue Graecorom. III 66 erjfi. 1. Evxtvdsv Agftev. 
4, 4, 26. Kaxu Leunclavins, Jus Graecorom. I 87 vsagu BactXsLov xov MaxeSövog. 
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xai ccnoyciQEvovGa xrjv fivdxtxifv xiXsdtv trjg ieQoXoyiag, %G)Qig ofuog xai 
vä xa&Mftä avxrjv <5 xoi%elov xov ydfiov dnaqaCxrfXOv. ’EitCärjg xo xrjg 
’Enavaycoyrjg 1 * ) xsqI xsXiOBtog ydfiov „etxe dt EvXoyiocg, etxe dtä Gxetpa- 
vdtfiaxog . ..“ dhv xafrisgot <bg djcoxXeidxixbv xqötzov xeXs'dBcog iyxvQov 
ydfiov xryv leQoXoytav. 

MÖXig iv ex el 893 b Aiov dtä xf[g NsuQäg 89 r ) ifeiaxfe „ro: dw- 
oixiatu xff fLUQxvQia xfjg IsQÜg avXoytag iggätafrcu ..., 6g evfra ys firj 
bqtpxo xotg dvvoixetv ßovXofisvotg xotavxrj dtatxäda äpfwyij, ovdh xryi/ 
QTf&rjosxca dwotxidtov, ovd’ ijuxev^sxat xS>v xotovxov dixatcov rj 
xotavxrj dvfißCcodtg“, ßQcedvxEQOv d’ iv ixet 1095 AXi^tog b Kofivrjvbg 
iits^exetvE xijv biuxvneadtv xccvxrfv xf\g legoXoyCttg xai inl ydfiov dod- 
Xav . 3 * ) MexaysvidxaQat fiaQXVQtca Qfjxag (ivrjfiovEvovdiV) oxt if jtQcbxrj 
vofiofrextxi} dtdxcd-tg, öt tfg SneßXiffh] fj lepoXoyCa tag dxot%eiov artapaC- 
xrjxov xov ydfiov , vnrjQ^Ev i\ Neagä avtrj xox> Aeovxog' ovrco xo naql 
xo xqlxov xdxaQXov xov ivdexdxov cclävog epegöfievov 6g dvvxa%&kv 
xoirjfia vofitxov xov Mt%affX AxxaXetdxov, dvacpEqbfisvov iv itaQapxij- 
fiati sig xäg Nsag&g xov Aeovxog , Xeyet, oxt „vvv ov dvvfoxaxat ydfiog 
el firj leQoXoyCa yivxfxat , xafrag b avtbg ßadtXevg (Aeov) i&idntdsv“*) 
intdrjg rj iv %etQoy(id(potg da^ofievi), uXX’ ovna 6rjfiodiBv&Büda 5 ) ixXoyij 
x&v ßtßXtav 1—10 xcjv BuotXix&v („jt q&xov xev%og xcbv ixXoy&v , 
tfyow xäv dixa ßtßXCcav xrjg HgtjxovxccßißXov“) r\ jceqI xb 1156 dw- 
xaffielda xai (xax&g inofiivag ) elg xov dvyxQovov xov ’lovdxivtuvov 
Qs68(dqov xbv 'EQfiovnoXixtfv dnodtdofiivij 6 ) iv xCxX g> y xov B' ßtßXCov 7 ) 
Xccd'OQL^El, 0X1 v X0VX0 dlBVWCd)6UX0 dl& VBCCQ&g 6 Iv ßttÖlXBVÖLV &oC8l- 
fiog xaidccQ Aecov b (ptXödocpog xai b XQUSfiaxdQtdxog ßaatXevg xcctdag 


l ) * Enavayotyr] 16, 1. ”Ws %u.l d vnb ’Exccvaycoyfjs 16, 27. IJ^ß. ’Eituvcc- 

y<oyr\v 14,11. 

*) Zachariae, ColL II, Not. LXXXIX: Jus Graecorom. III 185. 21?(J. rov cctoov 
Nq. 98, TtccQcc Zachariae (abt.) Not. XCVIII: Jus Graecorom. III 195 kn.: n sl ol«»? 
in’ abtfj frifug veXsiofrai, 5 r«3 yd(ia> xsXelxcci, olov ebytjv IsQav ij tsXsti]v . .. 6 fikv 
yuQ Ieqevs kcctcc pifLriaiv zijs avmQ'sv naget tob nXäaavtog svloylag tob ngog atigrj- 
aiv tu yivrj avvagfiacavrog ^ettjxsv isQoloyätv ..Tov avrov, Nq. 109 nagu Zacha¬ 
riae, Coli. II, Not. CIX: Jus Graecorom. III 211. 

3 ) Zachariae, Coli. IV, Not. XXXV: Jus Graecorom. III 401 kn. 

*) Leunclarius, Jus Graecorom. II 77 kn .; Syovrag, 0i(ug 8,116. IJbqI tov Igyov 
Syovtug , abt. 47 kn.\ Zachariae, Delineatio § 45 xai Geschichte*, ff. 32. 

*) 27 q§. nsgl avtfjg Zachariae, Delineatio § 46 xai ’Avixäotu, nQoley. § XLVI, 
ff. XLIII; Geschichte 5 , ff. 27,35. Al gonai § 15, ff. 62 kn .; Biener, Beiträge zur Revi¬ 
sion des justinianeischen Codex, ff. 42—43. 

*) Tbv avvTccxTiqv tob „avvtbftov tmv vsagöv dtatagstuv“ alXov xat’ &XXovg. 
Tlgß. Zachariae, ’Avixä., ivQ"’ &va>t. 

7 ) At]\L 06 LBvo(iiv<p naget Zachariae, Jus Graecorom. III185 ori\i. 1 xai änoSiSo- 
(isvo iv oyoXLcp nag’ Agftsvonovlto 4, 4, 19 (ed. Heimbach a. 490). 
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Alilgiog 6 Kofivrjvog“) xatd dh xb „vöfUfiov xaxä 6roi%siov“ x&v aQ%&v 
xov dexoctov xqCtov al&vog 1 * * ) ,,7rpö xov xvqov Aiovxog xov äoqpov iyi- 
vovxo xal noXXaxig ydfiov xal %<D(>lg IsQoXoyiag * g>$ Xeyovtii xivsg, 
aixog öh 6 6oq>og xvQig Aitov öiä veccQ&g ccöxov XQoGxayfjg &qi6sv, 
iva (irj yivrjxai noxe yafiog %coQlg lsQoXoyCag y xal exxoxs xovxo xyaxet“. 
’Exlörjg 6 xaxä xr\v aixijv iitoyftv dxfidöag ArftMrjtQiog Xcofiaxvavog xäg 
Siaxd^etg xov Aiovxog xal xov AXetyov Kofivrjvov uvacpigti.*) 'Evxsv- 
fttv yavixßjg iitiXQaxel rj yvdtfiTj, oxi ovxtog utQ&xov vbfio&ixtjfia hu- 
ßaXov xijv CsQoXoyCav inl ydfiov v7tf}Q^sv ij veoqcc xov Aiovxog . 

TluQa xrjv xoia\yir\v 6 fiöqxovov avxCXrjifnv , 6 dsifivrjOtog xad , rjyrjxijg 
Nix. IIoXixrjs 9 6 frefieXuoxris xrjg Xaoygaipixrjg iitiötrjfirjg iv 'EXXddiy iv 
jiaXizt] avxov %eqX yafirjUcov OvfißöXav*) i\axd%cov xo ^rjxrjfia xrjg Uqo- 
XoyCag xov ydfiov , tpQOvelj oxi rj yv&fvrfo xafr 9 i}v iZQcSxr] vofio&exLxij 
didxctigig iitißaXlovöa xrjv IsQoXoylav XQbg övvaxßiv iyxvQov ydfiov 
slvai fj xrjg Nq. 89 Aiovxog xov 2Jo<pov, öxrjgi&xai inl xXdvtjg, dva- 
oxevagov xovg xovxo diddtixovxag ”EXXr t vag vofiodiöaöTidXovg 4 ) xal di- 
ddöxaiy oxi 7} JiQcbxr] xoiovxov 7 tEQia%Ofiivov didxa^ig i^sdö&rj xioöagag 
ZXovg al&vag JiQoysviöxsQOv vno xov avxoxgdxogog Avaöxaöiov xov Ä 
diaö<p£o[iivY] itagä xov MaXdXa*), ftöxig dvaipigsi avxijv iog e$rjg: 

»'O dh avxog ßaOiXevg bxsqov ife'&exo ftalov xviiov, &<Sxe [irjdiva 


l ) Synopsis minor N. ly': Zachariae, Jus Graecorom. II 178. 

*) Arjfi. Xcofiaxiavov xe<p. xd: Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio So- 
lesmensi parata YI (1891), col. 86. 

*) noXLrr\g y rafiljXta ovfißola. ’Ev 'Emotruiovtxy 9 Enarr\gidi ’Efrv. IJccvsitt atrjfiLov 
1906—1906 (<r. 111 kit.\ a. 114 Jjr., iv UtxxLtiga> teilst (iv 9 /4&rjvcag 1906), a. 6 kn. 
xai TsZevrcciov iv Accoygcccpixole Sv^sLxtoig 2 (a. 218 kn.), tf. 219 kn. 

4 ) KalUy&v, Olxoy. (kxö. ß') § 63; IlanccQQriyonovXov, Olxoy . (ixt. ß') §§ 57, 68; 
Kgaaa&v, Olxoy. (IxS. S') § 50. 9 Ex rovr(ov 6 üccnocggriyoTtovZog , avr., inoavTigl^si 
&oglct (D$, 3rt „cpccLvsrat ... ix xov ngooifuov xrjg Nsagccg xavxr\g xal fx xivog dia- 
BaoiZsLov roO MaxeSovog, 6gt£ovcris va firj eiZoy&vxai xpvgjtojg ol yapoi 
(r. I. xfyg iv Ugo%. 4, 27 Siax., nsgl i]g avcox. 6 Ziyog ), oxi 6 Aicov Stu xrjg itaga - 
xefrsiwig SiaxdlgBüog Ssv slodysi xbv xgonov xovxov xfjg ovvaipstag xov ydfiov xaxa 
Ttg&xov , &XZa ftaZZov inifiivei va xr\gj]xai ovxog, vofiod'sxri&elg xal itgo aixov y 
dXZcc ivaga(ieZov(isvog“ xal TCaganifinai slg 5igp. 4, 4,19. Tb oxi ij xoiavvri 96%a Skv 
slvat 6g{hj, &7to$sixvvexai y vofU^co , ix xcov ivxav&a Xsyofbivcov , xb dh ^cogLov xov 
'Agpsvon. oidsfilav ngbg xb &ipa t%si c%ieiv. "Av o Ovyygatpsvg vojj xb vn avro 
<$%6Xiov y 7tsgl avxov (ovdhv äZZo äZZcog xs Xsyovxog , sl dvxi9 , ix(og y oxi ngcoxog 6 
Aiav ivo{iod’6T7}6£ xovxo) xal xfjg nr\yijg y i£ fjg ilijcpfh], itgß. xdvcoxigco 6. 650, orjfi. 7 
stgrifiiva. Ta %taga Kgacou (avx. xsifi. xal <?i]fL. 2) Xsyofisva y fixt ngänoi iv xfj Avoei 
ol ügdyxoi ßaoiXetg ivo(ioO , ixrjoav y oxi r itgbg i^axglßcooiv x&v xcoZvfidxmv xov ydfiov 
vnb xfjg 9 ExxXr\aLag, diov ovrog va 7tgo%rjgv%d'j} ärifiooia xal slxa va iniXfry ff itgo- 
Xoyia: Cap. Car. M. (802) c. 35; Cap. Eeg. Pr. 1, 179, 389, 463 xal ff ditoxgovtig 
abx&v fmb xov TIoXlxov (aix.) ixcpsvyovoi xov xvxXov xfjg ngoxBifiivT\g fxf Xixrig. 
ö ) MaXaXa y Xgovoyg. Xoy. ig' (<S. 401,14 kn. kx8. Bowifg). 
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81%a ßdxgag tLvä xsxvojtoisMfrcUy [irfrs dggev, pijre frrjAv, akka ax'o 
frslag odxgag diä to xai ro xsxvoxoiovpevov s%etv dlxaiov vlov vopi- 
fiov xal frvyaxgog slg to xai h% aStafrdxov xlrjgovopsiv xijv ovtiCav xov 
rsxvoxocovpdvov avxbv.“ 

Kaxu tijv frscogtav Xoixov rat hrjv, Avaöxaöeog 6 A' (491—518) 
£££8a>xs 8Laxativ x ), 8i rjg dxijyogsvsto to ffvvdxreiv yapov ävsv Ugo- 
Aoylag, ixsßaXXsxo 8 ’ rj Ovvatßeg yapov 8i ’ CsgoAoyCag, %agiv x&v %£- 
xvc3v xXx. 

’Eäv rj frseogla avvrj fjto dxgtßrjg, ij ixioxripovexi} xfjg ävuxalviftsmg 
xavxrjg oijpaffla ovddva diucpEvysr 8töte dhv frä svsepdvifev dxX&g xXa- 
vrjfrdvxag xovg xaXatovg xai xovg igprjvsvxäg xagaövgfrdvxaq * frä hydwa 
£rjrfjpara &rsXsvxrjxa^ 18Ca &>g hx trjg xagaXsCißscog xfjg 8iaxd£scog xav¬ 
xrjg hx xov KebSijxog xov ’lovOxiveavov 2 ), hv r& bxolcp, avTifrermg, pvrj- 
fiovevovxac xgoijyovpsvoi xvxot xrjg rsXd&ecog 3 ) xal xXiqfrvv slxaße&v 
xsgl x&v Xoycav xfjg xoiavxrjg xagaXslißscag. Evrv%&g ouag frseogla 
avxrj öxrjgC^sxai dg gi£txijv xXavrjv xov aeipvdjGTov TloXCtov, xgo- 
sXfroväav &g äxXrjg xagsgprjvelag xov %eoglov xov MaXaXa , slg äXXo 
dvxsX&g dvuyopivov fr dpa: 

’Ex xgdoxrjg fj8rj btßseog epaCvsxae, oxi rj 8taxa£tg avxrj ögä slg vlo- 
frsciav xai o / ö%i slg ydpov' x 6 „ xsxvoxoislöfrat , tt , „vloxoislv“ y 
„ vtoxoisiöfrai „ vlovöfrai6rj(iaCvov6tv „ vlofrsxslv w , xo „ xs- 
xvoxoita “ xai „xsxvoxolrjpu “ örjpaCvovövv „vCofrsölaOvxo X. %. 
xaga AioSebgep EixsXubtrj*): „Zsbg "Hgav sxsiOsv vloxoidjOadfrae xov 
'HgaxXda “ xal: „ xoi>g xov Aibg itaiSag vto7coirj0ap£vog ..'Ev xaig 
Nsagalg xov ’lovtfxivuxvov dpoCcog 6 ): „r ijv xovg vöfrovg vioxoisiofrai 
Sidxa&iv ..xal „xdg vloicoilag xäg xa>v vöfrcov hxäXvGs . . 
IIag& UovCSy 6 ): „rj xov Movöfjv vloTtotrjöaöa“. ’EjcCorjg xaga ®eo- 

*) „Q’tiov vfaeov“ — „ftsiav %llevaiv u : MccXdla, XQOvoyg. loy. i (c. 248, 7; 
ff. 249, 3 inS. Bdvvrjg) ; ’lovct. Ng. 113,161,152; Bafos. slg kccv. Vt\ . tfjg iv TgovXla » 
2T\ awoSov: „Ssov ydg ianv dxoXovQ'slv trjv i-K*Xr\ai,aaTiY.r\v xct£cv xotg noXixixoig 
•Kai drjfiooiotg xvnoig, fjxoL xoig ßaotXvKOlg 7tgoaxdy[iccoi u ; 'PaXXrj %ul IloxXf), 2ivx. 
2, 392; Bae. 2, 6, 27; KsSgrjvog, Xvvoipig iaxogimv 1, 617, 11 (Ik8. Bovvtis); ®so(pa- 
injg, Xgovoyg. a. 121, 6, 12, 26; 176, 20. 364, 7 (lud. de Boor, Teubner); Ducange, 
Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis iv Xi£si xvitoi. 

*) Tfjg ovvxccl-scog roO ditoiov slvai noXv ngoysvsaxsga, 5.xs inSodsleu vno 
kvaetaalov rot) A!. "Oga naxtox. «. 664 at](i. 3 in. xai &vxlaxoi%ov xeijisvov ttspi xfjg 
dxgtßovg ygovoXoylag xijg ixSöcstag avxfjg. 

*) Cod. 6,4 in., tav noXXa yagla &m\XsL(pfrriaav xaxomv ix x&v Baeülixäv 28,4 
(26 kn.) xai k£fjg xaxcc xb nXstaxov ovvensia xijg (isaoXaßrjodarjg i£sXL£sa>g, ngoaxe- 
Q’tie&v x&v iv x& (isxaiv ixSofrsus&v Nsag&v xXn. 

*) Aiod. StxsX. 4, 39, 60. *) Ng. 89 x. 7. 

6 ) Eovldu, As£. iv Xd£si v &sg(i6xaxaL u . Kai nsgauxigm iv xolg Xs£ixotg HoviSu 
xai $axlov: „Tl&cat xov nalda, vtbv noifjoca ubxbv frsxov. Kal vlmesi , xjj 
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(puvsi 1 ) svQijxac: „tovtoj ttp bxev xBXvoxoirjd'slg 6 ßaöikEvg MavgCxtog 
XotfQÖijv rov ßatfckda xov TIeq6g)v ..IIuqu x< 5 avxä*): „ Tovra za exev 
'I ovöxlvog 6 ßaGiksvg Tißdgiov, xov xöfirjxa x(bv ioxovßixögcov vloitov- 
TjffdfiEvog . .’Exivtrjg slg Pvcbftova xov iSCov köyov 3 ) tpsQExccv: „idv 
... dvdhqxai italda xal xovxov vCoxoiijefijxac, (isxä frdvaxov xbxccqxo- 
XoyElxca“. ’Ev xaig Nsagaig xov Aiovxog byioCag: „slg ydfiov owdxxe- 
Ofrccv xoig xatä (pvßiv xov vCojtoirjäapdvov nacol xovg slaxovrjxovs 
xatöag“.*) „... ft senilst ßovkofidvovg vlo%oisl6&ou dxcolvxov b%bvv 
rijv ßovXyOvv“ 6 )’ „xolg ßovkofidvoig vCojcoislff&at,.. S i6 ). Kccl iv xolg 
E’öxoXoyCovg 1 ) ixCörjg vito xijv svvoiav x ocvxtjv EVQrjxac „Ovvxa&g Big 
xExvoxoCtjOivEv&a XEQcaxEQco: n XQ^ yvvcoOxBiv, 6xv pBxa xo dvayvä- 
vccv rö (isyccXslov, El<sdQ%Bxai & fidkkav xexvoxovbIv ..xal XBQacxdgco: 
„...xal Sog avxa xsxvoyovijoai .. tb? ixCorjg „sv%ij ixdga slg 
„XBxvonolrjOvviv rj cpdgsxai „EvXöyijöov xov dovXöv 6ov ... xov 
XBXvoxovovvxcc dv x<5 Oco övdfiaxL.. , a . 8 ) ’Exi xXdov, r\ Ovvxa^ig xov 
„XBxvoxoiEvtffrca “ (iBxä xov „xcvä“ xXx. {„...[irjödva dC%a Oaxgag xvvd 
XEXvoxoiBlOd'aiy (iijxB ccqqev, fiijxs &rjkv ...“) xal xb XEgaixdgco: „&vd 
xo xal xo xsxvoxoiovfiEvov s%Etv öixavov vtov vofiCfiov .. diaxgivofid- 
vcov xäv xsxvoxovrj&dvxcov axo xcbv vo[i£[i<ov xdxvcov, ovÖEfiCav xaxa- 
Xslxovövv diKpißollav xsqI xrjg, dvvolag xov %coq£ov. 

Elvav, xaxd xavxa, (pavsgöv, oxi xb %<ag£° v ovdsfidav xgog xov yd- 
[iov exei 6%d6iv xal ixofidvcog Xagafidvsc avayupCßoXov, <$xc xgcbrrj vofio- 
&Bxvxrj dcdza£cg d^iaöaOa xrjv hgokoyiav <bg öxoixeiov dxagacxijxov dcä 
xb xvgog xov ya(iov t xagafidvsv f] (irnniovEV&st&a Ncagd xov Adovxog. 

AM.’ f} övdxafctg xov AvaöxaeCov agd ys, xovXdxvOxov dxdövv 

vio&sota. Kal vimoaxo, Scvzl rbv viov &srov iitoir\aaxo xXit. u Mvya ’ErvftoXoy., 
ß. 776: „Tlcoasis al vlo&EcLai xal vlmeuto &vtl rbv &srbv vlbv inoLi\as xal 
vi&aai. u "Opa in Nix6X. Aa(iaaxrjvbv iv TlgoSgöfim iXXrjv. ßvßXioxhjxTjs 257. ließ. 
AißaSäv, nagaTrietfests slg rrjv xa&’ ijfiüg vo(uxrjv yl&ecav xe<p. iv ’Ejrmjptdt 
xrjg Nofuxfjg 2%°Xfjg xov ’Afhjvqei Tlavsmexrnitov 1 (1925) 176 in. 

*) Osocpdv., Xqovoyq. a. 266, 18 (ixä. de Boor, Teubner). 

*) &to(pdv., XgovoyQ. o. 247, 28 (ixd. de Boor, Teubner). 

*) rv&fuov xov ISiov Xoyov 41, 2 (Seckel-Schubart, Ägyptische Urkunden aus 
den staatl. Museen zu Berlin, Griech. Urkunden 6, 1, o. 21). 

4 ) Aiovxog Nq. 24: Zachariae, Coli. II, Nov. XXIY: Jus Graecorom. III103. 

5 ) Aiovxog Nq. 26: Zachariae, ColL II, Nov. XXVI: Jus Graecorom. UI 106 in. 

®) Aiovxog Nq. 27: Zachariae, Coli. II, Nor. XXVII: Jus Graecorom. III 108 in. 

7 ) Goar, EvyoXöyiov (Venetiis 1730), a. 663. 

8 ) ließ, xal Ducange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis 
iv Xi£n vlo&exeIv. Preisigke, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden iv 
Hist vionoiiofiai — II (1927) coL 636. ’Ev xalg iXlrjvtxalg xov KmStixog Siaxd^soi 
„ naiSonoistv “ arifiaivH „yevväv xixva u . TIeß. Cod. 1, 3,44 xal 62 § 13; Cod. 6,4,4 
§ 5; Cod. 6, 26, 6. Mayr-San Nicolo, Vocabularium Codicis Justiniani iv Xi£si 
„ncaSonoitiv “ — II (1926) col. 344—345. 
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xivd xgog xijv UgoXoylav ; iav xotovxöv ti ovrcog ßvjißaivtj, xal xdhv 
xb ivrsv&Ev i^ayöfuvov ixißrrjfiovixov öiäcpoQov slvai ßrjjiavxixdv' 8i6ti 
&d evQißxöfis&a xgb vofiod'ETixrjg 8iard%E(og xafriEQovßrjg grjr&g <bg 
axagalxrjxov 8id xo xvgog xrjg vlo&sßiug xovXd%ißxov ßxoi%£iov xijv 
lEQoXoyt'av, xgäyfia 8xeq jiixQ 1 *ov8e 8hv Jjxo yvarßxöv. Elvai oficog 
xovxo dxgißsg; 

’Etp’ oßov rj 8tdxa%ig arixrj i^ESÖdrj i’mo AvaßxaßCov xov A\ ij ix~ 
doßig avxrjg XEQtogißxia xgcoxCßxtag (isxa^v 491 xal 518, xcav exäv xfjg 
ßaOiXsCag avxov. ’Eäv % , sXrjOcajL£v ofuog vä xQovoXoyrjßtofisv dxQißißtE- 
qov xijv 8idxa%iv, ix xov xsifiivov xov MaXaXa E-bgCßxojiEv, 8 rt xqo- 
(paväg i&döfh] jiExd xijv sxrrjv NosjißgCov ixovg %Qrjpaxlt,ovxog xaxd 
xovg Avxio%Eig <jp|a', oxeq ovxog jivrjjiovevei öXCyov dvcoxigo 1 ) 8ia xrjv 
dvdggrjßiv xov üaxQtttQxov AXs^avÖQsCag Eeßrjgov dvxl xov Hgogißfriv- 
xog &Xaßiavov xal xgo xov hovg xgrjjiaxC^ovxog xaxd xovg Avxto%sZg 
<p£8\ IvSixri&vog 6x6x8, erg ixißrjg 6 I'diog öXiyov xaxarxEgct *) fivrj- 
uovevei, ol 8rjjtoi AXe% avSgsCug xrjg jisydXrjg ißxaßCaßav xal itpbvEvßav 
xbv avyovßxdXiov avxfbv ®eo86oiov xov axo Avxio%sCag vlov KaXXio- 
xiov xov xaxgixiov 8ia Xrjipiv iXalov , 8rjX. (isxal-v x&v ixärv 513 xal 
516, Xajißavofiivov vx ftifriv, oxi ij xgovoXoyia xrjg Avxio%ECug 7 agxo- 
fiitnj axo xov ’IovXCov KaCßagog , xgorjysltai xrjg rjjiExigag xaxd 48 exrj . 3 ) 
Aafißavofidvrjg 8’ vx’ ’6ifnv xrjg diaxvjtcbßscog xov MaXdXa , (ivrjfiovetiov- 
xog xgärxov xijv ijjiExigav 8iaxa%iv xal eIxu ixupigovxog, oxi : „iv x<5 
avx& %g6vqt xfjg avxov (xov Avaßxaßtov) ßaßiXsCag“ iyivEXo rj ßxdßig 
x&v 8rj(icov AX$%avSgstag xrjg fisydXrjg xal 6 (pövog xov ®so8o6Cov, ov, 
xaxd xd dgrjfiivaxoxo&sxei iv bxel 516, tpalvExai fi&XXov, oxi ij rjfiE- 
xiga 8idxa£ig xeqI xo ex og xovxo OgsSödr]. 

’Edv, &ga, vxoxsfrfj, oxi slg IsgoXoyCav rj 8idxai,ig atpogä, da b£%o[iev 
{j8rj axo xov ixovg 516 xeqCxov Siaxalgiv, ixißdXXovßav xijv UgoXoylav 
xrjg viofrEßtag. Toiavxrjg ofuog 8iaxd%s<og 8hv 8iEßfbd"r] ij pvrjfiri*), ivß> 7 

x ) MccXdXec$ y a&t. <r. 400, 9—10 (?xd. Bovvrig). 

McddXag, avt . 6. 401, 24 (2x& Bovvrig ). 

3 ) ^XqthucxL^bi ovv ij (tsydcXri 9 Avti6%suc naxce rciiijv Urog tcq&zov &itb xov ccixov 
KccLoaqog FccLov ’lovXlovMaldXccg y Xoy. O*' (o. 217,21 — 22, fxtf. Bovvrig ). flqß. xov 
ccinovy Xoy. u (tf. 391, 3), \lvt\\lovs4ov xa <bg txog fravaxov xov Zrjv&vog %ccl Scvccggij- 
ascog 9 Avccaxualov xov Ä xccxcc xrjv %qovoXoyiccv *Avxto%sLagy xr\v 9rjv ’AitqiXiov (&av~ 
O'txov, xara xr\v {lccy,8Sqvvkt)v xov privtov 6vo(iaxoXoyiccv y f)g 7toislxcu %Qr}Giv 6 Ma- 
XdXccg) 639, Ivdwt. id\ Sr\X. tb yvaxstov 491 fi. X. 

4 ) Tb Tcctqct Zhismann, Eherecht, a. 280 in fine, 281 Xsybfisvov xal inavula^ßcc- 
vöy&vov vno xov MnaXfi, MsXitca iitl xov Icyvovxog &gxixov Sixcclov l 1 , a. 279 artfi,. 6 
(1* (1927), 280 arifi. 5), oxi ij UqoXoyla htl vlofrsoiccg nvrjfiovBVBXcu xb kq&xov iv 
xat;si xov 1 AvccgtccgLoVj TteqiXri^d'SLGy iv Cod. 6, 27, 6 dlv slvcu axgißig* dibxv tb iv 
§ 1 ro9 vopov xovxov xoti Xwdipiog Xsybiisvov: filios insuper vel fili&s iftm per 
divinoa adfatus a patribns suis in adrogationem susceptos vel sa- 
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dv XQccyfictu ixpCtitaxo, 8ev &ä fjto tovto iu&av6v x )i ’Alrj&üs, noXXa- 
%6&sv ßeßaiovxai, Zu el%tv iitixQaxtfärb oiuog xal § vlo&eöia feQoXoyfj- 
rar iv xalg Neagalg xov Aiovxog avafpigexai rj IsQoXoyCa xrjg vlo&e- 
6lag &g efrovg % Qocpaväg xQaxrjöaoa*) xal cpaCvexav to ed’og tovto 
dvayvc)Qi£6[LSvov xal xvQovfievov ovro iv xfj Neaqa 24 •) 6 atiroxQd- 
x (oq itaQaxriQSl fiexä ftUißeagj Zu al vlo&etiiat, yivovxai vrtb x&v vea>- 
x sq(ov otiyjL TtQOörjxövxag^ StjL avev teQoloylag: ^Zvxayv dh oöx öUytov 
iv olg vito xov ve&xiQOv xaQevdoxtfieixac %Qovov y (idAvtfxa iv x<5 lieget 
x&v vlo&eöt&v tovto rta6%(Dv bgäxat y dg itavxurtaGt fiij xaxä itgiitovxa 
x66(iov noiei, &vev xeAexrjg d’eCag xal leg&v <pd&v xavxag notovfisvog y 
aXA y catl&g rolg ßovkofiivoig vio&Bxetö&at, fiövov didövrog xov vöfiov“ 
'&g üvviituav xovxov evgCäxet b avtoxgccxcoQ Aecov y xo Zu öhv id-em- 
geixo vitag%ov x&Xvfia ix xrjg avev UgoXoylag xeXovfiivrjg vlofreöiag, 
„oxtdhv vxoXoyi£o{LEvr]g xrjg itga&tog ötä x 6 (lij xeXexrjg legag fuöoXa- 
ßovärjg ixeld'iv uva x&Xvöiv aitavxav itgbg xo yafuxov öwotxiötov“ 

sceptas xal di) & ogog diyini adfatus dev orniaivei tegoXoyiav 9 aXXa , ßvvmw^og 
tbv ngbg tu litterae sacrae, apices sacri, oraculum caeleste, diata£iv aitongdtogog, 
aito%gatogi%i]v &vtiygatpi)v (rescriptum) xal sl6noir)Giv diu toiavtr\g avti- 
ygatpijg yivoiiivr)v. Cod. 1, 23, 6 pr.; Cod. 1, 4, 3; Cod. 1, 56, 10; üg{ J. xal Dirksen, 
Manuale latinitatis fontium iuris civilis Romanorum iv X££ei adfatus xal tu nagä 
Mayr, Vocabulariin codicis Justiniani iv Xe£ei adfatus I (1928), col. 420 %o>gia 9 foi 
di Cod. Theodos. 1, 1,6: „cum sacris transmittatur adfatibus“; Cod. Theod. 
14, 9, 3: „si qui eorum post emissos divinae sanctionis adfatus . . . tf ; Cod. 
Theod. 16, 2, 37: „nostrae serenitatis adfatus.“ Hgß. xal tu naga Gradenwitz, 
Heidelberger Index zum Theodosianus (1925) qp. 13 iv Xs£ei affatus %togia tov Oeo- 
doGiavov Ktbdrjxog . ’EnttSrig inl 7tagavorjae<og tijg diata^scog xov ’lovötlvov iv Cod. 
5, 27, 7, GtTjgL&rca T] yvmiiri tov Zhishmann (uvt.) oti xal ^x tfjg diata^scog tavtr\g 
änodsixvvstai dfjO'Sv rj vnag£ig lsgoXoytag Ttutu rrjv ino%r\v ixsivr^v , di6ti avttj 
ogL&iy rajja, oti tu vo&u dev ßtegovvtca tfjg xXrjgovo(Uag y iav i] vlofreeia sl%e 
tsXeö&fj xara tbv intXriGiaGtvKbv tvnov ngo tfjg dr]iio6iev<S£G)g tijg diutd^ecug. Tb iv 
§ 1 att.: ex divinis iussionibus, mg xal ro iv § 3: divinis litteris, d^v driXovciv 
legoXoyiav> &XX f aitongatoginag diatd^eig. 

x ) *An6deit;ig tovtov to oti tocov rf legoXoyta toi) ya/iov, oöov xal i) tijg vlo&e- 
ciug, knodidovtat bno t&v iistayeveatigcov slg tbv Aiovtu (IlßX. kvcot. <$. 650 — 661, xa- 
tcot. inofi. Grift.). Kal tb (ibv knodideiv tijv legoXoyiav elg mgiGfievov avtoxgatoga , 
%a>glg tovto va rj anoXvuog kxgißig, Aval m&avov , ivteX&g oficog knifruvov tb va 
lifj diaGmfrjj i] fivjjfiT] diata^smg toiavtr\g GriiLaGiag y S v ovtcog imijQ%e. 

*) Tovto aacpwg xmodr}Xovtai iv ngooigi(p tijg Ng. 24 tov Aiovtog. Aev tlvai, 
aga y a xgißkg tb £v taig ixxXtjGiaGtixaig nr\yaig (BaX6a[uovi 9 BXa6tagi y nattot. G. 656 
Grill. 6 xal a . 657 Gr](i. 1) &navt<bnsvov 9 ov &ni\yr\Gig xal itaga Mo ^icp eg gar cp, Ol%oyev. 9 
g. 79 xal Grifi. 4, 8ti 6 Aecov elvai & elGayaymv tryv isgoXoyiav inl vlo&BGiag. 'O A&- 
(ov anX&g kveyvmgiGe xal invgmGe tb H&og tov tsgoXoyeiv tty vlo&sGiav 9 %<oglg dh 
xal vit%imGri ti\v legoXoyiav mg Gtoi%eiov tov xvgovg tijg vlofteoiag. Toiavtriv ¥v- 
voiav lx n %( A Ng. 89 &7tuvta>iievov xal elg tijv Ng. 24 kvayby^evov : „xa-Oasrf g 

inl tixvmv elGnoirjcemg legaig imxXqGeGi tijv elGnoir\Giv ngoßaiveiv dimgiGaiie&u*. 

*) Zaehariae, Coli. H, Nov. XXIY: Jus Graecorom. III103. 
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”Hdij ofi&g, itcdyexai, „xaxä &edfiä yivofiivrjg xai ttgsxovxa xcd dlxaut 
tfjg vtofrerrfdeag , xcd diä xeXexrjg legdg täv phv elg yovicov xd%iv xa&- 
ißxafiivav xäv de elg xäv italdcav , ovxsxi ttegikelnexai köyog eig ydfiov 
dwatttedd-ui xolg xatä <pvdiv xov vtoitoirjdufiivov xaidl xovg eldttoirf- 
xovg tcaidag.“ 'Ofiolag iv Ng. 89 x ) 6 Aicov xa&isgol x^v CeQoloyüw 
itd ydfiov xccxä fUfirfdiv xfjg vlo&sdiag , xgodyav avxtjv elg dxoi%elov 
xov xvgovg xov ydfiov , aAA’ i&og xdkiv xvgäv xgovcpidxdfievov: „"Slaxeg 
xä xrjg vCo&sdlas xgdyfutxa xgog tb ädiatpogov diaxslfisva xageldev rj 
äQXccioxrjg, rjv z&pls ei>%äv xai xelsxfjg legäg reketd&cu vofU^ovda ovdev 
idöxei öA lyagelv, ovxcog so ixe xcd xijv äxgißfj xäv dvvoixedüov xagsaga- 
xivcti xaxädxadiv xai älya xrjg vevofudfiivtjg evkoylag avtä dvyzagslv... 
Toiyagovv xa%dxsg ixl tixvajv sldxoirjdeag legulg ixixkrjdedi xifv 
eldxoltjdiv xgoßalveiv duoQiddfie&a, ovxco drj xai xä dwoixidia xfj 
fiagxvgla xrjg legäg evkoylag iggäd&ai xekertofiev. . ’Evxev&ev iv 
ivl xäv %eiQoygd(pG3v xov TIgozelgov 2 ) fiexä ro %<aglov 7, 19 sSgrjtai 
fisxuyevsdxiga xgotpaväg xäv xov Aiovxog Neagäv xgodfrrjxr], %a&' r\v : 
„xrjg yäg xa&’ iffiäg friß sag iv vaolg äyloig xai edyaig bdlaig yivofii¬ 
vrjg, äXvxög idxiv 6 dedftog .. . aS ), iv dh xfj Hv£,rj(iivrj ’Exavayatyfj 4 ) 
dxavxaxai, 8ti: „...xrjg xa& rffiag d-ideag iv äyloig vaolg xai di ev%äv 
bdlav xai %eiQO&edlag Cegecov dvvidtafiivrjg, aXvxog 8 dedfiog ducfii- 
vsi .. . a zpglov, Steeg, vxo fiogipijv dyjoklov, xsgiskrjtpd'r] ftsxayevedxi- 
goag xai elg xijv ’Exavaycoyrjv. 6 ') f O(ioleog i] xrjg vlofredlag IsgoXoyla 
(ivrjfiove'vexai ttagä Bakdafiävi *): „exi orjfielmffai, 8xi xai diä legäg 
ev%rjg ylvexui vlo&sßla. ’E%e ovv xovxo itcl fivij(irjg‘ oi> yäg evgrjtal 
tcov dXXayov xelfievov, xai diä xovxo äyvoeixai xolg tcoXXolg“ 7 ) Max- 

’) Zachariae, Coli. II, Not. LXXXEX: Jus Graecorom, III186. 

*) Codex Bodleianos 264, Roe 18 (rot) hovg 1349). IIsqI tovtov Zachariae, 

HgtZ'i cxcii, ccx, sis 

*) Zachariae, TLq6%., a. 56, arifi. 40. 

*) Hvgrjfi. ’E nuvay. 16,12: Zachariae, Jus Graecorom. IY 231 kn. 

*) ’Enavay. 17, 21, a%6l. t ed. Zachariae, 6. 112. 

8 ) Becks, elg xav. r\y’ rrjg iv TQavikp ST". Oinovfi. SvvoSov. ’PdXh) xai Ilotlfj, 
Svvxuyfuc x&v Ostcov xai hg&v Kuvovmv B", tf. 430 kn. 

T ) $>ttLvsxou, on xai xara rrjv ino%rtv xov Bcckfu(uövog vepLeSxccxo di%oyvcoiticc, av 
i] IsQoloyia intßdXXsxai mg dnccQulxrjxog Suc xo nvgog xfjg vio&eoLag diaxvnaaig, q 
Scnoxslfj anXüg ivcc x&v Si’ aixr\v xa&iSQmiilvmv xvneov, Swti 6 Baksce/ubv leysi: 
„noXkxxvg jjnovaa &n6 noXkäv Kal xavxa xgißaxüv ntgl xcc vofuncc Kal xä IkkIt]- 
CiaaxiKek, (irj l%siv %6tq av xä xfjg vioB’sclag * ägxiog Sk firjSk änb [i6vrjg eti%fjg xai xrjg 
änb xfjg inxkijalag ävaSo%fjg ylvsaQ’at vbfufiov vlo&aßlav' oneQ ai griff staut ßaat- 
Xtxul vsagul oix ävsxovxat liysa&at.“ Hgß. Kal a. 431: „Tovxo Sh atglaffr] xguxstv 
xai inl xfjg vio&sßüxg , Stä r6 xai xrjv ix xavxrjg avyyivstav änb &bov xai Stä 
&sUov ti%mv xslsxijg avvißtaa&at xaxä xrjv xov äotSlftov xvgov ßadilicog Aiovxog 
xov aoepov veagciv“. 
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fralog 6 BXaOtdgrjg iv t& savtov JJvvtäyfiati 1 ) äitodldsi zo xslfitvov 
rijg Nq. 24 tov Aiovtog, &g xal 6 MaXcdgog iv r<5 sccvtov Nofioxavovi, 
xatä to nag ifiol svQLöxöfisvov ävsxdotov in TtaXacotsQov %eiQ6yQa- 
<pov, ävayöfisvov slg avto to stog trjg 6vvta%s&g rav 2 ): „ij dl xd' tov 
ßaäiXicog Asovtog rov 2Jo<pov x&Xvovefa tovg eläicoiovfisvovg itgog ycc- 
(uxijv bfuXCav <5wä%xs6frai tolg tov el67toir]<Scc(idvov itatölv, iitäysf 
äXXä TtaXca (ilv (lij xatä Xoyov*)' vvv dl xatä tov %gd%ovta ftsöfiov 
xal dlxaiov trjg vlofrs&Cag yivofiivtjg xal dtä tsXstrjg IsQ&g t&v filv 
slg yovdtov tdlgiv xafriOtafisvov, t&v dl slg tijv t&v ita£d(ov> ovxdti 
nsQiXsiitstai Xöyog, slg yafiov Gvvuittsöd'cu .. . w4 ) Katä tb AXs%iov 
Eitavov 'EyysiQldiov ozsqI t&v GvvoixsgCcqv , tov fidöov %sqI%ov tov 
dsxdtov 6yd6ov ul&vog, rö ifrog tov CsQoXoysiv tijv vlofrsoCav sl%sv 
ixUxrj xatä trjv iito%ijv ixsCvrjv . 5 ) Tb (istaysvdOTSQov.IIrjddXiov*) d%i- 
6r\g , ävacpsQdfisvov sJg tr\v Nq. xd' tov Asovtog, (ivrjfiovsvsc tijv Csqo- 
Xoyiav catX&g cog xq6%ov 6v6zäös(og trjg vioftsölag, i)ito tovavtrjv d 9 iv- 
voiav vorjtsa xal ij 6%snxij dtäta^tg tov MoXdavlxov Kmdrjxog 1 ), iv& 6 
Maurer iv tc 5 tcsqI tov iXXrjvcxov Xaov ßißXcco tov dtdöa>6ev, on ij 
UQoXoyla dlv ifrsoQstto erg äitoxXsiGnxdg , ovd 9 ixaQxtjg xäv trjg vto- 
frsöCag tvnog . 8 ) ’Ev tolg sv%oXoyloig trjg ijfistsQag ixxXrjtiCug itsQiXafi- 

*) BXaat. 2vvt. xatä 6toi%. B'i Svvt . 6 , 137. *) Ks<p . ty 4. 

s ) *Ev td> %8iQoyQCC<pco: xat dXoy ov. 

*) ’Ev tfj slg tfyv bfiiXovfsivriv Staßxsvyj tov 6 Malabo?, Nofi ox. qva' 6, xara to 
bn i SyovTcc, Gift. 7,166 irnioCLSvOiv %st$6yQcc<pov (7 f 183) Xlysu n iv &XXm Sk kcciqco 
iizotovGccv tijv vlo&86Cccv %<oqI$ s&%org, äfir} rijv arjfiSQoVy orav &eXsi poc InaQy tiväg 
itcctdl &srov, Xce^ßävec ccirb fistä a ytcov si%mv xal Isq&s tsXstfjg >. 

6 ) ’Ey% £L Q- tcsQl t&v avvoix, xs<p. J' tfjg vlo&sclccg. *Ev naQ4XQt7j(tarv tfjg 

vno tob ccircov itccQcc<pQ&6£a>$ tfjg *EI$ccßtßXov tob 'AQfiBVOitovXov (fxd. *Evsticcg 1777) t 
<r. 494: „ El%ov ol xccXcaol xal ktigav 6vyyivsiav tfjg vioftsölag rj onota iyivsto 
fistä IsQoXoyiag xal ixaQatpvXdttsto slg tä Cvvoixiaux xa&ä>g xal rj ££ alpatog . 
’AXX* insvSri xal tfaqa kxavösv avtt\ r\ fistä IsqoXoyiag vlo&sala, xal 
Skv yivstai, Svä to&co n sqI atitfjg Ssv yQcupofisr slg TtXatog . . , a . 

e ) TItjSccX. 7VSqI Gvyysvsiag x. fr': „7) ^ vlofrsoiag 6vyyivsiu slvcci , Stav tivsg 9 
xal paXusta atsxvov ßvtsg 9 xdfivow tivä vt6v tovg frstov slg izaQr\yoQlav tfjg 
ätsxvlag tcov xal slg xXriQOPOfilav tffg itsQiovdag t&v otav oficog xdfivovv abtbv 
vl6v tovg , o%i fik Xoyiu 'ipiXa, äXXä xatä vifiov tbv itgiitovta, fistä tsXstijv isQcbv 
sv%cbVy xatä tT]v xS' vsaqäv Aiovtog tov 2oq>ov. Aiä tavtt\g yäq tfjg 6vyysvslag 
ol (isv vlofrstovvtsg tä\iv yovicov Xa(ißävov6tv, ol äs frstol vlol talgiv , Ttcadlcav J xal 
slg ydfiov xoivovlav dvafista^v tcov Skv %q%ovtai. u *Ex $. *Afrr\vä>v (1908) T 6. 722. 

*) MoXS. Kcoär\^ § 287: „17 voficfiog 7tqa^ig tfjg vlofrsciag nqinsi vä ysvg ö%t 
Stä Xbycov fiovov tyiX&v, dXXä xal Stä tfjg tslstfjg tcov Isqcov si%öov, Stä vä Xafißd- 
v&6t ttpovtt xatä tovtov tbv tqbnov ol fihv vlofrstovvtsg td£tv yov£oov f ol Sk vlo - 
frstovfisvot td\tv tixvcov xal vä <pvXdttr/tai (ista |v abtcbv rj 6vyyivsta xal slg tovg 
ydfiovg , xatä tijv äitbcpaatv tcov voficov.“ 

8 ) Maurer, Das griechische Volk I (1835), 6. 133. II, <r. 435. 
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ß&vovxai „äxoXovfrla elg vlo&eölap“, „övvxcfeig *1S xexvonolrjavv^ „sv%$ 
elg xsxvoTtoCrjövv “ l ), fj d 9 leget Svvodog xfjg ’Exxlrjötccg xfjg 'EkXadog 
ovtto iitterjg avxvlajißdvexav xf\v inl vtoftetsCag legoloyfav 2 )* fjxvg fuxgov 
xaxä juxgov i^eliTtSy dt o M&g xal iv tfj itegl xfjg vofuxrjg xaxatfxd- 
detog xfjg 'EXladog dcagxo^örjg xfjg xovgxixfjg xvgiag%iag fieXixr] tov 6 
Geib 8 ), ngayfiazevöjievog negl vlofteötccg, iv& dfitXet %egl xfjg „adeXtpo- 
itouccg“) teXovfievijg htl6r\g dt iegoXoylag, djg ßccfrfirjdbv i£a<pavt£ofie~ 
vrjg , oidevcc noielxai Xöyov %egl tfjg UgoXoyCag tfjg vio&eoCag. Avxrj y 
eitofiiv&g, xax* e&og dg%txcbg ei6a%&ei6ct xal hiuxgaxfjfSaGa ßa&firjdöv^ 
uvayfieitia d 9 elg eva x&v tvx&v, St cov exeXelxo vio&eöia, %( 0 (>ig itoxe 
vScpa%frfj etg diaxtixiöiv diu to xvgog xf\g vlofretilug dnaixovfievtjVj 
aitagaixfjx&gi ßafrjirjdbv %egiineaev elg uyjgrfiiav, pi%gig ob i^eXmev 
ivxeX&g.*) 

9 Evxev% , ev ffjdrj öw&yexui, oxv elvav Xluv dnid’avov^ avzoxgccxogixrj 
dteexa^tg oia i\ tov Avatixuötov vdtpoga legoXoyCav inl vlofretilag xal 
vcc xafhtixa wi>xrjv 9 d)g ix xfjg biaxvrt&Gecog xov %(oglov tov MaXaXa 
tpaivexai , fatagalxrjtov diä xo xvgog xfjg ngd^ecog. ’AXXo xi aga bgl&i 
ij didxa^ig. Tb izögiöfia xovxo xafriätaxat, axXövrjxov ii, abtfjg tabxyg 
xfjg dvaxd£,e<og' diöxi fj yvtbfirjj oxv ngöxeixai ne gl UgoXoyCag, oxygife- 
xav ngo<pav8>g elg xijv Xi%vv „tfaxga“ xal „ftevag ödxgag“. IlXijV „6ccxga u 
dhv 6t]jiaCvev „(egoXoyiav“, aXX 9 abxoxgato g vxfjv d Laxativ. 0vxa> 

*) Goar, Eb%oX6yvov (Venefciis 1730), a. 661—664. ’E% naqaXXijXov nsqvXajißaverat. 
xal leqoXoyia elg dSeXtponovlav nvevfiattxijv (ff. 706 ix.) xal elg &QQaßä>va$ (ff. 310 in.) y 
al onolui ofKog äxtjyoQev&Tjffav ßQccSvrsQOv. ÜQß. Cod. 6 , 24, 7 =» Baa, 35, 13, 17; 
'Agfiev. 5, 8, 92; 'PdllTj xal TIatXi), Svvr. 6 , 400 xal 426; 6,126; IIq6% . 8 , 86: 

Zachariae, Job Graecorom. YI 84; tr\v rtagä Goar, air.j ff. 706 ffr^i.; ViavvonovXov , £vl- 
XoyijV iyxvxXicw (1901), £.456 in., 466 in. ; Kaxaffxax. ' Iegag Uvvodov 1923, aQ&Q. 69; 
Ducange, Glossarium ad scriptores mediae et infhnae graecitatis XS£. &SsXtponoila; 
Zachariae, Gesch. 8 § 24 ffrtfi. 312. Tlsglsqyov elvav y Sri dvaXoyog frefffids &navxaxat 
iv tovg ffVQoqq(ojia'Cxolg K&St£,v: Uvq. § 86 ; ’Aq aß. § 127; 'Aqiuv. § 126; Bruns-Sachau, 
Syrisch-röm. Rechtebuch, a. 254 in. 

*) 2vvoSvxal ödrjylav neql ßad'jiäfv ffvyyeveiag itQog rov yapov rqg 18 Matov 
1877 § 6—6: „Eförj ffvyyevelag nvevfvanxrjg elvav xal $ vlo&efflcc xal ^ ivvr\fftela 7 
dg ofuog rj ffvvoSvxij iyxixXtog Shv neQiiXaße, Siotv div ffvvdntovrav Sv legoXoylag. 

’Eni vlo&ealag bnoxav avvtj teXfjrav Sv* iegoXoyiccg , & fterog vlög f\ ij 9etij x6qt) 
xtoXvovxav . . . Mi] teXovfvivrjg ofuog rf]g viofreclag Sv ev%ä>v tfjg IxxXrjffvag, icXXcc 
f iqvov xaxd rag Svaxvn&ffBig tov dattxov v6(iov 9 lff%vovav tic %atcc tbv v6{vov tov - 
rov xcoXvfiaza. u Tlagagtriiia twv iv Xoycp 6Sr\yv&v § 5: „77 vio&effia xal ij (iv7]ffteta y 
7]tov 6 &QQctßa>v, d>g ilex&W iv talg oSriyvavg , Shv i£etd£ovtav inb tfjg ixxXriffLag y 
icp* Zffov Shv teXoüvrav Sv 9 iegoXoyiag. u Xgvatono'bXov, HvXXoyij iyxvxXUov tfjg *Ieg&g 
Sw6Sov tfjg ’ExxXijfflag tfjg 'EXXdSog (1901), a. 480—481 xcd 491. 

*) Geib, Darstellung des Bechtszustandes in Griechenland während der türki¬ 
schen Herrschaft und bis zur Ankunft des Königs Otto I. (Heidelberg 1835), <r.37 in. 

4 ) IJgß. Monnier, Les Noveiles de L6on le Sage, 6. 101 in fine. 
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stagä Uvytecbv 1 ): „ixag&elg xoivvv xtp qtgovtffiati 6 Adaw, oxt avxog 
xaxdßale t'ov jcoXdfttov, ov%l ©eög, ejcepiffev eis xddag tag ydsgag da- 
xg us avayydXcov, ort evgov xoisg BovXyagovg iyyvg ’dvxag xrjg scöXeag.“ 
nag’ avxtp dh xä> MaXdXa xavxrjv iyet xijv dvvotav fj daxga: „xctl 
xolg vtx&dt xagetye ddxgag xal stadt JtoXXä igftXoxtfiijdaxo“.* **) ) „Tag 
ixxXiqdlag xcbv Xgtdxtav&v av ewige, itavxayov ddxgag xaxaxdfiipag Ssdxe 
rag ixxXrjdCag xwv Xgtdxtavwv dvoiyrjvai “. 8 ) „Avedwxe xdg ixxXx\dlag 
xotg bg&obblgois, Jtavxayov xotrjdag adxgag xal dtw%ag xovg Ageia- 
vovg“. 4 ) „Ovx ’dXXwg dh ibelgaxo avxov, ewg ov ixoirjde daxgav.. .“. 5 ) 
„’Ejttfgd-rjdav a[ ddxgat Aeovxog ai Jtg'og AvfrCfuov ...“. 8 ) „Kal ixolxjde 
rj avxrj Brjglva &elag xeXevdetg xaxa stöXtv xal daxgag %gog xovg 
dgyovxag xal xgog xovg dxgaxiwxag ...“. 7 ) „rgaißada dh daxgav eyov- 
dav stoXXa xaxä xegl Ztfvavog .. .“*) „ 7 ExoCr\dev eavxw dxgtvtaglovg 
dxgaxTjXattavovg dito ftelug daxgag.. “ 9 ) ’Extdijg jtagä ©eoqsavet 10 ), 
xagä Kedgrjvw u ), ovtgj de xal xo TladydXtov Xgovixov lz ) xal itaga NelXw 
Movayw 1 *): „ix najtvgov xal xöXXrjg ydgxris xaxadxevad&eis, ydgrrjg ißt- 
Xos xaXelxaf iitäv xal vxoygacpijv de%rjxat ßadtXdwg, brjXov das ddxga 
övo(id£exai u . Ovdhv &XXo Xoin'ov elvat f] „ddxga“ xal q „%• ela dd¬ 
xga “ xrjg diaxa^ewg, r) ol divini adfatus xfjg iv xtp Kcbdrpu xov ’Iov- 
dxtvtavov 1 *) xaxadxgwd'eldrjs dtaxd^ewg Avadxadlov xov Ä, %egl tfs xal 
avwxdgw 6 Xöyog 15 ), ovdhv b’ aXXo xeXevet ^ xcaga MaXdXa didxatgtg, -») 
o,xi ij iv xw Kdsdrjxt, dvvxgeyovdrjg (idXtdxa xrjg iXXelißewg axgißoXo- 
ylag, fjxig ^apax xrjglfet dvyygatpea (iJj vofitxov xal Ibla xov MaXdXav. 16 ) 
Eäv de Xr]<pdii vjc oipiv, btt dfupöxegat al biaxd^eig camoggiovdiv ex xoi> 
avxov adxoxgaxogog, oxt xo avxö, xaxä xd elgrjpeva, Jtegtsxbfievov e%ovdt 
xal oxt xaxa xov avxov ilgeäd&rjdav %g6vov ir ), bvvuxai xtg vä xaxaXifgy 
elg xo adtpaXhg dv(Mtegadpa, oxt jtgöxetxat xegl xxjg avxrjg biaxdJgewg. 


*) 2Jv(isä)V, XgovoyQ. de Leone Armenico 12, e. 618,13 ix. (ßxä. Bovvrjs}- 
*) Mcdala, Xgovoyg. iß', e. 310, 17—18 (fxd. Bovvr\i). 

*) MaXdXa, ai}x. iy', ff. 317, 10—12 (ifxd. Bovv.) 4 ) Abt., ff. 344, 14—16. 

s ) Abt. ff. 348, 2—3. •) Abt. 18 ', ff. 374, 19. *) Abt. u', ff. 388, 20—22. 

8 ) Abt., ff. 389, 1—2. ®) Abt. irj', ff. 430, 1—2. 

10 ) @soq>dvovg Xgovoyg., ff. 89, 15; 129, 3.6.10; 161,7; 170,21. 26; 244,16. 34; 
398, 17. 23; 485,12 (2xd. de Boor, Teubner). 

11 ) Ksbgqvog, Sbvotyig Ustogi&v 1, 594 xal 639 (fttd. B 6 vvr\g). 

**) nußydX. Xqov., ff. 661, 6; 617, 3 (?xd. BovvT\g). 

'*) ’Eäwjt. I, 44: Migne, P. gr. 79, 104. 

14 ) Cod. 5, 27, 6 § 1. ie ) kvmt. a. 664 ar}(t. 4. 

,8 ) kvtißoli] twv iv X 6 yco iiatcc^eav neiget ntgl tovtov. 

17 ) 'ff iv tä Kdodrjxi &idxuj-ig tob ’Avaßtaoiov ^edoOT] ty ljj kn gilt ov 517, ij 
dh naget Malaie?, xaxa ta äveotigeo es. 654 elgrjpeva, neginov iv hei 616 xaxa 
xdg nlygoepogiag xov Maläla. 
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ZUR LEHRE VON DER EPISCOPALIS AUDIENTIA 

ARTUß STEINWENTER / GRAZ 

Zu den bekanntesten Problemen aus dem Gebiete der frühbyzanti- 
niscben Rechtsgeschichte gehört die Entstehung der kirchlichen Gerichts¬ 
barkeit in zivilen Streitsachen. Das Thema wird abwechselnd von Ro¬ 
manisten und Kanonisten mit großer Hingebung behandelt, doch ist 
die wissenschaftliche Erörterung in letzter Zeit, wie mir scheint, an 
einem toten Punkte angelangt. Im Vordergründe aller einschlägigen 
Untersuchungen steht noch immer die quellenkritische Frage, ob die 
Konstitution Kaiser Konstantins ad Ablabium vom Jahre 333 (1. Sir- 
mondsche Konstitution ed. Mommsen Cod. Theod. I 907) zur Gänze 
apokryph sei oder, was m. E. allein erwogen werden sollte, verfälschte 
Einschiebsel enthält. Vor allem schwankt man, ob die nur hier aus¬ 
gesprochene Anerkennung der episcopalis audientia als Jurisdiktion 
auch gegen den Willen des Belangten („etiamsi alia pars refragatur“) 
echt und erst durch Gesetze aus den Jahren 398 (Cod. Just. 1,4, 7) 
und 399 (Cod. Theod. 16,11,1) wieder aufgehoben worden, oder ob 
diese ungewöhnliche Begünstigung der Kirche nur durch Interpolation 
in das Gesetz hineingekommen sei. Gerade in dieser Frage sind aber 
die jüngsten Bearbeiter des Problems auf Grund derselben Quellen 
zu ganz verschiedenen Ergebnissen gelangt. 1 ) Trägt nun an diesem 
wenig erfreulichen Ergebnise der von den Untersuchungen eingeschlagene 
Weg oder der Zustand der Quellen Schuld? 

Entschließt man sich für die erste Meinung, so ließe sich daran 
denken, die Grundlagen, von denen die Auslegung und Kritik der 
Quellen auszugehen hätte, etwas zu verbreitern und die kirchliche 
Gerichtsbarkeit nicht isoliert zu betrachten, sondern auch die kirch¬ 
liche Freilassung, ja die ganze Rechtsstellung der ecclesiae zur Zeit 

*) De Francisci, Per la storia dell’ episcopalis audientia (1915), dem sich 
Costa, Profilo storico del processo civüe (1918), S. 147 4 , anschließt, hält die 1. Sir- 
znondsche Konstitution fiir apokryph, Martroye, S. Augustin et la competence de 
la jurisdiction eccldsiastique (M&n. de la Soc. des Antiqu. de France 1910), und 
Busek, Kirchliche Gerichtsbarkeit in Zivilsachen im römischen Reiche (1925, 
tschechisch; von mir nur nach dem französischen Resumd und der Besprechung 
Schmids, Ztschr. d. Sav.-St., N. F. 48, Kan. Abt. 15 (1926) 545 benutzt) halten 
sie für echt, Gradenwitz, Die Unstimmigkeiten von Val. Nov. 35 (Festschrift für 
Gierke, S. 1085f.) für verfälscht. Vgl. auch Wenger, Institutionen, S. 333 und 
Steinwenter, Beiträge z. öffentl. Urkundenwesen d. Römer, S. 38. Nicht zugänglich 
war mir die Arbeit von Lard£, Le tribunal du Clerc (1920). 
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ihrer rechtlichen Anerkennung in die Erörterung einzubeziehen. Daraus 
ergäbe sich die Möglichkeit folgender Deduktion: Die durch Konstan¬ 
tin bewirkte Eingliederung der christlichen Kirche in den römischen 
Staat mußte zur Anwendung spätrömisch-hellenistischer Rechtsformen 
auf die kirchlichen Institutionen fahren, ohne Rücksicht darauf, ob dies 
auch immer den religiösen und disziplinären Anschauungen der Kirche 
entsprach. 1 ) Dabei wurde aus dem kirchlichen Begriff der ecclesia als 
Versammlung der Gläubigen 2 ) eine tfvvodog, ein concilium, d. h. eine 
als Korporation organisierte Gemeinde. Diese ecclesiae werden nun¬ 
mehr im Mailänder Edikt und im Restitutionsedikt des Maximmus als 
korporative Träger von Vermögensrechten anerkannt; die von den 
ecclesiae schon früher geübten Freilassungen konnten jetzt vom Kaiser 
mit voller Rechtswirksamkeit ausgestattet werden, denn der äußere 
Hergang dieser manumissio in ecclesia erschien als Fortbildung der 
hellenistischen Form der Freilassung durch Heroldsruf (iv rfi ixxfajöty). 3 ) 
Auch für die episcopalis audientia, die auf Grund des Apostelwortes 
Paul. 1 Kor. 6 in der Kirche längst eingebürgert war und besonders 
im Osten, wie Const. Apost. II 45 s. zeigt, in den ixxXrjöCca feste Formen 
angenommen hatte, mußte die rechtliche Eingliederung in die staatliche 
Gerichtsorganisation erfolgen. Hier diente — vielleicht neben der Idee 
der Vereinsgerichtsbarkeit 4 ) — die Jurisdiktion der jüdischen Patriarchen 
über ihre Gemeinden als Vorbild, insofeme als den ecclesiae neben Akten 
der freiwilligen (manumissio) auch solche der streitigen Gerichtsbarkeit 
von Rechts wegen zugestanden wurden. Man käme so zur Konstruk¬ 
tion der konstantinischen episcopalis audientia als einer Art von auto¬ 
nomer Gerichtsbarkeit der christlichen ecclesiae, die aber nur als forum 
electivum oder prorogatum fungierten und für welche die Normen der 
lex Christiana und nicht das staatliche Recht maßgebend waren. 5 ) Dann 
müßte aber auch die Auslegung der beiden Verordnungen Konstantins, 
Cod. Theod. 1, 27, 1 (318) und const. Sirm. 1 entsprechend modifiziert 

r ) Vgl. hierzu Gierke, Genossenschaftsrecht ÜI, S. 113f., 128 und Sohm, Kirchen¬ 
recht, S. 76. 

*) Darüber Deißmann, Licht von Osten, S. 76f. 

s ) Den Zusammenhang dieser beiden Freilassungsformen hat Partsch, Heidelb. 
Sitz.-Ber. 1916, 10. Abh. 44 festgestellt, doch ist seine Lehre jetzt in einigen 
Punkten nach Wilcken, P. Freib, S. 106 und Mor, Riv. di storia del dir. ital. 
1 (1928) 80f. zu korrigieren. 

4 ) Vgl. San Nicolb, Gedächtnisschrift für H. Swoboda, S. 295 f. 

8 ) Der Unterschied zwischen staatlichem Recht und den Satzungen der Christen 
begegnet schon im Toleranzedikt des Galerius von 311 (Euseb. hist. eccL VHI17); 
ferner bei Konstantin in der const. Sirm. 1, im Reskript von 334 bei Migne P. Gr. 
26, 372 A. Vgl. auch Cod. Just. 1, 4, 7 (398). 
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werden. Die bischöfliche Gerichtsbarkeit könnte sich nicht, wie Mat- 
thiass, Rostocker Festg. f. Windscheid (1888), S. 141 anzunehmen scheint, 
auf alle Bewohner des Reiches, sondern wohl nur auf die der lex 
Christiana Unterstellten erstreckt haben. Die Echtheit des Satzes der 
const. Sirm., welcher die Jurisdiktion gegen die pars refragans an¬ 
erkennt, ließe sich wahrscheinlich machen, wenn man unter dem sich 
Weigernden nicht einen Nichtdiözesanen oder gar einen Nichtchristen 
verstünde, sondern nur einen dem richtenden Bischöfe spirituell Unter¬ 
worfenen, der ja nach den kirchlichen Vorschriften ohnedies vor dem 
Bischöfe Recht nehmen sollte. Der Kaiser hätte dann mit seiner Kon¬ 
stitution im wesentlichen nur den kirchlichen Anschauungen Gesetzes¬ 
kraft verliehen. 1 ) 

Es läßt sich aber nicht verhehlen, daß auch dieser Weg, voraus¬ 
gesetzt, daß er sich einwandfrei aus den Quellen fundieren ließe, doch 
zu keinem völlig befriedigenden Ergebnis führen kann, da eine Reihe 
von Zweifeln, die im Schrifttum vielfach gar nicht betont werden, noch 
ungelöst bleibt und dies wegen des Zustandes der Quellen. Die kon- 
stantinischen Gesetze 2 ) enthalten keine Vorschrift über die örtliche 
Zuständigkeit des bischöflichen Gerichtes. Solche tauchen erst im 
Jahre 376 (Cod. Theod. 16, 2, 23) auf, und da nur für Strafsachen. 8 ) 
Das würde zunächst zu den oben geäußerten Vermutungen passen, denn 
solange die bischöfliche Kompetenz, wie Cod. Theod. 1, 27, 1 voraus¬ 
zusetzen scheint, nur bei freiwilliger Unterwerfung der Parteien in 
Kraft tritt oder bloß die Streitigkeiten der eigenen Gemeindeangehörigen 
umfaßt, braucht man keine Zuständigkeitsnormen. Es fehlen aber auch 
Vorschriften über die Prozeßeinleitung. Beide Gesetze gehen von der 
Tatsache aus, daß der Prozeß vor dem weltlichen Gerichte anhängig 
gemacht wird und erst auf Begehren des Klägers dem Bischöfe über¬ 
tragen wird. Ist das nun Zufall oder mußte jeder Prozeß mit der 
Ladung vor das ordentliche Gericht eröffnet werden, damit eine staat¬ 
lich anerkannte episcopalis audientia zustande komme? Gab es keine 
mit Rechtsfolgen ausgestattete Ladung der pars refragans vor den 


*) Zu deD Vorteilen der bischöflichen Gerichtsbarkeit gehört auch die Be¬ 
freiung von den Vorschriften des Denuntiationsrechtes; darauf bezieht sich auch 
der Satz: mnlta enim etc. der const. Sirm. 1. Die Auslegung, die hier deFrancisci 
zur Unterstützung seiner Textkritik versucht, halte ich für irrig. Vgl. Kipp, Die 
Litisdenuntiation, S. 2S1. 

*) Das erste Gesetz ist allerdings nur, wie Gradenwitz bemerkt, eine „wirre 
Abbreviatur“. 

*) Für die Zuständigkeitsregeln würde der Pap. Sammelbuch 6097 wertvolle 
Aufschlüsse geben, wenn er besser erhalten und datierbar wäre. 
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Bischof? Und wie sollen wir uns das dirigere ad episcopum, von dem 
die const. ad Ablabium spricht, vorstellen? Geschieht es durch Brachial¬ 
gewalt des Klägers, wie dies das Ed. praef. praet. 10 (512, ed. Zachariae 
Anekdota, S. 270) vorauszusetzen scheint? Was geschieht, wenn der 
Beklagte nachher vor dem Bischof nicht erscheint; kann dieser ein 
Versäumnisurteil fällen, das doch eine vorherige Kontumazialladung 
zur Bedingung hat, oder werden kirchliche Disziplinarmittel angewen¬ 
det? Das sind alles Fragen, auf die aus den bisher verwendeten 
Quellen keine Antwort erfolgt, die aber doch fiir die Beurteilung der 
konstantinischen Gesetzgebung und ihrer Überlieferung ausschlaggebend 
wären. 

So könnte denn auch eine Änderung in der Methode nicht alle 
Wünsche nach Aufklärung des Problems erfüllen und es liegt daher 
nahe, durch Erweiterung des Quellenkreises nach Behebung dieser 
Zweifel zu streben. Eine solche Erweiterung wäre auf zweierlei Art 
denkbar. Man könnte einmal die literarisch überlieferten Quellen und 
die gesta ecclesiastica gründlicher, als dies bisher geschehen ist, durch¬ 
gehen und würde dabei finden, daß die kirchlichen Organe eine ziem¬ 
lich genaue Kenntnis der Prozeßformen des weltlichen Rechtes hatten 
und sich dieser auch bei Verhandlungen in Sachen kirchlicher Diszi¬ 
plin bedienten. 1 ) Das ließe immerhin den durch c. 52 der apostolischen 
Konstitutionen unterstützten Schluß zu, daß diese Kenntnisse auch bei 
reinen Rechtsstreitigkeiten in den kirchlichen Gerichten Anwendung 
fanden, ja vielleicht geradezu in den Erfordernissen der episcopalis 
audientia ihre Begründung hatten. Mehr als ein indirekter Schluß ist 
dies aber nicht und, um ein Bild der Praxis als Ergänzung zu den 
abstrakten Vorschriften zu gewinnen, müßte man außerdem noch ur¬ 
kundliche Quellen heranziehen, die unmittelbare Beweiskraft haben. 
Das sind die Papyri und Ostraka aus Ägypten. Der Versuch, diese 
Quellen für das Problem der episcopalis audientia auszuwerten, ist 
allerdings schon von Romanisten und Kanonisten gemacht worden 2 ), 
nicht ohne daß die Urheber dieses Versuches ihre Enttäuschung über 
das Ergebnis hätten ganz verbergen können. Denn gerade über die 
eingangs erwähnten brennenden Fragen geben die Papyri derzeit noch 

*) Vgl. meine Bemerkungen Versäumnisverfahren 51 f. und Beiträge z. öffentl. 
Urkundenwesen 12,27,37f. Die Zahl der Quellenbelege ließe sich noch vermehren. 
Siehe auch Rotondi, Scr. giur. I 538, der aber nur die lateinischen Quellen berück¬ 
sichtigt. 

*) Zuletzt von de Francisci und Busek; vgl. aber auch Wenger, Volk u. Staat 
in Ägypten am Ausg. der Römerherrschaft, S. 37 und 57, und jetzt Rouillard, 
LMgypte byz.*, S. 157, 159. 
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keinen sicheren Aufschluß. Aus dem IV. Jahrh. kommt eigentlich nur 
der Spruch des Bischofs Plusianos 1 ) in Frage; er wird in den Urkun¬ 
den als diatta bezeichnet, was zwar zur const. Sirmond. 1 schlecht 
paßt, ihre Echtheit aber doch nicht entscheidend widerlegt, da nichts 
die Annahme verbietet, es hätten beide Streitteile einverständlich den 
Bischof um seine dCcuru ersucht, ohne vorher das ordentliche Gericht 
anzugehen. Hingegen wird in dem Briefe Pap. Sammelbuch 6097 unter 
yvßxUg anscheinend die kirchliche Entscheidung über die Freiheit 
einer Person verstanden; doch ist dieses nicht datierbare Dokument zu 
unklar, um daraus weitere Schlüsse zu ziehen (vgl. S. 662 Anm. 3). Pap. 
Lond. Inv. 2217*) endlich stammt aus der Zeit nach der Aufhebung 
der const. Sirm. durch const. 7 Cod. Just. 1, 4 (398) und sollte uns 
also ein einverständlich angerufenes Schiedsgericht des Bischofs zeigen, 
hat aber in der Tat eine Bitte tun Ladung des Gegners durch den 
Bischof zum Gegenstände, also scheinbar ein Verfahren wider einen 
refragans. 8 ) M. E. bezieht sich aber dieses Ladungsbegehren gar nicht 
auf wahren Zivilprozeß. Vielmehr wird der Bischof, wie in früheren 
Jahrhunderten der Strateg und andere Verwaltungsbeamte, angerufen, 
damit er zunächst kraft seiner disziplinären Gewalt gegen den „Be¬ 
klagten“, einen Mönch, vorgehe. Auf diese Art kommt natürlich keine 
endgültige Entscheidung des Rechtsstreites zustande; dazu bedürfte es, 
wie bei einem friedensrichterlichen Verfahren, der Anerkennung des 
Spruches durch beide Teile. Diese Anerkennung scheint nun tatsäch¬ 
lich vorausgesetzt zu werden, denn die Beschwerdeführerin erklärt, sich 
selbst dem künftigen Spruche des Bischofs zu unterwerfen, und er¬ 
wartet offenbar das gleiche von ihrem Gegner. Die beiderseitige Unter¬ 
werfung ersetzt dann eben den nach Cod. Just. 1, 4, 7 erforderlichen 
Consensus. 

Sind demnach die papyrologischen Quellen für die Entscheidung 
der textkritischen Fragen des Cod. Theod. noch nicht ausreichend, so 
geben sie doch für die späteren Jahrhunderte ein ziemlich deutliches 
Bild der kirchlichen Praxis, besonders wenn man die reichhaltige kop¬ 
tische Korrespondenz zweier Bischöfe, des Apa Abraham von Hermon- 
this (2. Hälfte des VI. Jahrh.) und des Bischofs Pesynthios von Koptos 
(Anfang des VII. Jahrh.), verwertet. 4 ) Freilich entspricht dieses Bild 

J ) Pap. Lips. 43; zu Pap. Oxy. 903 vgl. nuten S. 667, Anm. 1. 

*) Veröffentlicht von Bell im Byzantion 1 (1924) 139 f. 

*) So anscheinend Busek, S. 81, für Disziplinarverfahren P. M. Meyer, Ztechr. 
d. Sav.-St. (Rom. Abt.), N. F. 46 (1926) 346; zweifelnd Bell, S. 141. 

4 ) Die koptischen Quellen sind bisher nicht in vollem Umfange herangezogen 
worden; selbst Mlle. Rouülard, welche die PesynthioB-Papyri 8.231, A. 6gewissenhaft 
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nicht ganz dem, das man nach den kirchlichen Normen erwarten würde. 
Die Regel, daß Christen nicht vor die weltlichen Gerichte mit ihren 
Streitigkeiten gehen, sondern sie zuerst, wenigstens zum Sühnever- 
versuch, vor den Bischof bringen sollten, galt nicht nur in der ortho¬ 
doxen Kirche, die sie im can. 9 Chalc. allgemein fixierte, sondern auch 
in der nestorianischen und koptischen Kirche 1 ), und die ganze Literatur 
der christlichen Rechtsbücher, die in Ägypten allerdings erst in der 
arabischen Zeit nachweisbar sind, hat ihren Ursprung in diesen Vor¬ 
schriften. Trotzdem ersehen wir aus den immer wieder notwendigen 
Einschärfungen dieser Regel, wie auch aus den Urkunden der Praxis, 
daß nicht nur christliche Laien, sondern sogar Priester die weltlichen 
Gerichte, selbst wenn diese nicht christlich waren, der episcopalis 
audientia vorzogen. Um ein charakteristisches Beispiel vorwegzunehmen: 
Im Jahre 481 wird in Ägypten ein Prozeß eines Diakons gegen einen 
Bischof und dessen Brüder, die auch Priester sind, vor dem weltlichen 

Gerichte eingeleitet, obwohl es sich dabei um Dinge handelte, die 

•• 

besser nicht in der Öffentlichkeit hätten ausgetragen werden sollen. 
Im Laufe des Verfahrens wird die Streitsache allerdings der staatlichen 
Gerichtsbarkeit entzogen, aber nicht, wie man erwarten würde, an 
kirchliche Richter überwiesen, sondern an ein privates Schiedsgericht, 
das aus Advokaten zusammengesetzt ist. 2 ) Mit dem weltlichen Prozeß¬ 
rechte ist dieser Vorgang freilich in Einklang zu bringen 8 ), nicht aber 
mit den kirchlichen Vorschriften. Derartige Beispiele sind aber nicht 
vereinzelt. Selbst noch in der Araberzeit sehen wir aus den Urkunden 
und Rechtsbüehern, wie sich die christliche Bevölkerung Ägyptens 
und Vorderasiens — wenigstens in vermögensrechtlichen Streitigkeiten— 
ohne Bedenken an die Beamten der mohammedanischen Regierung mit 
der Bitte um Rechtsschutz wendet, in Ägypten sogar, ohne daß dies 
kirchliche Strafen eingetragen hätte. 4 ) Die Ursache hierfür möchte 


exzerpiert, hat die auf Abraham bezüglichen Ostraka nicht benutzt. Vgl. aber den 
Hinweis bei San Nicolb, Gedächtnisschrift für H. Swoboda, S. 266, A. 42. 

x ) Partach, Ztschr. d. Sav.-St. (Rom. Abt.), N. F. 30 (1909) 360 f. Taubenschlag 
ebd. N. F. 46 (1925) 494 mit Belegen für die syrische und persische, Eiedel, Kir- 
chenrechtsquellen des Patriarchates von Alexandrien, für die koptische Kirche u. 
z. S. 48, 64, 86, 114, 119, 269, 271. 

*) Pap. Princeton 66; ich benutze die kommentierte Ausgabe von Enßlin, 
Rh. Mus. N.F. 75 (1926) 422 f. 

*) Cod. Just. 1, 3, 32 (472); 1, 4, 13, 1 (456); cf. Ed. Praef. praet. 10 (512). 

4 ) Aus den von Sachau herausgegebenen Syrischen Rechtsbüchem zitiere ich 
z. B. Timotheus: vol. H57 und §§ 12, 13; Jesubamun: § 116; Jesubocht: § 2. Für 
Ägypten vgl. meine Ausführungen Stud. Pal. XIX, § 2 und S. 69 f. 
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man vielleicht für die nachbyzantinische Zeit darin finden, daß den 
Bischöfen das ihnen von Herakleios verliehene Becht zur Vollstreckung 
ihrer Sprüche 1 ) genommen wurde, bzw. daß deren Exekution durch 
staatliche Organe nicht mehr erfolgte, demnach das bischöfliche Urteil 
als minderwertig erscheinen mußte. Merkwürdigerweise lassen sich 
aber für Ägypten bis jetzt keine Beispiele dafür anführen, daß ein 
arabischer Emir einen Prozeß zwischen Christen bis zum Urteil geführt 
und dieses auch vollstreckt hätte. Alle vor den Beamten begonnenen 
Prozesse enden mit einer diaXvöis?) 

Eine solche Dialysistätigkeit entfalten aber nicht nur die staatlichen, 
sondern auch die kirchlichen Organe. Hierfür geben die griechischen 
Pap. Mon. 14 (594) und BGU 103 (= Chrest. 1134 aus dem VI./VH. 
Jahrh.) wie die koptischen Urkunden Crum, Coptic Ostraca 313 und 
Short terts 115 sprechende Belege. Der kirchliche Funktionär, der 
bei der Dialysis kein Bischof zu sein braucht, kann entweder durch 
förmliches Kompromiß (so Pap. Mon. 14) zum Schiedsspruch autori¬ 
siert oder formlos zur Vermittlung eines Dialysis-Vertrages ersucht 
werden; in letzterem Falle muß natürlich der Vorschlag des Vermitt¬ 
lers durch die Parteien angenommen werden, um die Streitbeendigung 
herbeizuführen. Daneben wird auch der eigentlichen episcopalis audientia 
in den Urkunden gedacht, und zwar indirekt: in den Papyri aus dem 
Phoibammonkloster von Djeme (Crum, Koptische Rechtsurkunden), 
wo in den Schlußklauseln die Instanzen aufgezählt werden, vor denen 
möglicherweise eine Anfechtung der Urkunde versucht werden könnte; 
denn unter diesen Instanzen wird im Pap. 22, 24, 66, 67 und 68 neben 
den weltlichen Rechtsschutzorganen auch der Bischof erwähnt. 8 ) 
Direkt: in den Ostraka und Papyri, die sich auf richterliche Ent¬ 
scheidungen der Bischöfe Abraham 4 ) und Pesynthios 5 ) beziehen. In 
diesen Urkunden fällt es zwar schwer, zivilrechtliche Judikatur, ad¬ 
ministrativ-friedensrichterliche und rein kirchlich-disziplinäre Funktionen 

*) Nov. 25 ed. Zachariae IQR HI: Dölger, Regesten Nr. 199. 

*) Steinwenter, Stnd. Pal. XIX 17f. 

*) Besonders deutlich ist Pap. 67, ii9: . . . der Bischof, der in dieser Zeit im 
Amte ist, wenn er seine Pflichten vernachlässigen will und dieses Testament 
angreift oder Bagt, daß er es auf heben will durch Worte der Schmeichelei 
(xolaxia) oder durch sinnlose Leute (?) oder . . . durch einen Menschen, sei es des 
Priesterstandes . . . oder des Laienstandes ... Bei fremd dem Vater, Sohn und 
hl. Geist. 

4 ) Gesammelt bei Crum, Coptic Ostraca; vgl. auch Crum, Monastery of Epi- 
phanius I 134. 

*) Veröffentlicht von Revillout, Rev. dgypt. 9 (1900) u. 10 (1902); dazu Crum, 
Monastery I 223 ff. 
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des Bischofs genau auseinanderzuhalten. Letztere überwiegen entschie¬ 
den und sind immer dann anzunehmen, wenn der Bischof auf bloße 
Anzeigen hin von Amts wegen gegen Kleriker oder Mönche mit kirch¬ 
lichen Disziplinarmitteln wie Suspension, Absetzung oder Ausschließung 
.vorgeht. In Nr. II der Pesynthioskorrespondenz haben wir sogar ein 
Beispiel synodaler Gerichtsbarkeit gegen einen Klostervorsteher wegen 
sittlicher Verfehlungen; eine Parallele hierzu, was den äußeren Her¬ 
gang anlangt, bietet der Pap. Oxy. 903 (IV. Jahrh.). 1 ) Von administrativ¬ 
friedensrichterlichen Funktionen möchte ich sprechen, wenn der Bischof 
die Rolle eines defensor civitatis auf sich nimmt 2 ) und mit Unter¬ 
stützung der Dorfbehörden von Amts wegen vorgefallenen Ungerechtig¬ 
keiten nachgeht und sie abzustellen versucht 3 ), bisweilen auch, von der 
Bevölkerung durch Eingaben um Intervention ersucht, administra¬ 
tiven Rechtsschutz gewährt. 4 ) Ein wirklicher Prozeß mit Kläger und 
Beklagtem liegt hier nicht vor, sondern ein Verwaltungsverfahren, das 
der Stellung, welche die Bischöfe zur Zeit der sinkenden Byzantiner¬ 
herrschaft in Ägypten innehatten, durchaus entspricht. 5 ) Hingegen 
haben C. 0. 86, 295 und 297, wahrscheinlich auch 43, Parteistreitig¬ 
keiten über privatrechtliche Fragen zum Gegenstände. 6 ) Diese Urkunden 
bilden zusammen mit Nr. 42, 79 und ad 12 eine sehr interessante 
Gruppe. Es sind dies Erklärungen, gerichtet an den Bischof Abraham 
oder einen anderen geistlichen Funktionär, mit dem Inhalte, daß der 
Aussteller bereit sei, einen künftig ergehenden Urteilsspruch anzuer¬ 
kennen, widrigenfalls er einer Fiskalmult unterliege. In einem Falle 
C. 0. 86 geht diese Erklärung nicht von der Streitpartei selbst aus, 
sondern ist Bürgschaft für eine Partei. Diese Erklärungen betreffen 


*) DazuWenger, Wiener Eranos (1909), S. 274f.; de Francisci, S. 27f. Im Pap. 
Oxy. 903 schwört der angeschuldigte Ehemann ixl nugovßi« x&v £nus%6it<x>v, daß 
er sich künftighin anständig benehmen werde; der Pap. Pesynthios 11 ist ein vom 
angeschnldigten Abt vor der Synode geschworener Reinigungseid, gleichfalls mit 
dem Versprechen künftigen Wohlverhaltens. 

*) Vgl. Revillout, Rev. egypt. 9 (1900) 155; Rouillard, Egypte byz.*, S. 213. 

s ) Hierher gehört aus der Pesynthioskorrespondenz besonders Nr. 19; dazu 
Revillout in der Ausgabe; Crum, Monastery 1227; Rouillard S. 231, A. 6. Ferner 
N. 1, 2f., 16, 16 aus den C. 0. 49, 61, 116. 

*) Z. B. Pesynthios N. 18; aus den C. 0. vielleicht Nr. 62, 70, 293. 

*) Vgl. Rouillard a. a. O. 239. 

a ) Von den Beispielen kirchlicher Gerichtsbarkeit, die Rouillard aus Leontios 
von Neapolis, Vita S. Joannis, anführt, und zwar cap. 5, 29, 31 (ed. Geizer), bezieht 
sich keines auf zivile Jurisdiktion; vielmehr betrifft der Fall des cap. 5 ein Dis¬ 
ziplinarverfahren, jene der cap. 5 und 31 offenbar ein Administratiwerfahren 
{Ixavbv ysvfo&ca övcc x&v ixxlrjatexfhcavl). 
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nicht nur zivilrechtliche Streitigkeiten, sondern anscheinend auch An¬ 
gelegenheiten kirchlicher Disziplin (C. 0. 42, 79, ad 12). Wir werden 
hier sofort erinnert an den oben erwähnten Pap. Lond. 2217, in dem 
die Klägerin das Versprechen abgab: vfatov fis 8 b%b6%cci t'ov xfj 6fj 
uyiotiihn] naQtaräfisvov, und in der Tat werden alle diese Erklärungen 
funktionell gleichwertig sein-, sie sollen in einem Zweiparteienverfahren, 
durch eine kongruente Erklärung des Gegners ergänzt, als Kompromiß 
dienen. Daneben muß aber noch eine andere Funktion mit im Spiele 
sein, denn die Unterwerfungserklärungen begegnen auch im einseitigen 
Verfahren, und überdies gegen Kleriker, die doch in der Zeit nach 
den justinianischen Novellen 79, 83 und 123 der bischöflichen Gerichts¬ 
barkeit auch in Zivilsachen unterstellt waren, so daß ein Kompromiß 
gar nicht notwendig wäre. Den m. E. richtigen Weg weist das Ostra- 
kon C. 0. 295, in dem, wie es scheint, die Partei überdies noch ver¬ 
spricht, nicht das weltliche Gericht anzurufen. Das läßt einen Zusammen¬ 
hang mit Nonnen vermuten, wie sie dem cap. 21 pr. Nov. Just. 123 (546) 
zugrundeliegen. Danach ist eine Exekution des bischöflichen Spruches 
durch den ccq%<qv nur dann möglich, wenn die Parteien das Urteil an¬ 
erkennen; wenn sie aber binnen zehn Tagen eine ävtL^Qrjöis einlegen, 
wird die Kompetenz des weltlichen Richters wiederhergestellt. Trifft 
diese Vermutung zu, dann haben die Unterwerfungserklärungen auch 
den Zweck, die streitbeendigende Wirkung des bischöflichen 
Spruches zu garantieren. 

Meine Ausführungen wollten versuchen, einen kurzen, kritischen 
Bericht über den Stand der Lehre von der episcopalis audientia zu 
geben. Die Schwierigkeiten, welche der erfolgreichen Fortführung der 
Untersuchungen derzeit im Wege stehen, können m. E. nur durch neue 
Urkundenfunde beseitigt werden. Werden unsere Kenntnisse durch neue 
Quellen erweitert, dann wird es vielleicht auch einmal möglich sein, 
eine neue Darstellung der gesamten frühbyzantinischen Rechtsgeschichte 
in Angriff zu nehmen. 
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DIE PRIVATRECHTLICHE STELLUNG 
DER GRIECHISCHEN MÖNCHE IM V. UND VI. JAHRH. 1 ) 

BRANKO GRANIÖ / SKOPLJE 

Die Personen, welche seit Mitte des III. Jahrh. unter endgültigem 
und vollständigem Verzicht auf die Welt in die Wüste und in äußerst 
schwer zugängliche Gegenden sich zurückzuziehen pflegten, um daselbst 
ein völlig abgeschiedenes Leben zu führen, haben allmählich eine von 
der Welt scharf sich absondernde und mit ihr im ständigen 
grundsätzlichen Gegensatz und Kampf stehende Lebensform geschaffen. 
Die Weltflucht und der Abbruch der Beziehungen zu der in dieser 
Welt eingerichteten Gesellschaft mußten zum wesentlichsten Inhalt 
haben den grundsätzlichen Verzicht auf die wichtigsten Bestandteile 
der bestehenden Gesellschaftsordnung, insbesondere auf den innerhalb 
derselben herrschenden Rechtsverkehr. Die Wohnsitze der Mönche 
lagen grundsätzlich außerhalb der Sphäre der bestehenden Gesellschafts¬ 
ordnung, und sie mußten sich in Konsequenz dessen auch jenseits der 
Grenze der in der Gesellschaft geltenden Rechtsordnung befinden. Nach 
dem grundsätzlichen Standpunkt der in der Wüste lebenden wie auch 
der um einzelne Klöster gruppierten Mönche ging mit dem Eintritt 
einer Person in den Mönchsstand und in das Kloster ihre bisherige 
rechtliche Individualität zugrunde, und sie verwandelte sich juridisch 
in eine völlig neue, durch grundsätzlichen Mangel der Rechtsfähigkeit 
gekennzeichnete Person, welche nach ihrem Ausscheiden aus der be¬ 
stehenden Gesellschaftsgemeinschaft zum Mitglied einer neuen Gemein¬ 
schaft geworden war, die mit Rücksicht auf die grundsätzliche absolute 
Abneigung gegen die Welt unter keinen Umstanden die in ihr geltende 
Ordnung anerkennen konnte und vielmehr für ihre Zwecke eine von 
der Weltordnung verschiedene Ordnung ausgebaut hat, innerhalb deren 

*) Die Codices Theodosianus und Justinianus werden nach Mommsen-P. M. Meyer 
bzw. Krüger, die Novellen Justinians nach Zacharias von Lingenthal zitiert. Be¬ 
züglich der Mönchsviten verweise ich auf meinen unter dem Titel „Die rechtliche 
Stellung und Organisation der griechischen Klöster nach dem justinianischen 
Recht“ in der B. Z erscheinenden Aufsatz (I. Teil: B. Z. XXIX 6—34). Von der 
Literatur kommen in Betracht: Leclercq, Cdnobitisme in Dict. d’arch. ehr. et de 
lit. (Cabrol) I, Sp. 3047ff.; Pfannmüller, Die kirchliche Gesetzgebung Justinians 
hauptsächlich auf Grund der Novellen, Berlin 1902; A. Knecht, System des 
Justinianischen Kirchenvermögensrechtes (= Kirchenrechtliche Abhandlungen, her¬ 
ausgegeben von H. Stutz, H. 22), Stuttgart 1905 und A. A. Jlfrpaxaxis, Ol nopu%t- 
xol &£ffpol iv t% 6 Q&od6£a> dvazo/Uxy ixxlrjeia, Leipzig 1907. 
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es grundsätzlich keinen Raum für die Normen der Weltordnung geben 
konnte. An Stelle des in der Weltordnung geltenden Privatrechts sind 
die drei die Grundlage der Mönchsordnung bildenden Grundelemente ge¬ 
treten, welche im Laufe der Entwicklung zum wesentlichsten Inhalt 
der Profeß wurden. 1 ) Diese Grundelemente der Mönchsordnung waren: 
die unbedingte Unterordnung (y7Cccxori, vjtorafif)^ der Cölibat (jcag- 
frsvCa) und die absolute Armut (axTrj[io<fvvrf). 

Indessen, diese grundsätzliche Abschließung der Mönche gegen die 
Weit und die grundsätzliche Eliminierung des Verkehrs zwischen den 
zwei schroff sich gegenüberstehenden Welten konnte nicht in strikter 
und absoluter Form durchgeführt werden. Die schroffe Abgeschlossen¬ 
heit hat allmählich eine Milderung erfahren, hauptsächlich infolge der 
religiösen und kirchenpolitischen Aktionen der Mönche, die im Zusam¬ 
menhang mit den innerkirchlichen Streitigkeiten auch in die weltlichen 
Angelegenheiten und Händel sich einzumischen begannen. Das Ver¬ 
hältnis der Mönche zu den Organen der Staatsgewalt und zu der be¬ 
stehenden Gesellschaftsordnung hat die Staatsgewalt veranlaßt, die 
Stellungnahme der Mönche zu der bestehenden Gesellschaftsordnung mit 
dem tatsächlichen Zustand und den tatsächlichen Bedürfnissen des 
Staates und der Gesellschaft bis zu einem gewissen Grad in Einklang 
zu bringen, indem sie die rechtliche Wirkung des Eintritts in den 
Mönchsstand und das Kloster auf dem Gebiete des öffentlichen und 
privaten Rechts allmählich einer eingehenden Normierung unterzogen 
hat. Auch die kirchliche Gesetzgebung hat sich zu Anfang des 
IV. Jahrh. veranlaßt gesehen, die das Verhältnis der Mönche zu der 
bestehenden Gesellschaftsordnung betreffenden Fragen und Probleme in 
ihren Wirkungskreis zu ziehen, um einerseits durch energische Maß¬ 
nahmen die Versuche der Ausdehnung der strengen monastiscben Welt¬ 
anschauungen und der strengen Grundsätze der asketischen Ethik auf 
weite Kreise der Gläubigen in entschiedenster Weise zu bekämpfen, 
andererseits aber das Eindringen des weltlichen Geistes in die MönchB- 
kreise zu verhindern. 8 ) Ich beschränke mich in diesem Aufsatz auf die 
Darstellung der rechtlichen Folgen, die der Eintritt in den Mönchs¬ 
stand gemäß den Rechtsnormen der spätrömischen Gesetzgebung auf 
dem Gebiet des Privatrechts bewirkte. 

Die Staatsgesetzgebung des IV., V. und VI. Jahrh. hat eine Reihe 
von Rechtsnormen geschaffen, durch welche die durch den Eintritt in 

*) Eine Untersuchung über die Entstehung der Profeß wird von meinem Stu- 
diengenossen Herrn Univ.-Prof. W. Hengstenberg vorbereitet. 

*) Die Gesetzgebungen der Lokalsynode von Gangra und des ökumenischen 
Konzils von Cbalkedon. 
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den Mönchsstand und das Kloster auf dem Gebiet des Familien-, Erb- 
und Sachenrechts- bewirkten Rechtsfolgen geregelt werden. 

Hinsichtlich des Familienrechts hat der Staat in vollem Umfang 
den grundsätzlichen Standpunkt des Mönchtums anerkannt und die 
Rechtswirkung des Eintritts in den Mönchsstand und das Kloster auf 
dem Gebiete des Familienrechts analog diesem Standpunkt geregelt. 
Die Gesetzgebung des spätrömischen Staates hat auf dem Gebiet des 
Familien- und Erbrechts für die Angehörigen des Mönchsstandes be¬ 
sondere Rechtsnormen geschaffen, durch welche die im Fall der Nicht¬ 
erfüllung von bestimmten Rechtsverpflichtungen oder des Aufhörens 
bestimmter Rechtsbeziehungen nach den geltenden allgemeinen Rechts¬ 
normen eintretenden Rechtsnachteile abgeschafft oder wesentlich ge¬ 
mildert werden. 

Auf dem Gebiet des Eherechts erzeugt der Eintritt in den Mönchs¬ 
stand die Rechtswirkung des absoluten Ehehindemisses. 1 ) Eine logische 
Folge dieser Rechtstatsache ist es, daß die Zugehörigkeit zum Mönchs¬ 
stand ein absolutes Hindernis für die Eingehung des Verlöbnisses 
bildet; die vor dem Eintritt eingegangene Verlobung wird als ipso 
facto aufgelöst betrachtet und zieht für den in den Orden tretenden 
Teil keine Rechtsnachteile vermögensrechtlicher Natur nach sich. 2 ) Die 
privatrechtlichen Folgen des Eintritts in den Mönchsstand und das 
Kloster für den Weiterbestand der Ehe sind durch die justinianische 
Gesetzgebung eingehend geregelt worden. Der Eintritt eines Ehegatten 
in den Mönchsstand und das Kloster während der Dauer der Ehe be¬ 
wirkt im Moment der formellen Eintrittserklärung ipso facto die Auf¬ 
lösung der bestehenden Ehe ohne Rücksicht auf den formellen Rechts¬ 
gang der Ehescheidung; man ging nämlich von der rechtlichen Vor¬ 
aussetzung aus, daß mit dem Moment der Eintrittserklärung das 
natürliche Ende der Ehegemeinschaft eingetreten war analog der Rechts¬ 
wirkung des physischen Todes eines der Ehegatten. 

Die Einwirkungen des Eintritts eines der Ehegatten in den 
Mönchsstand und in das Kloster auf die vermögensrechtlichen Verhält¬ 
nisse finden in der justinianischen Gesetzgebung eine ausführliche Re¬ 
gelung. 5 ) Die justinianischen Normen sind von dem Bestreben erfüllt, 
die zwischen den Ehegatten schwebenden vermögensrechtlichen Fragen 

*) Const. a. 364 Cod. Just. I 3, 6; const. a. 531 Cod. Just. I 3, 52, 14; novv. 13 
c. 8; 155 cc. 15 et 43. Die kirchliche Gesetzgebung (cau. 16 Chalc.) zeigt volle 
Übereinstimmung mit der staatlichen Gesetzgebung. 

*) Nov. 165 c. 39. 

*) Const. a. 531 Cod. Just. 13, 52, 16; const. a. 533 (?) Cod. Just. 18, 64; now. 13 
c. 6 et 156 c. 40. Vgl. darüber Pfannmüller a. a. 0. 38 ff. 
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zur Zufriedenheit beider Rechtsteile zu lösen. Im Falle des Eintritts 
beider Ehegatten in den Mönchsstand tritt in vermögensrechtlicher Be¬ 
ziehung der status quo ante matrimonium ein. 

Rücksichtlich des Rechtsverhältnisses zwischen dem Vater und den 
Kindern hat allerdings erst die justinianische Gesetzgebung die Ver¬ 
fügung getroffen, daß mit dem Eintritt der Kinder in den Mönchsstand 
und in das Kloster die patria potestas des Vaters bzw. des pater familias 
über die in die Mönchsgemeinschaft aufgenommenen Kinder ipso iure 
aufhört. 1 ) Diese gesetzgeberische Bestimmung dürfte logischerweise 
auch für den umgekehrten Fall, d. h. für den Eintritt des pater familias in 
den Mönchsstand und in das Kloster, die nämliche Geltung gehabt haben, 
obwohl die Anwendung dieser Bestimmung auf den letztgenannten Fall 
in der justinianischen Gesetzgebung nirgends ausdrücklich hervorgehoben 
wird. Den Kindern wird durch ausdrückliche gesetzliche Bestimmung 
gestattet, auch ohne Einwilligung des pater familias in den Mönchs¬ 
stand bzw. in das Kloster einzutreten, während anderseits dem pater 
familias ausdrücklich verboten wird, seine Kinder in der Ausführung 
ihres auf den Eintritt in den Mönchsstand bzw. in das Kloster gerichteten 
Willens kraft seiner patria potestas zu verhindern und die bereits ins 
Kloster eingetretenen Kinder heimzuführen. 2 ) Diese gesetzgeberische Ver¬ 
fügung, nach deren Sinn der Eintritt in den Mönchsstand bzw. das Kloster 
rechtlich das Erlöschen der patria potestas bewirkt, findet ihre Be¬ 
gründung im Passus der Novelle 100 c. 3, welcher ausdrücklich be¬ 
sagt, daß mit dem Eintritt in den Mönchsstand bzw. in das Kloster alle 
bestehenden Verwandtschaftsbande ipso iure aufgelöst werden. Die 
geistliche und die patria potestas, die geistliche und die agnatische 
wie die kognatische Verwandtschaft schließen einander grundsätz¬ 
lich aus. 

Die Zugehörigkeit zur Klostergemeinschaft begründet die Immuni¬ 
tät von der Vormundschaft und der Kuratel. Dieses Privileg bezieht 
sich dagegen nicht auf die außerhalb der Klöster lebenden Mönche. 3 ) 

Der Grundsatz der absoluten Armut schließt notwendig die Testier- 
und Erbfähigkeit aus. Als charakteristisch in dieser Hinsicht mögen 
die Äußerungen zweier Mönche saec. V. angeführt werden. Der eine 
von ihnen, namens Arsenios, wollte die ihm von einem Beamten des 

l ) Const. a. 633 (?) Cod. Just. I 3, 54, 5. 

*) Nov. 156 c. 41. 

*) Const. a. 581 Cod. Just. I 3, 61; nov. 155 c. 5. Bis auf Justinian waren die 
Mönche von der Vormundschaft und Kuratel nicht befreit; selbst die kirchliche 
Gesetzgebung von Chalkedon (can. 3) hat nichts einzuwenden gegen die Bestellung 
von Mönchen zu Vormündern in gesetzlich vorgeschriebenen Fällen. 
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Provinzialgerichts überbrachte Testamentsurkunde seines Verwandten, 
durch die er zum Universalerben seines sehr ansehnlichen Vermögens 
eingesetzt wurde, in Stücke reißen mit der Begründung „syca it q'o 
ixslv ov uxe&avov • uv zog de uqxi cb idfravev“ und ließ sich, unter keinen 
Umständen zur Annahme der Erbschaft bewegen. 1 ) Der zweitgenannte 
(anonyme) Mönch macht auf die von seinen Verwandten erhaltene Nach¬ 
richt, daß sein Vater im Sterben liege und er sich nach Hause beeilen 
möge, um seinen Vater zu beerben, die einem antiken Menschen sonder¬ 
bar und fremdartig erscheinende Äußerung .,kyco icq'o exeCvov ane&avov 
xif) xo6(ic)' vsxqös t,Covru ov xlrjQovofisl^. 2 ) Immerhin, trotz dieses 
strengen Grundsatzes bezüglich des Besitzes und des Eigentums be¬ 
gegnet man auch in dieser Zeit Mönchen, die, den Geboten des realen 
Lebens weichend, sich damit ausgesöhnt haben, daß die geltenden 
Rechtsnormen des Erbrechts auch auf sie in der Rechtspraxis ange¬ 
wendet werden ohne Rücksicht auf ihre Zugehörigkeit zum Mönchs¬ 
stand. Wie aus dem oben angeführten Vorgehen des Gerichtsorgans 
und aus den positiven Bestimmungen der spätrömischen Gesetzgebung 3 ) 
sowie aus einzelnen konkreten Fällen 4 ) ersichtlich ist, haben die Mönche 
in allen zu jener Zeit bestehenden Rechtsformen eine beschränkte Erb- 
und Testierfähigkeit ausgeübt. Das Vermögen der ohne letztwillige 
Verfügung gestorbenen Mönche und Nonnen, welche auch keine nach 
den Bestimmungen des Erbrechts ab intestato erbberechtigte Ver¬ 
wandten hatten, fiel nach den genannten Bestimmungen ihrem Kloster 
zu, allerdings mit der Beschränkung, daß sich das Erbrecht des Klosters 
ausschließlich auf denjenigen Teil des Nachlasses bezieht, der sich in 
uneingeschränktem Eigentum des Verstorbenen bzw. der Verstorbenen 
befunden hatte. Die justinianische Gesetzgebung hat die Testier- und 
Erbfähigkeit der Mönche wesentlich modifiziert. Im Sinne der Be¬ 
stimmungen der Novellen 13 c. 5 und 100 ist der in das Kloster 
Eintretende berechtigt, vor seinem Eintritt die nötige Verfügung 
über die Verwendung seines Vermögens zu treffen, widrigenfalls er 
.seines Verfügungsrechts unbedingt verlustig geht. Die Kinder haben 
in jedem Fall ein Anrecht auf den vierten Teil des Vermögens, je¬ 
doch kann beim freien Verfügungsrecht der Eltern, also vor ihrem 
Eintritt in das Kloster, den Kindern rechtlich auch ein größerer Ver¬ 
mögensteil zufallen, während der übriggebliebene Teil des Vermögens 
in beiden Fällen in das Eigentum und den Besitz des Klosters iiber- 


*) Apophth. patr.: Migne, Patr. gr. 65, col. 97. 

s ) Apophth. patr : Migne, Patr. gr. 65, col. 245. 

s ) Const. a. 434 Cod. Just. I 3, 20; const. a. 456 Cod. Just. I 2, 13. 

4 ) Callinici vita Hypatii, edd. Seminar. Philol. Bonn. Sodales, S. 72. 
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geht. Die oben erwähnten Bestimmungen sind durch die Verfügung 
der nov. 155 c. 38 *) insofern gemildert worden, als den Eltern auch 
nach dem erfolgten Eintritt in den Mönchsstand das Verfügungsrecht 
über ihr Vermögen verbleibt, von dem sie allerdings nur zugunsten 
ihrer Kinder und ihres Klosters Gebrauch machen können. Im Fall, 
daß die in die Klostergemeinschaft aufgenommenen Eltern ohne Hinter¬ 
lassung eines Testaments sterben sollten, können ihre Kinder nur die 
pars debita (ein Viertel) der Erbschaft empfangen, während der restliche 
Teil der Erbschaft an das Kloster fällt; die übrigen Verwandten, die nach 
der Intestaterbfolge gemäß den geltenden allgemeinen Bestimmungen 
des Erbrechts als Erben in Betracht kommen könnten, werden in diesem 
speziellen Fall von der Erbschaft grundsätzlich ausgeschlossen. Der 
Eintritt in den Mönchsstand bzw. in das Kloster kann für den Testator 
unter keinen Umständen ein Rechtsgrund für die Ausschließung der 
betreffenden Person (Kind, Eltern) von der Erbschaft sein, und die 
darauf bezüglichen legislatorischen Verfügungen erklären derartige Ent¬ 
erbungen für rechtlich unzulässig und ungültig. 2 ) Die an das Eintreten 
einer bestimmten Rechtsbedingung (Eingehung der Ehe, Vorhandensein 
einer Nachkommenschaft) geknüpften testamentarischen Verfügungen 
und Schenkungen werden, sofern die bedachten Personen ohne Erfüllung 
der testamentarisch festgelegten Bedingungen in das Kloster treten, 
durch die Bestimmungen der Constitutio vom Jahre 531 3 ) und der 
Novelle 155 c. 37 für rechtsunwirksam erklärt, und die genannten Per¬ 
sonen verbleiben im Besitz und in der Nutznießung des so erworbenen 
Vermögens, solange sie im Dienste der Kirche stehen und die Ein¬ 
künfte dieses Vermögens für kirchliche Zwecke verwenden bzw. das 
Vermögen der Kirche testamentarisch vermachen. Sollten die letzt¬ 
genannten Personen im Laufe der Zeit das Kloster und den Mönchs- 
stand verlassen, so geht ihr auf oben erwähnte Weise geerbtes Ver¬ 
mögen auf das betreffende Kloster über. Nur in einem bestimmten Fall 
gestattet das Gesetz die Anwendung der zugunsten der Mönche und 
Kleriker getroffenen Bestimmung nicht, nämlich wenn sich die im 
Testament oder in der Schenkung vorgesehene Substitution oder Re¬ 
stitution auf den Loskauf von Gefangenen oder die Alimentation von 
Armen und Bedürftigen bezieht. 

Aus den obigen Ausführungen ist klar ersichtlich, daß der Eintritt 
in den Mönchsstand bzw. in das Kloster keineswegs den absoluten Ver¬ 
lust der Erb- und Testierfähigkeit der betreffenden Personen nach sich 

’) Näheres bei Pfannmüller a. a. 0. 41. 

*) Consfc. a. 533(?) Cod. Just. T 3, 54; nov. 155 c. 41. 

*) Cod. Just. I 3, 52, 13—14. 
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zieht, daß diese vielmehr im Besitz einer, wenn auch beschränkten, 
Testier- und Erbfähigkeit verbleiben. Es ist zu bemerken, daß die 
justinianische Gesetzgebung keine Verfügung enthält bezüglich der 
rechtlichen Bestimmung des Vermögens, welches die Kinder nach er¬ 
folgter Aufnahme in den Mönchsstand bzw. das Kloster erben, ob 
nämlich dieses Vermögen gleich im Augenblick der Beerbung in volles 
Eigentum, Besitz und Nutznießung des betreffenden Klosters übergeht 
oder aber den Kindern ein gewisses Nutzungsrecht am Vermögen ver¬ 
bleibt,* die Bestimmung der nov. 100 dürfte zugunsten der ersten An¬ 
nahme sprechen. 

Die Rechtswirkung des Grundsatzes der Armut kommt besonders 
zum Ausdruck auf dem Gebiete des Sachenrechts. Die Armut ist die 
unbedingt notwendige grundsätzliche Vorbedingung für die Aufnahme 
in die Mönchs- bzw. Klostergemeinschaft. 1 ) Die überwiegende Mehr¬ 
zahl der dem Mönchsleben sich zuwendenden Personen hat im Sinne 
dieses Grundsatzes in der Regel noch vor dem Eintritt in den Mönchs¬ 
stand bzw. das Kloster die nötigen Verfügungen über die Verwendung 
ihres Vermögens getroffen, die in der Form des Testaments oder des 
Geschenks zu erfolgen pflegten; das Vermögen wurde den Kindern 
bzw. in Ermangelung solcher anderen Verwandten vermacht; oft aber 
wurde es unter Arme und Bedürftige verteilt bzw. kirchlichen Zwecken 
zugewendet. 2 ) Diese mehr als zwei Jahrhunderte lang währende Praxis 
wurde rechtlich fixiert durch Kaiser Justinian, der in den Bestimmungen 
der Novelle 13 c. 5, 100 prooem. et c. 1, 155 c. 38 die grundlegende 
Rechtsnorm aufgestellt hat, daß der Mönch rechtlich nicht fähig ist, 
Eigentums- und Besitzrechte zu haben; eine Ausnahme von diesem 
Rechtsgrundsatz gestattet Kaiser Justinian nur zugunsten derjenigen 
Mönche, welche bereits den höheren Grad der asketischen Vollkommen¬ 
heit erlangt und somit die Fähigkeit haben, ein individuelles Dasein 
zu führen, das doch in der Praxis wieder den Besitz eines gewissen 
Sondereigentums und die Fähigkeit des Eigentumserwerbs zur Voraus¬ 
setzung hat. Aus dem oben dargelegten Rechtsgrundsatz erklärt sich 
die Bestimmung, daß die Verfügung über die Vermögens Verwendung 
vor dem Eintritt in das Kloster zu erfolgen hat. 3 ) 

*) Apophth. s. Mac. Aeg.: Migne, Pafcr. gr. 34, col. 240; Apophth. patr.: Migne, 
Patr.gr. 66, col. 369; Apophth. patr.: Migne, Patr. gr. 34, col. 261 (verbietet sogar 
das Eigentum an Büchern); Basil. M., Senno de ascetica disciplina: Migne Patr. 
gr. 31, col. 648: 4tl xov fu>va%bv tcqo nuvttov 6cxTrj(iovc( ßiov xsx.TTj6&ai. 

*) Hist. Lang. XXI 3 ed. Lucot S. 166; Apophth. patr.: Migne Patr. gr. 66, 
col. 81; Vita Alex. Akoim. c. 20: ed. de Stoop, S. 33. 

a ) Nov. 13 c. 5; nov. 155 c. 38. 
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Endlich bewirkt nach dem justinianischen Recht der Eintritt in 
den Mönchsstand bzw. das Kloster die Rechtsunfähigkeit auf dem Ge¬ 
biete des Obligationenrechts. 1 ) Vor der justinianischen Gesetzgebung 
haben die Mönche allem Anschein nach die Berechtigung zu obli¬ 
gationenrechtlichen Geschäften gehabt. 2 ) 


PROPOSTE DI LETTÜRE A LUOGHI DELLA 
„COLLECTION DES ANCIENS ALCHIMISTES GRECS 
PÜBLIEE PAR M. BERTHELOT“ 

CARLO ORESTE ZURETTI/MILANO 

Mi riferisco al seeondo volume, indicando col primo numero la pagina 
e col seeondo numero la linea della pagina. 

Mia guida e stata 1’ infcerpretazione aiutatata da un po 7 di pratica di 
testi alchimistici scritti con abuso di itacismo. 

Certamente il Berthelot ha fatto molto, e 1’ opera sua e benemerita. 
Molti luoghi perö si possono emendare col sussidio dei materiali che 
egli fornisce nelle note; ma sarebbe necessaria una revisione dei mss., 
anche di quelli meno adibiti dal Berthelot. 

Si tratta quindi di tentativi; e questi, come saggio, possono ora 
bastare. Assai piü ne ho notato ai margini dei mio esemplare, e su quäl 
cuno puö darsi richiami in seguito F attenzione. 

Si comprende che, anche per brevitä, e necessaria ipotesi che le mie 
proposte si leggano tenendo fra mano il volume dei Berthelot: tuttavia 
ho indicato con lettere distaecate le parole, nelle quali consiste la mia 
proposta di modificazione, ed ho collocato fra parentesi acute < )> quelle, 
che a me sembrano siano state ommesse nei mss. 

Ho cercafco di non fare violenza ne al senso ne alla grafia; ed ho 
messo speciale cura nel cercare luoghi paralleli. 


l ) Nov. 165 c. 6. 

*) Der hl. Basileios der Große hat entschieden Stellung genommen gegen die 
Ausübung des Geldleihgeschäfts und des Naturaldarlehensgeschäftes durch die 
Mönche: So£d£eiv 6s mg nsni6T$vx<x[isv y iv igyois xcel Xoyotg xccXolg avccöTQS(psG&ca y 
[li] 6 [iv vsiv tb övvoXov , [ii] didovea r 6 agyvgiov Inl toxm, [ii] aitov xccl iXaiov int 
nXsovccGfjup. Über die Aufnahme von Geldanleihen durch einzelne Mönche vgl. 
Apophth. patr.: Migne Patr. gr. 65, col. 236/7. Allerdings enthält bereits der can. 3 
Chalc. bezüglich der Rechtsgeschäfte obligationenrechtlicher Natur die negative 
Bestimmung „cqqlgs xoivvv rj ccyta xcä [isydXr] c rvvodog, [ir]6iva tov Xotnov [ii] ini- 
öxonov, [ii] xXrjQiytov, [ii] (iovd£ovtcc i) [ucfrovcftai xTrjficctcc rj nguy[iccra, r) insiadysiv 
iavxov xoC[uxcclg äiotxrjosoi 
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5, 1. ’Aößeörog 'Egpov tgh> <ba>v söriv i’j ai&aXr] Xseovfis'vrj öt’ 
b^ovg. Cf. 10 ; 12 al&dXrjv Xeiovjisvrjv öi ö%ovg (in L alfrdXr] Xeiovus'vrj 
fis r* ö|oue, vd. not.a a p. 10): si definisce cosi la 6&v ai&aXrj. 

15. "Töcog norccfiiov vöcog fioXvßöov söri, decov (vöcogy xal 
iiögagyvgog come alla 1. 18. 

15, 5. "Töcog fretov nenrjypevov (ötdy fieraßoXäv. 

18, 11. Tä ös vygä avrov ra dvajiejiJtöfisvd cpaöcv Vov xrs. Ed alia 
]. 16: To ös Xevxov avrov (pam. La confusione fra (prjöi e epaöi si in- 
contra anclie in altri mss.; per il plurale, qui indicato, yd. Xeyovötv 11. 5 
e 18; sljcov 1. 7; syrjöav 1.4. Cf. 42, 25 «|" Aiöov epaöiv, ed altri luoghi. 

21, 3. Kal ro börgaxov avrov , bnsg eörl öroi%elov bfioiov ri)g yrjg. 

21, 11. (isrcc oigovg , <xaly oöov JtXeov rgCßrjg , nXiov äoqieXeZg. II 
compendio di xaC fu ommesso, confondendolo col § finale di o$,ovg. 
Onde 27, 2 X£gi%QLOvöi rb äyyog, (xaiy eipovötv. 

26, 9sq. Xgf) yag yivebaxsiv on iv rfj ©rjßatöi yfj (iv a> rona rb 
rjjfjy[La xaraöxevd&rat) eiöl KXeionoXtgf?) xrs. II rimedio al guasto del 
testo risulta dalF eliminazione del secondo iv co e dalla restituzione di 
slöi al luogo opportuno. In segnito, 1. 13sqq., e di nuovo necessario 
restituire 1’ ordine delle parole, eliminare xariypvöi (ripetizione di xar- 
e%ovrsg ) e ricostruire i compendii finali, non bene intesi dallo scriba, in 
alcune parole; e si potrebbe avere: oC ävfrgcoitoi sxelvov psydlep p6%&<p 
ogvööovreg, öxsvatpvöiv svöov Sfijiiö&oi Xv%vovg xars%ovreg, trjv 
cpXsßa svgiöxöuevoc. al ös yvvalxeg avrov rgLßovöi xal dXrjd’ovöiv 
Orav Ös önoöov %ovrjöcoöiy rb vöcog %vpalov ifißdXXovöiv vjtoxdxco, 
öaviöag xoCXag avriöraötfiovg s%ovöai. Qui sxelvov riprende il fieraX- 
Xtxog XCöog della 1. 12 (onde avrov non avr&v alla 1. 15); ed il xaC 
della 1. 16 (da me eliminato) offre il fenomeno inverso a quello notato 
in 21,11; dacche qui il g finale di xoCXag fu trascritto due volte, come g 
e come xal. — Questo e solamente un tentativo; per il passo e d* uopo 
una revisione del ms. 

28,13. H'sd'sfie&a xav rfj xar smrojiijv rjfi&v Jtgayfiarela. 

20,14 sq. (Kal ovx} ißovXero rb aXrj&eg Xeyeiv. Cf. 34, 3. 

29, 18. reo avrep Jtegl ifie Xrjepftelg Ttö&ep. Cf. 34, 4 xarsXrjtp&r] rov 
egeorog xgog ifie. 

30, 4. ( xal eigy vXayfia rov xegxovgoßögov ögaxovtog xal 
xvvog rgixstpaXov rov Ksgßsgov rov epvXaxog com’ e in 84,15sq. 
E forse alla 1. 5 si puö pensare ad l4%sg6vrsiov vavtlXov (da ’A%sgov v.), 
lezione che varrebbe anche per 34,17. 

30, 8. ivu fi avr'og <fu, xal öv fjg avrög. 

30, 11 sq. xal fid&rjg brv (by öxeigcov (ölrovy ölrov xal ftsgiösi. 
L’ ommissione di 6 si spiega con la presenza del compendio di bri. 
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30, 24 sq. Yalga come tentativo di eliminare le consequenze delF 
itacismo: Avxol ovv, Svvdfisfog &s£ag fxsxBOx'rjxöxeg xal nagovöiag 
B&xv%ij&avzBg, xdxsCvyg jrgo0ka(i7tofiBvxjg ccvtolg ... ijcBXv%ov dvd 
rö xijg torj g cpvOecog vjvcc()%eiv xr}v npoGßakkofiEvyv vkrjv xov xaxa- 

ÖXBVa^OfJCSVOV. 

35,19—36, 1. xal tccQo'xrj Jtokkrj nsgtEjcsöBv (elg) avxovg , jtsgl x rjg 
xkdvrjg xrjg xcs0ov0rjg slg xov xÖ0fiov. 

36, 2. d>0 ei dpa ix xokk&v sid&v. 

38, lsq. fisxä 7CVQtficc%ov 7crjkoxapßd>vov s%ovzog nayog Saxxvkovg 

zgsig. Qui b%ov deriva da e%ov\ ed e%ovxog e in AB. 

38, 12. xcd 6 ivSavixbg öidrjpog con A e con M; IvSavixog appare 
anche nel Vatic. gr. 1134. 

41.2. Bakcav slg kixgav (iiav irogcpvpag Svo ößokovg 6xcogCag 
0tSrjpov xal ovgov Sgaxfxag L’ itacismo spiega la grafia dioßdkov 

(Sv oßo ); e anche intervenuto lo scambio fra xcd ed Big. 

41.11. Tov Ss £<afibv (irj iy%Brig. II (itj in M. 

42.2. xcd itCrj 0oi vv^d-ij^spov sv? 

42, 5. xcd BtfjB Bcog <(ou> jiccxvv&f]. 

42.11. xd eI<Sbqx<>iibvcc bIöl zkSe ... ayxov&a kaSixr/vrj (= kaoSixrjvtj). 

42.18. xal xo xrjg avaxigag EvpCag espungendo il secondo xcd x6. 

42, 26. fog stg xovxo &gg,r]6a , fv&vg 7tagexdks0s ksycov. Segue 
bawüittt : sono le parole del maestro, mentre agfirjöa rappresenta 1'azione 
dello scolare. 

43, 15. "0 Sb ovx’ dv xtg ecpa6xEV —» quod nemo dixerit. 

43.18. sd'avfid^ofiBV oxi (irjd’BV tf(iev TtagakrjiltavTtg, nP.i}v xovxov 

XOV loyOV BVQOflEV ixBi itavv X9V 0 

44, 11. xal 6 x6q3U0ov (wkvßöip — ovy catk&g ks’ya , Iva (iij xkavrj- 
&r\g, akkä x<5 xojcxixa. Forse F aggettivo era spiegato dalla glossa ajtb 
Koitxov. 

44, 17. yivrytcu arg. xlrjjyncc xQ v(S °v ccxavdxov. 

45,6. xadfiiav, xijv i^io0(j,Bvr^v: cf. i’og. 

45,17. jtoislg jjputfogeouiov. Cf. 44, 26 nouig xp v Soxoyxvktov ed 
ancbe s&xat in 45, 4 e 9. 

45, 22. vSccxi asglcp vuol dire aqua limpida e trasparente come 
1’ aria, ed e spiegato con iv Sgo0 o> xal i\kl(p ; non e 1’ „acqua di cielo“ 
della versione del Berthelot. 

47, 3 sqq. ovx ar/0xrj0avxag, con B, in armonia col seguente ftav- 
fidoavxag. Invece: xovg Sb veovg navv ßkaßrjüofiBvovg xal dxiGxdßov- 
rag alla 1. 5 
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49, 19 . xgii axe ei ävev x&v xgoeiQtjfievatv tpvGeatv xig axelgyaGzui 
xoxe. Che ott, non sia possibile e provato anche dalla lezione oitdeig 
per zig in B. 

50, 18. i] jf'uito, xitQov kiyco. 

51, 7 . C’ e lacuna prima di eaxai. Forse: xal ov grjyvvfievov eGxai 
(cf. ovx da QtjyvvGfrat della 1. 8), oppure xal ov ßijywxai. 

55, 16. Dopo To itygbv manca il nome della materia: cf. 56, 5 ix 
tov vyQov rav ßoxavStv. 

60, 4. ’Eäv yäp äxokov xolg elQrjfievoig. 

61, 8. tov (iev eva iv xc 5 %avfrS>, xal rbv eva iv xä kevxä, xovx- 
iött xqv 6St xal dgyvgot. Cf. 1.21: xal iv xä £avfrä, xovxe'efxtv %gv6(ß, 
xal iv xä kevxStf xovzeGziv ägyvQct. E facile che alla 1. 8 i due nomi- 
nativi abbiano sostituito i due simboli alchimistici dell’ oro e dell’ 
argento. 

63, 18. Ovxog de xivvdßaqiv eixev , tag drjkäv avxijv äxb xiv- 
vaßdgemg ovGav. 

67. 6. ovxct drjkovöxi dtdaGxctv rjfiäg. Da ov si fece xovxo anche 
altrove. 

68, 8. di6 yvpvd&Gfrat tag (pgivag 6<peiko[i,ev. II rd, offerto da B 
invece di tov, mette sulla via. Avevo anche pensato ad ijyovv yv/ivd- 
&ofrai xxL 

68, 9. ’ldoit avxog vjto xoitg ßafrftoitg xfjg reivrjg. äxtjyayev xjaäg, 
Iva (irj xevept,ßaxovvteg slg ßdfrgov ipxdGafiev. 

74,16. xä dl ola xal bka tov xaxaköyov tpevxxd. 

74, 21. "Iva ovv rag xal-eig (lij xpocpiga . . . xal xqovov axaCgcog 
daxavr]6co Goi. Da daxavr\GatGt, venne ÖaxuviqGaGiv. 

7 5, 21. Ilrjkovxat, xoivvv rj xvfrga avzrj xrjkä .. . xal avtofrev Gxi- 
Ttsxai exega qtidkij. 

77, 3. xoitg &Q%aiovg xgsig ixoirjGev , seil, xoitg uQxaiovg xlvovg, 

78,12. iv xaig xeGGagGt ßCßkoig dt^oxgixo v, espungendo iöxC. 

79, 7 . ikeäg fiot yivoiro, seil, rj fr ela dixrj. 

80,19. fpige dl fl'7CC3[i£v xötg xig iöxtv (i] agpiy rj ägxv T °i~ 
vvv xxi. 

81, 4. keyetv oxi xo dtöv (iGzi) ro vdcog frelov äxvgov. 

86,1. xal ol daifioveg qtfrovovGi. Cosi e interpretato il segno 
alchimistico. In Lc’e anche äkkijkoig. 

90, 10. Tot yäg xaxaköyoo xcbv vygötv , cprjGCv , ixiGxevfrr] xo (iv- 

GX^QIOV. 

96, 13. i] xal lov xvxqlov , come in L. 

95, 22. eixev StG re ol frikovxeg ytafrelv (eis') fiaviav xegixCxxovGi. 
L’ eiv finale di fiafreiv ha provocata T ommissione di elg, che c’ e in L, 
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come c’ e codre. Cf. 97, 18, dove e opportano leggere ua&elv (elgy (ia~ 
vCag itEQixLxxovdiv. A meno che il vot di 97, 19 faccia pensare a fia- 
via nsQiif: in entrambi i luoghi, sebbene L presenti elg vovv. 

98, 6. xovxs6xiv xb avxo adxigi. Cioe fiolvßdog corrisponde 

a Kgovog. La lezione di L e alquanto diversa, e si dovrebbe intendere 
rb iv x g> äs ql come rb iv xa ovpavä , cioe il corpo celeste, il pianeta. 

100, 15 sq. E d’ uopo interpungere e virgolare cosi: xpivaxa x b 
„fit6ov xov öcbficcxos“ xal rb „XCfivcu xal xrptoi“ xi iöxiv. Bono cosi 
messe in evidenza le due espressioni da interpretare. 

101, 13. JJdhv iv xff Ko iQav (d i 6 'Epfifig xo gjov aivitxofiEvog. 
Cioe va tenuta lezione dei mss., perche il passo si riferisce ai nostri 
libri Ciranidei. Perciö alla 1. 17 sarebbe preferibile iv avxfj ad iv avxco: 
in L ivxav&a. 

103, 13. bnrfvixa ccvxol xb vyuivbv (fdpfiaxov xaraöxavddai ßovkö- 

[itvoi ... iitt,%ELQov6t,v. La scrittura originaria si puö suppore fosse av xo. 

104, 18. ”E6T(ü 601 XOIVVV 7CQ0XCCXE6XEVCCÖQLEVOV. 

105, 2. ij&ov xal dvoiyt. Cosi anehe a 1. 5, dove ad üg segue un 
accusativo assoluto. 

105, 8. 7cgor]xoifi(i6[iEvov , sebbene il passo non sia cosi senz’ altro 
messo in ordine. 

105,13. xal xEdsioa Ejtdvco xivbg o%ovg xal JtQ06ÖE%0(iEvri : dove 

(IV 

la terminazione del participio era in compendio: itQOGds%o . 

105, 17. Ei 8 e (zig) £ av&ov xavxa xaxaßxsvdoai ßovXoifis&a. 

108.17. xal xä Ttvpl xcS 8ia xaxixaisv. 

109,8. Kal oq< 5 jcenoXtG) t uivov gvpovpybv äv&p(07cdQiov. Cf. 116,1: 
Kal dsagö xaxä xov vkvov fiov £vgovQyöv xiva dvd'Qcondgiov. 

100, 19. ijtiTQEicci xaxEvd"övai? 

110, 20« xal 6vyxöfi(iatv xal ovyyca6[L<3. Giä in AK c ? e 6vyx6^iart. 

111 , 10 . vaov ... (ifjxs dpx , h v ijovxa . . . 7tr]yriv 8 e iooftEV ex 0VTa 
vöatog xad’agardxov xal <pä>g Ugaöxgdjixovxog ‘fjXiaxöv. 

112, 6. xal xb Jtäv b xijg aQSxrjg [isfrodevsc %QÖvog , sopprimendo il 
secondo b. 

112,12. (iifiEitai olov iovdcaxrjv (ytöddavy i%ovta. Di eypvxa 
dnbito, ma yX£>66av e dato da Le. 

113, 0. ’ldov xal xrjv vlrjv ixti^tig oppure xaxd%etg. Perb in 114, 
13 c’ e linixEiai xi\v &i]lvxi]v dvvafuv. 

114, 23. rb f lokvßöov jtrjOdsxaa Per i nomi dei metalli il neutro 
s’ incontra anche altrove, ne mjada e forma sconosciuta. 

115.18. xal iv d&vLua itollfi yevöfiEvog , corrispondentemente 
anche a xal dcpodpa afrvuCov di Lc. 
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117, 21. xal ccörov ... elSov xaz’ avaroX&g sg%6p£vov. 

119, 8. (xaiy TZvsvpctTcc yivovzai. 

119, 14. %av&bg d>g GxCypa %gv<Jovv come nella 1. 12. 

121, 15. Xaßcov ... xal ßaXcav xal i^ayaye. In Le ßaXcbv invece di 
ßdXXcav: il xai non va espunto, trovandosi nella grecitä degli alchi- 
misti nn certo numero di esempi, nei quali al participio segue F im- 
perativo preceduto da xat. 

122, 4. 6 xJrjpöxgixog exitvog 6 spbg aya&cog idiaxgcd-rj. Si avrebbe 
cosi la dizione di 202, 17: 6 /hqpoxgtzog ixetvog 6 ip'og dya&äg kayst, 
per quanto aya&cbvazog si abbia in 123, 2 e 124, 2. 

122, 8. Obzog yäg o Xt&og, bßttg ovx eöri XiQ'og. Prima di ovx il 
yccp e ommesso in L. 

123, 19. 6 Zsvg pövog izgodrjyogEv&r]. 

125, 15 sq. diu rb ixayaysiv zo dnb xrjg ö£Xr { vtaxfjg dxoggotag 
ixTtlxxov . .. zo <Sä>ftu ixxtnx£i. 

126, 2. rrjv xaregyaöd-elGav diä xrjg (piXoöotpiag payi/rjdiav r\yovv 
rj diä jtvgog rj diä zrjg iavxov ixitvgadecag. Con diä xvgög ecc. si 
spiega diä zrjg (piXoßocptag: onde fjyovv oppure sic’ ovv. 

126, 22. ETzel (sty ixij xoioxr\xa Xsvxrjv xze. 

127, 9sq. Kai sl psv ov xaxä xotoxrjxa ... xo igapa xiXeiov %gv- 
öov, oppure %gvoovv. Il simbolo alcbimistico fu risolto totis lit¬ 
te r i s. 

128, 11. (el di prj,y zeXet'a xal ßsßai'a xal axgtßrjg ovx Eöxai. 

139,18. Ovd’ old&a psv /Jrjaoxpizov eiitövxa. Il Berthelot in 

nota aveva compreso, non pensava perö all’ itacismo ed alla difettosa 
divisione delle parole. 



